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SENTINTA

IN NUMELE LEGII

02 august 2013 mun. Chiginau

Judecatoria Riscani mun.Chisinau

Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator — Potinga Iurie

grefier - Brinza Valentina, Gololobov Lidia, Livitchi Diana, Dolinta Cristina

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror - Oala Oleg, Kelsa Olga

Apératorului, avocat — Capcelea Roman, Mirza Daniela, Topala Igor

Translatorului —V.Nepiivoda, Osipova Eugenia

a judecat in sedinta de judecata publicad cauza penald in invinuirea lui -
Batuev Nina Vladimir, d.n. 10.06.1949, originard din s.
Agronomovca, r-1 Ungheni, dom. mun. Chisinau, str. Decebal
64 ap. 31, cetdtean al R. Moldova, studii superjoare, activeaza
in calitate de director al organizatiei obstesti ,, Impreuna”, fara

antecedente penale, nu posedd limba oficiala de stat,
vorbitoare de limba rusa -

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM, -

A CONSTATAT:

Batuev Nina Vladimir se invinuieste de catre organul de urmarire penala in faptul, ci ea, la
24.10.2007, aflindu-se in oficiul nr. 615 din str. Tighina 65, mun. Chisindu, urmarind scopul nsusirii
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, la insistenta ei verbala a insusit de la Victor
Nicolaescu suma de 21000 euro (conform ratei oficiale de schimb a BNM 1 euro - 16,51 lei) echivalentul
a 346710 lei, eliberind 1n acest sens, pentru camuflarea intentiei sale criminale, o recipisa prin care, pentru



a crea o apartenentd la victima cd intre ei au generat relatii civile, a indicat in recipisa datd ca banii
respectivi au fost luati sub forma de imprumut si in cazul nerestituirii sumei de bani in termenul convenit,
imobilul situat in r. Anenii Noi, sat. Gura Bicului format din teren pentru constructii cu nr. cadastral
1030107230 cu suprafata de 1,2813 ha si constructie comerciala cu nr. cadastral 1030107230.01 cu
suprafata de 495,9 m. p. care, in baza Deciziei Consiliului satesc Gura Bicului nr. 1/03 din 26.01.2005, a
fost donat Fundatiei Sociale de Binefacere ,,impreuna” unde ea detinea functia de presedinte, va trece in
proprietatea cet. Victor Nicolaescu, eliberind in acest sens ultimului o procura generald din 26.10.2007.

Tot ea, se invinuieste de catre organul de urmarire penald in faptul, ca continuindu-si actiunile
sale criminale, la 16.01.2008, i1n mun. Chisindu, tot la insistenta verbald, a mai insusit de la Victor
Nicolaescu bani in suma de 40500 euro (1 euro - 16.73 lei) echivalentul a 677565 lei si 13000 dolari SUA
(1 dolar SUA - 11.25 lei) echivalentul a 146250 lei, eliberind in acest sens o recipisa, prin care, pentru a
mentine impresia la victima ca intre ei persista relatii civile, a indicat ca suma data a fost luatd sub forma
de Imprumut si ca in termen de 10 zile va restitui integral suma datoratd inclusiv mijloacele banesti luate
la 24.10.2007, in suma totald de 62500 Euro si 13000 dolari SUA inclusiv penalitatile de intirziere in
suma de 1000 Euro. Pentru a mentine impresia la victima ca Intre ei persista relatii civile, Nina Batuev in
luna februarie an. 2008 i-a restituit lui Victor Nicolaescu bani in suma de 5000 dolari SUA si 3500 euro si
a cerut aminarea restituirii sumei restante, iar la 06.03.2008, fara instiintarea ultimului, a vindut imobilul
indicat mai sus cet. Valeriu Sterea, iar banii incasati de la Victor Nicolaescu i-a Insusit. Astfel de catre
organul de urmarire penald i s-a imputat cd prin actiunile prejudiciabile ale lui Nina Batuev, partii
vatamate Nicolae Olarescu i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii deosebit de mari in suma
totald de 61500 euro si 13000 dolari SUA echivalentul a 1170525 lei.

Actiunile inculpatei Batuev Nina Vladimir au fost calificate de organul de urmarire penala in baza
art.190 alin.(5) CP al R Moldova, ca escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari

Instanta de judecata analizind si verificind probele administrate in cumulul lor sub toate aspectele
complet si obiectiv, coroborarea lor cu alte probe, considera ca vinovatia inculpatei Batuev Nina Vladimir
in savirgirea infractiunei imputate nu este dovedita.

Acuzatorul de stat, cit si partea vatamatd au prezentat aceleasi probe care au fost acumulate la
urmarirea penald. Apararea si inculpata au respins acuzatiile aduse Batuev Ninei, au prezentat un sir de
elemente de drept si de fapt care infirma in general sivirsirea infractiunii incriminate de catre aceasta,
considerind ca acuzatorul de stat nu a dovedit faptele pentru care Batuev Nina a fost pus sub invinuire,
unele fiind acumulate cu incélcari de procedurd, iar martorii audiati in sedinta de judecata au dedus
nevinovitia ei.

Comiterea insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere reprezinta sustragerea bunurilor proprietarului printr-
o singurd metoda si in circumstante care demonstreaza intentia faptuitorului de a savirsi o sustragere in
proportii deosebit de mari.

Astfel de circumstante, adica latura obiectiva care se carectirizeaza prin insusirea In proportii mari
sau deosebit de mari prin Inseldciune sau abuz de incredere, cit si latura subiectiva, care se carectirizeaza
prin intentia directd indreptata spre insusire in scop de profit, n-au fost stabilite.

Asa, atit In sedinta de judecata cit si in cadrul urmaririi penale inculpata Batuev Nina Vladimir
vina n-a recunoscut-o, cerind achitarea sa si a declarat ca in anul 2005 ea a cumparat teren de pamint. A
avut nevoie de bani si a hotarit sd vinda apartamentul, pe usa scarii blocului a fost postat un anunt despre
procurarea apartamentelor si numar de telefon. Astfel a sunat pe nr. de telefon dat, la care a raspuns



Victor Nicolaescu. Acesta le-a comunicat adresa de serviciu a carui sediu se afla pe str. Tighina, 65
mun.Chisinau, astfel a facut cunostinta cu Victor Nicoldescu. La 17 noiembrie 2005 a incheiat un contract
de prestare a serviciilor de vinzare-cumpdrare. Asa cum avea nevoie de bani l-a Intrebat dacd poate
cumpara apartamentul si daca 1i garanteaza ca va primi banii in aceesi zi in urma vinzéarii imobilului. Ca
urmare i s-a spus ca Intr-o zi nu i se va da banii atunci I-a intrebat daca ii poate da 1n avans, atunci Victor
Nicolaescu i-a dat un avans de 25.000 dolari SUA si dupd masa a vindut apartamentul. Astfel a vindut
apartamentul la suma de 45000 dolari SUA. In rezultat a restituit 28.000 dolari SUA, iar 3000 dolari SUA
a constituit dobinda din suma mprumutatd. Apoi nu l-a mai vazut pe Victor Nicolaescu si nu a mai recurs
la serviciile lui pina in anul 2007. in 2007 ea s-a adresat la Victor Nicolaescu cu aceasi intrebare, daci
poate sa-i dea bani pentru vinzarea apartamentului. Prin urmare au incheiat un contract mai tirziu prin
care a Tmprumutat de la el bani in rate pind la suma de 45.000 Euro. La 24 octombrie 2007 el a gasit
cumparator si a incheiat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului. La perfectarea contractului au
asistat cumpadratorii i Victor Nicolaescu. Cumpdratorii au achitat 52.000 euro pentru apartament. Din
suma data de catre Victor Nicolaescu au fost luate 50.000 euro, iar restul 2000 euro i-a dat ei. Ea nu a fost
de acord, dar pind la final el i-a spus cd dacd va avea nevoie de bani poate sd se adrseze la el, si In
consecintd a acceptat conditiile impuse de acesta. Nu a avut divergente si certuri. Astfel a avut nevoie de
mijloace banesti si l-a sunat n ziua urmatoare, a luat de la el cu Iimprumut 5000 euro, apoi inca 15.000
euro, in total 20.000 euro, la conditiile stabilite de Victor Nicolaescu. Dupa careva timp el i-a spus ca
pentru fiecare 10 zile va lua 10% din suma Imprumutatd. Dobinzile s-au majorat repede, si respectiv nu
avea posibilitatea sa-i restituie banii. Atunci i-a propus sa vindd un teren de pamint. Astfel ea detinea
contractul de vinzare-cumparare a acestui lot de pamint, si in consecinta i-a ldsat contractul ca el sa-si
faca o copie si apoi sa-l restituie. Peste citeva zile a venit dupa contract, a semnat recipisele cu dobinzile
crescatoare. L-a intrebat, de ce nu-i restituie recipisele anterioare, la care el i-a refuzat motivind ca le-a
distrus. La 26 octombrie 2007 a eliberat Iui Nicolaescu Victor procura cu privire la vinzarea lotului de
teren. Dupa care trebuia sa perfecteze contractul de prestare a serviciilor imobiliare, insa nu a fost incheiat
astfel i-a spus sa vinda lotul de teren si din suma radmasa sa-si compenseze suma datoriei. Astfel a mai
trecut si luna octombrie, noiembrie si decembrie el spunea ca n-are cumparatori, insa dobinzile cresteau,
atunci el i-a spus ca doreste sd inscrie lotul de pamint impreuna cu prietenul sau pe numele lor. Deoarece
costul lotului de teren era mult mai mare decit datora fatd de Victor Nicolaescu aceasta din urma nu a fost
de acord si l-a rugat sa-i dea originalul contractului de vinzare-cumparare a lotului, la care el i-a raspuns
ca el se afld intr-un depozit (safeu) bancar. A mai trecut ceva timp si in luna februarie i-a spus lui Victor
Nicolaescu ca cautd cumparator sa vinda terenul si astfel ea o sa-i poate achita datoria. La care Victor
Nicolaescu i-a raspuns cé nu are originalul contractului de vinzare-cumparare. A venit acasa si le-a relatat
rudelor sale despre situatia confuza. Valeriu Sterea, fiind un partener al ginerului ei cu care se cunosteau
demult, i-a spus cd are prieteni In SUA, care posibil pot cumpdra terenul de pamint sau sa faca unele
investitii. Dupa aceasta ea dinou s-a adresat la Victor Nicolaescu sa-i restituie originalul contractului de
vinzare-cumparare, insd acesta a amenintat-o si nu i-a dat originalul. Astfel a fost nevoita sa plece la
Anenii Noi la notar sd-i dea contractul. Notarul nu era pe loc si a fost la OCT Anenii Noi, unde le-a
explicat situatia, si acestia i-au eliberat originalul contractului in schimb le-a lasat o copie autentificata la
notar. in luna martie 2008 a incheiat fictiv contractul cu Valeriu Sterea deoarece dupa spusele acestuia el
a promis cd timp de un an nu v-a inregistra contractul la Oficiul Cadastral Teritorial. Pe urma a fost
plecata si cind a revenit in tard Valeriu Sterea i-a spus ca este o recipisa In care era scris ca avea un acord
cu ginerele ei si acesta 1i era dator cu bani, fapt despre care ea nu a stiut anterior. A mai explicat instantei
ca in cazul 1n care cunostea despre faptul ca ginerele ei are careva datorii fatd de Valeriu Sterea ea nu era
sd intre cu el in careva relatii civile, deoarece era vorba de interesele Fundatiei, nu despre interesele lor ca
persoane fizice. Tot atunci Sterea V. i-a comunicat cad modifica Intelegerea lor si cind ginerele ei 1i va
restitui datoria, atunci el va restitui ei bunurile care apartin Fundatiei ,,impreuna”. Astfel a ramas socat,
deoarece nu are nimic comun cu relatiile ginereului ei si Sterea V., considera ca a fost ingelata de la bun
inceput de catre Valeriu Sterea, care a schimbat intentiile lui, si nu dorea sa ajute la vinzarea acestor
bunuri, si chiar in general a refuzat si le restiuie, punind aceste actiuni in dependentd de faptul
nerestituirii de catre ginerele ei a datoriei lui V. Sterea, fapt despre care ea a reiterat cd a aflat mai tirziu



de la Sterea V., care a tdinuit aceste circumstante la intocmirea contractelor de vinzare-cumparare a
acestor bunuri. Ea §i Sterea V. au discutat toate aspectele initiale, insd acesta de la bun inceput a
directionat perfectarea contractului cu ea in mod fraudulos cu scopul imbogatirii fara justa cauza. Cu toate
ca el a Inregistrat contrcatul de vinzare-cumparare el nimic nu i-a comunicat neindeplinind conditiile
intelegerii lor. Discutind mai tirziu cu Tarcan Ozdemir, ultimul n-a recunoscut relatiile de Tmprumut cu
Sterea V. precum si recipisele intocmite, a indicat ca ei sint doar parteneri de proiect in cote-parti, ca nu a
impurumutat bani si recipisele in limba rusa ginerele ei nu le-a Intocmit, Intrucit acesta nu poate sa scrie
in limba rusa si roména. Aceste tratative au durat aproximativ un an Sterea V. se eschiva, nu voia sa
vorbeascd cu el. A venit in anul 2009 la Sterea Valeriu si a spus ca trebuie sa achit fatd de Victor
Nicolaescu si a cerut sd-i dea banii — costul bunurilor sau sa-i restituie aceste bunuri, deoarece aceste
contracte au fost Incheiate in mod fictiv, fapt despre care Sterea V. a stiut destul de bine, deoarece el nu a
achitat Fundatiei ,,impreuné” nici un banut, la intocmirea acestui contract, sau ei careva bani pentru
instrainarea acestor bunuri el tot nu a dat, si nici nu putea in calitate de persoana fizica sa le primeasca. A
mai indicat ca 1n cazul in care in realitate avea si aiba loc, Sterea V. urma sa ceara de la ea o recipisa, ca a
eliberat banii. Sterea V. a stiut destul de bine despre aceste fapte, insd a repetat ca pind la restituirea
banilor de catre ginerele ei, si ci acesta nu-i va restitui nimic. In genere Sterea V. a achitat numai
serviciile notarului, care a intocmit aceste contracte de vinzare-cumparare a bunurilor. Deci, contractul
incheiat cu Sterea V. a fost prin ingeldciune, cu scopul de imbogétire a cet. Sterea V, deoarece conditiile
contractului nu au fost respectate. A mai mentionat ca Nicolaescu V. este un om foarte experimentat §i
ingdlator, deoarece dupa ce am imprumutat de la dinsul 29500 Euro, fara dobinda de intirziere si
penalitati, dintre care ea a restituit acestuia 3800 de Euro si 5000 dolari. Dupa care Nicolaescu V. in mod
foarte viclean, dorind primirea procentelor si penalitatilor, la expirarea termenului indicat in recipisa, de
mai multe ori a impus-o cu amenintiri, sd mai intocmeasca o alta recipisa, unde deja era indicatd suma
mai mare cu 10 % si ea eram nevoitd sa mai scrie si alte recipise, deoarece credea ca acesta este un om de
buna credinta, si i-a confirmat ca recipisele anterioare el le-a distrus. El spunea cd a rupt recipisa
anterioara si din aceastd cauza va avea probleme de restituire cu prietenii lui de la banca din cauza ei, de
aceea trebuie sd mai scrie aceste 10 %, sd nu aiba el probleme. Recunoaste suma in marime de 20.700
euro care a ramas nerestituitd. Pe cind suma de 62.175 Euro, pe care a indicat-o V.Nicolaescu nu a luat-o
niciodata de la el si constituie doar dobinzele formate, iar recipisele prezentate reflecteaza amenintarile lui
Nicolaescu V. scrise de ea ca urmare a presiunii exercitate ulterior atit prin intermediul sunetelor de
telefon cit si intilnirilor personale. A mai indicat ca ei nu au avut nici o intelegere cu privire la procentele
exagerate pentru imprumuturi cu care V.Nicolaescu se Tmbogatea fara justa cauza. La fel a sustinut ca ea
nici odata nu a avut intentii s nu respecte conditiile contractului de imprumut cu V. Nicolaescu, nici de la
inceput, nici actualmente, deoarece recunoaste suma de 20.700 Euro pe care s-o restituie, insd nu si
sumele provenite din dobinzi. Exercitind presuni asupra ei prentru sporirea sumelor din recipise a fost
nevoitd, vazind cd Nicolaescu V. 1si schimba intelegirile lor, ca el impreuna cu prietenul lui doresc sa
vinda toate edificiile si terenurile din r-nul Anenii Noi, care apartineau Fundatiei, dar astfel de intelegeri
cu V.Nicolaescu nu a avut, deoarece valoarea acestor bunuri era si este cu mult mai mare decit datoriile ei
fatd de acesta, care au fost majorate artificial. in momentul imprumutului banilor de la Nicolaescu V., ea
nu a avut intentii nici atunci si nici mai tirziu sa nu restituie lui aceste mijloace banesti. Ea i-a eliberat o
recipisa In care a indicat ca el poate vinde terenul si din suma vinzarii sa-si stingd datoria, insa restul
banilor urmau sa fie transferati pe contul Fundatiei. In consecinta el a hotarit sa incalce intelegerea lor si
sd procedeze in modul indicat mai-sus. Si acest fapt s-a confirmat prin pornirea procesului penal contra ei
in cel mai neintemeiat mod, deoarece V. Nicolaescu se lduda cd are prieteni si cunoscuti oriunde. Din
considerentele expuse mai sus nu recunoaste vina in cele incriminate. Relatiile cu V. Nicolaescu sint de
caracter civil pe care ei le vor hotarl cu intelegere reciproca in instante de judecatd in ordine civild. A
rugat de a fi achitata, deoarece n-a comis infractiunea ce i se imputa. La intrebarile puse de parti a lamurit
instantei a luat doar cu titlu de Tmprumut de la Victor Nicolaescu suma reald de 29.500 Euro dintre care
8800 euro a fost restituitd. Conform conditiilor impuse de Victor Nicolaescu, ea trebuia sa-i restituie
potrivit recipiselor 62.175 euro, insd nu recunoste suma datd, deoarece recipisa a fost scrisd sub
amenintari, si real recunoaste suma de 20.700 euro, iar celelalte sme constituie dobinzi exagerate. A



mentionat ca Nicolaescu Victor avea scris cd pentru fiecare 10 zile datoria crestea cu 10%. Nu a perfectat
cu el nici un contract de gaj. Ea i-a eliberat lui doar procura si contractul. A concretizat ca acest teren l-a
obtinut In urma vinzarii apartamentului. Dupa care a facut un proiect ca pe acest teren sa fie edificat un
centru de reabilitare. Cladirea de pe terenul in cauza este parasitd deoarece avea datorii la buget, si a fost
donat Fundatiei ,,impreuné”, insa trebuia mai intii sd achite restantele debitoriale. Conform acordului
aveau dreptul sa foloseasca terenul pentru a achita datoria si ca o parte de teren putea sa utilizeze pentru
proiect, iar cu cealalta parte sd achite datoria. Contractul de cumpdrare a terenului l-a dat lui Victor
Nicolaescu, iar ei i-a rimas o copie autentificatd. Nu a lasat nimic la OCT ca sa ia dosarul si sa faca copii.
Credea ca timp de 3 zile va putea lua originalul de la Victor Nicolaescu. Contractul de vinzare-cumparare
a fost semnat la notar in sectorul Centru mu.Chisindu, unde a prezentat documentele in original. La
incheierea contractului nu au intrebat-o nimic, ea si Sterea au fost de acord si fie incheieat fictiv
contractul. A explicat cd a mers pe incredere, V.Sterea i-a spus cd vin prietenii lui din SUA si vor
cumpdra terenul. Nu s-a ocupat cu vinzarea-cumpararea imobilelor. A confirmat cd i-a spus lui
V.Nicolaescu ca o sa vinda terenul si o sa-i restituie datoria.

Depozitiile N.Batuev date in sedinta de judecatd au fost confirmate prin lamuririle presupusei
parti vatamate V.Nicolaescu, martorilor si alte probe administrate si cercetate pe parcursul anchetei
judiciare, si anume:

- prin depozitiile lui Nicolaescu Victor, prezumtivei parti vatamate care a declarat judecatii, cd o
cunoaste pe Batuev Nina si nu se afld in niciun fel de relatii cu aceasta. A indicat ca dispune de o agentie
imbiliara ,,NV Imobil” si in anul 2006 s-a apropiat de el Batuev Nina ca sa-i ajute sa vinda apartamentul
nr.32 de pe str.Decebal 64, mun.Chiginau. A mai mentionat cd pind atunci el nu o cunostea pe Batuev
Nina si respectiv a incheiat un contract de prestare a serviciilo de vinzare-cumparare a bunului imobil
dupa care a gasit cumparatorul si a vindut apartamentul. In anul 2007 Batuev Nina a venit din nou la el la
oficiu situat pe str.Tighina 65 mun.Chigindu unde i-a comunicat ca fiica ei pleacad in Canada si are nevoie
de un imprumut in suma de 45.000 euro care trebuia si fie transferat pe un cont bancar. In schimb ea i-a
eliberat o procura si o recipisa, comunicindu-i ca sa vinda apartamentul prin intermediul agentiei lui si
respectiv sd-gi restituie banii prin aceasta vinzare. Batuev Nina pina la urma i-a restitutit suma de 45.000
euro si dobinda. In acea zi Batuev din nou s-a apropiat de el si l-a rugat sa-i imprumute suma de 21.000
euro pentru a procura un lot de pamint din sat.Gura Bicului r-nul Anenii Noi si i-a ldsat in gaj lotul de
pamint cu suprafata de 2 ha pentru a efectua constructii. A indicat ca acel pamint avea doua numere
cadastrale unul dintre care unul era pentru constructii, insa acest lot pentru constructii Batuev Nina nu i-a
transmis deoarece i-a comunicat ca 1-a pierdut. Considera ca dinsul fara alt act cu nr. cadastral respectiv
nu a avut posibilitatea de a vinde. Astfel Batuev Nina i-a lasat o procura generala si recipisa unde era
indicat ca in cazul in care N.Batuev nu-i restituie banii, atunci dreptul asupra lotului de pamint se va
transmite lui. Suma de 21.000 euro nu i-a fost restituitd. Apoi In anul 2008 in perioada de toamna Batuev
Nina a venit la el cu ginerele ei pe nume Tarcan Odzimir §i i-au comunicat ca au probleme cerindu-i sa-i
imprumute bani. Totodata a mentionat ca de fiecare data ei veneau la el si imprumutau mai multe sume de
bani in total s-a primit ca au imprumutat de la el sumele de 62.500 euro si 13.000 SUA. Astfel i s-a
restituit numai suma de 3.500 euro si 5.000 dolari SUA. A sustinut ca toate tranzactiile de impramut s-au
efectuat sub forma de recipisa. Procura generala se afla la el si in primdvara anului 2009 a fost la filiala IS
"Cadastru" Oficiul Teritorial Anenii-Noi unde a dorit sa ridice extrasul asupra loturilor de pamint, insa i
s-a comunicat ca lotul de pamint a fost vindut altei persoane, pe cind contractul de cumparare in original a
ramas la el, iar Batuev Nina a fost la Gura Bicului r.Anenii Noi a ridicat copia contractului de vinzare din
arhiva si a efectuat tranzactia de vinzare altei persoane fara acordul lui. Considerd ca Batuev Nina a
procedat incorect si ilegal fatd de el. Sustine integral actiunea civila, consider ca i s-a cauzat o paguba
considerabila, deoarece banii care i-a trasmis lui Batuev Nina nu erau doar ai lui. Dupa ce a efectuat
primele tranzactii cu Batuev avea incredere in ea deoarece considera ca este o persoana serioasa avea si ea
firma, si In scurt timp a intrat in increderea ei. A inteles ca ginerele lui Batuev a imprumutat banii
deoarece avea datorii mari si Batuev Nina lua banii din numele ginerelui. Pe domnul Sterea il cunoaste si



a discutat cu el facind cunostinta la prima sedinta de judecata si dinsul i-a comunicat ca la fel a
imprumutat bani ginerelui lui Batuev. V.Sterea a primt mai multe loturi de pamint din partea lui N.Batuev
stie ca a imprumutat o suma aproximativ de un milion de lei. Considera ca Batuev Nina s-a folosit de
increderea lui si inca se foloseste pina in prezent, comunicindu-i cd o sa-i restituie banii. Batuev Nina i-a
explicat ca V.Sterea a avut niste relatii cu Odzemir Tarcan si i-a comuniact ca 1i vind lotul de pamint, el
nu cunoaste despre toata situatia care a avut loc. Batuev Nina nu a incercat niciodata sa vina la el sa ceara
contractul in original. Dupa ce a aflat ca N.Batuev a luat copia contractului din arhiva el i-a telefonat ei si
a intrebat-o, iar aceasta i-a comunicat ca are multe datorii $i mai tirziu ii va intoarce banii. Nu i-a lamurit
nimic de ce a ridicat contractul din arhiva. Concomitent a sustinut ca contractul de gaj intre el si Batuev
Nina nu a fost perfectat notarial. A mai mentionat cd setul de recipise sunt anexate la materialele
dosarului , indicind ca sunt incd doua recipise care nu le-a anexat. La fel a relevat ca nu-si aminteste ind i
s-a restituit sumele de 3500 euro si 5.000 dolari si nu tin minte daca a scris vreo recipisa. Dupa prima
tranzactie de imprumut in suma de 21.000 euro a primit procura generala de la Batuev Nina. Suma
datoriei de 21.000 euro includea si dobinda care urma s-o obtina. A mai explicat cd din suma Imprumutata
de 62.000 s-a inclus si dobinzi, insa s-a indicat doar un procent mic din dobinda fara sa fi prezintat un
calcul. Recunoaste ca suma de 5000 dolari i-a fost restituitd si pentru aceastd datorie, el nu a eliberat
recipisa lui N.Batuev deoarece confirma faptul ca acesti bani i-au fost returnati. A mai invocat ca Batuev
Nina nu a solicitat de la el recipise privind restituirea datoriilor.

- depozitiile martorului Sterea Valeriu care a declarat judecatii, ca pe Batuev Nina o cunoaste din
2007. Doamna Batuev N i-a facut cunostinta cu Odzemir Tarcan care era casitorit cu fiica domanei
Batuev N, pe parcursul relatiilor lor prietenesti intrind totalmente 1n incredere totald cu Tarcan in legatura
cu aceasta Tarcan i-a propus un proiect si dinsul trebuia pentru acest proiect sa-i transmita bani ches,
respectiv se eliberau recipise. Astfel a imprumutat in anul 2005-2006 sumele aproximativ de 75.000 euro.
Aceste sume au fost indicate in recipisa la finele anului 2006, dupa care a inteles ca a fost tras intr-o
afacere dubioasa si atunci a cerut sa i se intoarca banii inapoi, insa Tarcan 1i promitea ca o sa-i intoarca
banii, apoi a fost la oficiul din str.Belinschi mun.Chisindu la Tarcan unde acesta i-a promis ca pind la
sfirgitul anului 2006 in luna decembrie 1i va restitui suma Imprumutatd. Astfel a insitat sa-i elibereze o
recipisa pe toata suma si l-a impus ca in cazul in care nu-i va intoarce datoriile atunci el ii va aplica
dobinzi pentru fiecare intirziere, atunci Tarcan a cdzut deacord §i a semnat recipisa. La 31 decembrie
2006 Tracan nu i-a intors banii §i acesta trebuia sa plece peste hotare unde iarasi a insistat inca o data sa-i
intoarca banii §i acesta i-a propus doud varinate prima varianta. Deci i-a propus un imobil in
mun.Chisindu a carui cost era mai mare decit suma datorata si in cazul in care 1l aranja urma ca sa mai
adauge bani si sa incheie o tranzactie. A doua varianta pe care i-a propus-o a fost un teren din s.Gura
Bicului r.Anenii Noi cu suprafata de 4,2 ha dintre care o parte era cu statut pentru constructii, si el i-a zis
ca va discuta cu N.Batuev si va vedea care va fi rezultatul. Dupa ce a discutat cu N.Batuev Tarcan a venit
la el in birou si i-a zis propunerea de a-i vinde terenul din s.Gura Bicului r.Anenii Noi, terenul constituia o
suma mai mare. Astfel au Incheiat un contract de vinzare-cumparare pe care l-au autentificat la notar. Tot
in acea zi Tarcan l-a rugat sa-i dea o recipisa ca in cazul care el ii restituie datoria pina la 28 martie anul
2007 atunci ei vor rezilia contrcatul de vinzare cumparare cu revinirea partilor la pozitia initiala. Prin
urmare la rugdmintea lor nu a perfectat actele la IS Cadstru si astepta sa-i intoarca banii, insd banii nu au
fost restituiti si in consentina a plecat la IS Cadstru Oficiul teritorial Anenii Noi unde si a perfectat actele.
Ulterior a concretizat si a confirmat faptul ca a imprumutat lui Tarcan suma de 96 300 euro. Suma de
75.000 euro i-a imprumutat lui Tarcan ca bani ches, insa suma totala a constituit 96.300 euro, adica
75.000 euro plus dobinda. Considera ca contractul de vinzare-cumpérare legalizat la notar nu a fost unul
formal Intrucit 1-a semnat si a cazut deacord. A mai achitat doamnei N.Batuev suma de inca un milion lei.
In 2009 N.Batuev s-a adresat citre el si-i restitui lotul de pamint, la ce i-a rispuns ca sa-i ramburseze
datoria si-i respectiv 1i va intoarce lotul de pamint. A mai indicat ca titul de detindtor erau in original cu
stampila umeda. Careva probleme referitor la gajare, grevare nu a fost fiind verificate de notar. A aflat
despre gaj de la anchetator din cadrul Comisriatului General de Politie, dupa care a incercat sa-1 caute pe
Tarcan si el i-a comunicat ca va rezolva problemele pe cale amiabila. A mai explicat instantei cd a primit



lotul cu suprafata de 1.2 ha cu statul de teren pentru constructie si 2,8 ha cu statut de lot agricol .A achitat
suma de 75.000 euro pe care a transmis-o lui N.Btauev, in afara de aceasta la notar au asistat
N.Batuev,sotul acesteea si Tarcan. Dupa ce a inceput procedura si conditiile trebuia sa achite in jurul de
10.000 lei. Tarcan nu avea acesti bani, si respectiv el a dat acesti bani in valuta straina, apoi a transmis
N.Batuev punga de bani cu suma de 75.000 euro. A lamurit ca in afara de acesti bani el nu a mai transmis
bani. A mai explicat ca a zis de un milion de lei deoarece acesta este echvalentul sumei de 75.000 euro. A
transmis lui N.Batuev suma de 75.000 euro in momentul cind a semnat contractul la notar. Costul lotului
este echivalent cu suma datoriei lui Tarcan plus inca un milion de lei. Cind a transmis banii la momentul
cela nu i s-a eliberat lui N.Batuev nici o recipisd, deoarece nu s-a insistat. A fost stabilit de comun acord
cu Tarcan suma care este indicat in contract, ei au indicat in contract suma mai mica fata de ce s-au
inteles cu Tarcan, suma reala a fost cu mult mai mare.

- depozitiile matrorului Marginean Oleg care a declarat judecatii, ca in sala de sedinta il cunoaste
vizual pe partea vatamata Nicolaescu V, si anume in legaturd cu serviciul. Nu-si aminteste data, insa cu
doi ani in urma activa la agentia imobiliara ,,LineCom-Investiment” care se ocupa cu cautarea
potentialelor cumparatori In privinta imobililor. V.Nicolaescu s-a adresat la agentie cu scopul de a viziona
un lot pentru a fi vindut, acesta se afla aproximativ 30 km in directia Transnitriei. Pe acest teren era
edificatd o cladire cu trei etaje in stare medie care nu era pazita, adiacent cladirea avea si lot de pamint.
Astfel nu i s-a prezentat careva acte au discutat despre vinzarea cladirii, trebuia sa prezinte pachetul de
acte 1n privinta bunului imobil, si anume copia contractului, precum §i daca este procura apoi sa incheie
cu agentia un contract pentru a se ocupa de vinzarea bunului. A confirmat ca nu au perfectat un careva
contract de prestare a serviciilor, Insd agentia a estimat suma bunului imobil in jur de 50 000 euro,
echivalent in lei aproximativ un milon doua sute mii. A indicat ca declaratiile de la urmarirea penale sunt
mai clare §i mai verdice, deaorece a trecut de a tunci timp, cunoasste cu exactitate si confirma ca nu au
incheiat contractul intre agentie si partea vatamata V.Nicolaescu.

- depozitiile matrorului Prigala Trofim care a declarat judecatii, ca activeaza in calitate de notar
public din anul 1998 in or.Anenii Noi. A comnicat cd doamna N.Batuev a incheiat un contract si I-a
autentifcat la biroul notarial tranzactia a fost la 06.02.2006 , prin care a fost procurat un lot de teren din
numele AO ,,impreuna”. Contractul a fost inregistrat sub nr.656, dupa care aeliberat trei exemplare de
contracte dintre care persoana a primit un contract, iar unul urma a fi depune la OCT pentru Inregistrare,
unul ramine in arhiva, iar unul se elibereaza insasi persoanei. Pe parcurs N.Batuev nu s-a adresat pentru a-
i fi eliberate dublicate de contracte. Stampila de inregistrare se aplica la OCT se depune numar cadastral
si deja se elibereaza proprietarului. Nu cunoaste daca din dosarul cadastral poate fi scos originalul, in
cazul in care se pierde contractul se anunta public. Dupa eliberea dublicatului proprietarul este obligat sa
se inregistreze la OCT ,si apoi si-i elibereaza numar cadastral in cazul in care este totul legal. A mai
explicat ca este nevoie de acte de proprietate, extrasele de la OCT, este necesar contractul in original, apoi
se verifica daca persoana nu a avut careva datorii la IFS. A mentionat ca in cazul in care persoana doreste
sd puna in gaj sau sa efectueze schimb este necesar de prezentat contractul in original sau dublicatul daca
a fost pierdut, extrasul din registrul bunurilor imobile si certificatul de evaluare, precum si certificatul de
la IFS privind lipsa restantelor la impozite.

In afara de cele expuse in sedinta de judecati au fost cercetate si probele prezentate de acuzatorul
de stat care indica direct ca faptele imputate lui Batuev Nina nu intruneste componenta de infractiune
prevazuta de art.190 alin.(5) CP si anume:

- copia recipisei din 24.10.2007 semnata de Batuev Nina prin care s-a luat cu titlu de imprumut de
la Nicolaescu Victor suma de 21.000 euro pind la 31.10.2007, cu indicarea consecintelor in caz de
executare necoresponzitoare sau neexecutare a obligatiilor asumate din partea debitorului, precum si
garantarea executdrii obligatiilor In termen (stipularea conditiilor ce tin de fixarea dobinzilor de intirziere
pind la 02.11.2007 in suma totald de 22.000 euro §i asigurarea executdrii prin indicarea trecerii in



proprietatea cet.Victor Nicolaescu a terenului pentru constructii cu nr. cadastral 1030107230 in caz de
neexecutare a obligatiilor contractuale, ceea cee confirma existenta unor relatii obligationale de ordin civil
(f.d.18, 29);

- copia procurii nr.2588 din numele Iui Batuev Nina eliberaté la 26.07.2007 pe numele Nicolaescu
Victor prin care s-a Imputernicit sd reprezinte interesele legale ale Fundatiei Sociale de Binefacere
,Impreuna” in organele cadastrale, fiscale, notariale precum si alte organe competente privind depunerea,
perfectarea si ridicarea documentelor necesare pentru vinzarea imobilului situat in r. Anenii Noi, sat. Gura
Bicului format din teren pentru constructii cu nr. cadastral 1030107230 cu suprafata de 1,2813 ha si
constructie comerciala cu nr. cadastral 1030107230.01 cu suprafata de 495,9 m. p., cu dreptul de a semna
contractul de vinzare-cumparare si de a primi banii cuveniti, fapt ce confirma indeplinirea anumitor acte
juridice din numele si 1n interesele reprezentatului care a delegat imputernicirile date(f.d.21-22);

- copia recipisei din 16.01.2008 semnata de Batuev Nina prin care s-a luat cu titlu de imprumut
de la Nicolaescu Victor suma de 62.500 euro si 13.000 dolari SUA pe un termen de 10 zile pina la
25.10.2008, fapt ce confirma existenta unor relatii obligationale cu caracter civil (f.d.30);

- copia contractului de donatie nr.4184 din 08.07.2005 a imobilului (constructie de utilitate
publicd) cu suprafata totala de 943,3m.p., Inregistratd cu nr.cadastral 1030107230 prin care Coperativa
Agricola de Productie ,, GURA BICULUI” a donat cu titlu gratuit si fara obligatiuni Fundatiei Sociale de
Binefacere ,,impreuna” in persoana Batuev Nina cu conditia ci donatarul isi asuma obligatia privind
achitarea restantelor pe toate platile obligatorii in cazul depistarii lor dupa incheierea contractului fapt ce
confirma dobindirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil sus-mentionat (f.d.67);

- copia contractului de vinzare-cumparare nr.756 din 06.02.2006 a terenului constructie locativa
prin care Batuev Nina in calitate de presedinte a Fundatiei Sociale de Binefacere ,,impreund” a cumpirat
de la Primaria s.Gura-Bicului r-nul Anenii-Noi terenul-constructie locativa cu nr. cadastral 1030107230
cu suprafata de 1,2813 ha si aferent constructiei comerciala cu nr. cadastral 1030107230.01 cu suprafata
de 495,9 m. p., fapt ce confirma dobindirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil sus-nominalizat
(£.d.27);

- copia contractului de vinzare-cumparare nr.1936 din 06.03.2008 a terenului constructie locativa
prin care Batuev Nina in calitate de presedinte a consiliului Fundatiei Sociale de Binefacere ,,impreuni” a
vindut lui Sterea Valeriu la pretul indicat de 1.079.994 lei terenul-constructie locativa cu nr. cadastral
1030107230 cu suprafata de 1,2813 ha si aferent constructiei comerciald cu nr. cadastral 1030107230.01
cu suprafata de 495,9 m. p., fapt ce confirma instriinarea bunului imobil sus-nominalizat in coditiile
stipulate de contract(f.d.63-64);

- raspunsul SRL ,,Makler” nr.242 din 14.12.2009 in care nu se contin careva informatii sau date
operante care ar confirma direct sau indirect asupra vinovatiei lui N.Batuev indicindu-se ca in rezultatul
cautarii prin intermediul calculatorului in baza ziarului ,,Makler” (2009) nu s-a depistat anunturi cu tel.53-
88-94, 0692586615 (£.d.96);

- copia deciziei consiliului satesc Gura-Bicului nr.1/03 din 26.01.2005 prin care s-a decis de a
transmite In proprietate publica a primariei Gura-Bicului imobilul Dragalina fara stapin cu scopul de a fi
transmis cu titlu gratuit FSB ,,impreuna” pentru a fi folosit in viitor ca obiect filantropic si astat la baza
perfectarii contractului de donatie sus-nominalizat (f.d.173);

- ordonantd de neincepere a urmadrii penale din 30.12.2008 prin care s-a stabilit prezenta
circumstantelor care exclud urmarirea penald ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.art.190, 335 sau 336 CP, din motiv ca Batuev Ninana n-a avut intentia dobindirii ilegale a banilor nu s-



a eschivat de la executarea angajamentelor asumate, doreste sa restituie si astfel de relatii prezinta
raporturi civile cape pot fi solutionate in ordine civila in instanta de judecata (f.d.47);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate V.Nicolaescu din 03.09.2009 in baza céruia a fost
avertizat de raspundere penald conform 312 CP si prin care acesta a confirmat ca in perioada februarie-
martie 2008 Batuev Nina i-a restituit 5000 dolari SUA si 3500 euro, astfel a recunoscut si indicat ca
cuantumul prejudiciului cauzat lui il constituie 59.000 Euro si 8000 dolari SUA (f.d.50-51);

- proces-vebal de confruntare din 06.11.2009 actiune procesuala prin care atit Nicolaescu Victor
cit si Batuev Nina, au recunoscut existenta unor raporturi juridice obligationale sub forma de Imprumut,
precum si recunoasterea executarii partiale a obligatiilor contractuale exprimate prin stingerea In parte a
sumelor debitoriale si restituirea acestora in marime de 3500 euro si 5000 dolari SUA (f.d.106-107);

- copiile recipisilor scrise in limba roména si rusd privind imprumuturile mijloacelor banesti
prezentate de martorul Sterea Valeriu, prin care se confirma raporturile obligationale civile dintre Tarkan
Ozdemir si Sterea Valeriu (f.d.100-105);

- cererea aparatorului R.Capcelea privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penala a N.Batuev
cu incetarea procesului penal, care a fost respins prin ordonanata din 05.10.2007 (f.d.217-218, 219).

Conform art.101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii
lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art.389 alin.(1), (2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, si acesta nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Instanta la pronuntarea sentintei s-a condus de pct.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la respectarea normelor de procedurd penala la adoptarea sentintei”, care prevede ca
,sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri..., “Instantele de judecata vor tine cont de
faptul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate iIn modul corespunzator. Toate Indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului”. De asemenea Si pct.5 al aceleiasi
Hotariri prevede ca sunt indicate doar ““ doua temeiuri pentru pronuntarea sentintei de achitare: daca nu s-
a constatat existenta infractiunii si dacd fapta inculpatului nu iIntruneste elemente constitutive ale
infractiunii”.

De asemenea, instanta s-a condus de pct.6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la respectarea normelor de procedura penald la adoptarea sentintei” care prevede ca “Vinovétia
persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-
se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi Inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si n limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala”.

In contextul celor expuse, prin cumulul probelor cercetate in cauza data, in sedinta de judecati nu
si-a gasit confirmare vina inculpatei Batuev Nina. Prin urmare, lipsind 1n actiunile inculpatului atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a componentei de infractiune prevazute de art 195 alin.(5) CP.



Audiind inculpata, declaratiile martorilor, cercetand materialele dosarului penal, instanta de
judecata concluzioneaza ci vinovatia inculpatei nu a fost confirmata prin probe pertinente Si cocludente,
iar sentinfa de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi
interpretate in favoarea inculpatei, instanta considera ca Batuev Nina urmeaza a fi achitatd de acuzarea in
comiterea infractiunii previzute de art.195 alin.(5) CP, pe motiv cd nu sunt Intrunite elementele
constituitive a componentii de infractiune.

La baza intentarii cauzei penale au fost puse recipisele scrise personal de Batuev Nina §i procura
nr.2588 din numele lui Batuev Nina eliberata si autentificata notarial la 26.07.2007 pe numele Nicolaescu
Victor prin care acesta s-a Tmputernicit de a reprezenta interesele reprezentatului la indeplinirea anumitor
acte juridice din numele acesteia in special vinzarea bunului imobil situat in r. Anenii Noi, sat. Gura
Bicului format din teren pentru constructii cu nr. cadastral 1030107230 cu suprafata de 1,2813 ha. Pe
parcursul examinarii cauzei, instanta de judecatd a analizat si evaluat mai multe probe care constata ca
recipisile si procura in cauza, nicidecum nu dovedesc intentia lui Batuev Nina de a Insusi bunurile lui
Nicolaescu Victor prin Inselaciune sau abuz de incredere si anume: din Insési depozitiile presupusei parti
vatamate Nicolaescu Victor care a declarat ca intre ei au existat periodic raporturi obligationale cu
caracter civil oformate 1n forma scrisd si ca rezultat au avut loc executari partiale a obligatiilor
contractuale exprimate prin stingerea 1n parte a restantelor debitoriale cu restituirea sumelor in marime de
3500 euro si 5000 dolari SUA.

Art.1 alin.(3) CPP referitor la scopul procesului penal stipuleaza ca organele de urmadrire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu
fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001”,
mentioneaza cd statele semnatare si-au asumat obligatii de naturad sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatic de rezultat:
adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare — realizarii
acestei obligatii.

In conformitate cu prevederile art.113 CP, instanta, de judecatd este obligatd sa deduca din actele
cauzei ,,...determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Conform art.325 CPP, judecarea cauzei in primid instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa
corespunda cerintelor art. 281 CPP.

In cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotérirea din 12-04-2011, Curtea subliniaza inca o data,
“... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si
completd reprezintd o conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

insa, asa cum rezultd din rechizitoriu, capetele de acuzare incriminate lui Batuev Nina au fost
imprecise. Potrivit prevederilor art.389 alin.(I) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.



In aceasta ordine de idei, urma sa se tind cont ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarirea penald sau instanta de judecata, iar toate probele administrate In cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet i obiectiv.

Lecturind textul invinuirii incriminate N.Batuev prin rechizitoriu, se observa ca fapta penali a
derulat in urmdtoarele etape: ca la 24.10.2007, Batuev Nina aflindu-se in oficiul nr. 615 din str. Tighina
65, mun. Chisinau, urmarind scopul insugirii bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, la insistenta ei verbala a insusit de la Victor Nicolaescu suma de 21000 euro (conform ratei
oficiale de schimb a BNM 1 euro - 16,51 lei) echivalentul a 346710 lei, eliberind in acest sens, pentru
camuflarea intentiei sale criminale, o recipisa prin care, pentru a crea o apartenentd la victima cad intre
ei au generat relatii civile, a indicat in recipisa data ca banii respectivi au fost luati sub forma de
imprumut §i in cazul nerestituirii sumei de bani in termenul convenit, imobilul situat in r. Anenii Noi, sat.
Gura Bicului format din teren pentru constructii cu nr. cadastral 1030107230 cu suprafata de 1,2813 ha
si constructie comerciala cu nr. cadastral 1030107230.01 cu suprafata de 495,9 m. p. care, in baza
Deciziei Consiliului satesc Gura Bicului nr. 1/03 din 26.01.2005, a fost donat Fundatiei Sociale de
Binefacere ,, Impreund” unde ea detinea functia de presedinte, va trece in proprietatea cet. Victor
Nicolaescu, eliberind in acest sens ultimului o procura generala din 26.10.2007.

Tot ea, la 16.01.2008, in mun. Chisindu, tot la insistenta verbald, a mai insusit de la Victor
Nicolaescu bani in suma de 40500 euro (1 euro - 16.73 lei) echivalentul a 677565 lei si 13000 dolari
SUA (1 dolar SUA - 11.25 lei) echivalentul a 146250 lei, eliberind in acest sens o recipisd, prin care,
pentru a mentine impresia la victimd ca intre ei persista relatii civile, a indicat ca suma data a fost luata
sub forma de imprumut §i ca in termen de 10 zile va restitui integral suma datorata inclusiv mijloacele
banesti luate la 24.10.2007, in suma totald de 62500 Euro si 13000 dolari SUA inclusiv penalitatile de
intirziere in suma de 1000 Euro. Pentru a mentine impresia la victima cd intre ei persista relatii civile,
Nina Batuev in luna februarie an. 2008 i-a restituit lui Victor Nicolaescu bani in suma de 5000 dolari
SUA si 3500 euro si a cerut aminarea restituirii sumei restante, iar la 006.03.2008, fara instiintarea
ultimului, a vindut imobilul indicat mai sus cet. Valeriu Sterea, iar banii incasati de la Victor Nicolaescu
i-a insugit. Astfel de catre organul de urmarire penald i s-a imputat ca prin actiunile prejudiciabile ale lui
Nina Batuev, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totala de 61500 euro si 13000 dolari SUA echivalentul a 1170525 lei.

Instanta considera ci atit invinuirea din rechizitoriu, si in special capetele de acuzare incriminate
inculpatei N.Batuev au fost imprecise, cit si depasite. Instanta constata ca in rechizitoriu a fost indicat ca
inculpata Nina Batuev, i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
sumd totalda de 61500 euro si 13000 dolari SUA echivalentul a 1170525 lei, pe cind la urmarirea penala
cit si in sedintele de judecata V.Nicolaescu a declarat ca in perioada februarie-martie 2008 Batuev Nina i-
a restituit 5000 dolari SUA si 3500 euro, astfel a recunoscut si indicat cd cuantumul prejudiciului cauzat
lui 1l constituie 59.000 Euro si 8000 dolari SUA, iar in rechizitoriu figureaza sume depasite de cele
invocate de parte vatamata, precum si in prejudiciul cauzat au fost incluse atit dobinzi cit si penalitati care
nu pot constitui din start paguba real cauzata. Astfel spus, la constatarea faptei in rechizitoriu urma sa fie
concretizate sumele de bani imprumutate de catre partea vatamata V.Nicolaescu inculpatei N.Batuev, in
sensul constatarii prejudicului cauzat, adica sa fie descrisa latura obiectiva a infractiunii, ca mai apoi, cu
respectarea prevederilor art.296 alin.(2) CPP, sa fie facuta ,,... analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia Invinuitei, argumentele invocate de invinuitd 1n apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente ...”. Prin urmare s-a stabilit actiuni arbitare la Intocmirea rechizitoriului din partea organului
de urmarirea penald care contrar prevederilor art.96 CPP, care obligd ca, in cadrul urmaririi penale
trebuie sd se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele
care Inlaturd caracterul penal al faptei; 4) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune fiind
neintemeiat invocate. In concluzie, poarti un caracter declarativ si faptul, precum cid N.Batuev a
insusit suma de 61500 euro si 13000 dolari SUA echivalentul a 1170525 lei, cauzand prin aceasta



daune in proportii deosebit de mari lui V.Nicoalescu, adicd prin escrocherie (inselaciune si abuz de
incredere) a insusit in proportii deosebit de mari bunuri. Acuzarea n-a prezentat absolut nici o proba
veridica §i convingatoare in aceasta directie.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia ca probele nominalizate indica la existenta unor relatii
contractuale reglemetate de legislatia civild, modul de examinare a cérora este prevazut de normele
codului civil, pantru care inculpata nu poate fi trasa la raspundere penala.

Conform art.26 alin.(3) CPP judecatorul nu trebuie sa fie predispus s accepte concluziile date de
organul de urmadrire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa
ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Astfel, in cadrul cerecetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca inculpata Batuev Nina in
perioada 2007 si 2008 a luat de la partea vatamata V.Nicoalescu cu Imprumut in care au fost incluse
dobinzi si penalitati in suma totala de 62.500 euro si 13.000 dolari SUA pe un termen scadent, fapt
confirmat prin recipisele eliberate in scris de aceasta care au fost restituite patial In marime de 3500 euro
si 5000 dolari SUA. In cadrul urmirii penale, cit in cadrul sedintelor de judecatd V.Nicolaescu acest fapt a
recunoscut sustinind cele delarate de la urmarirea penald. Acest fapt, la fel nu poate servi drept temei
pentru a considera, ca ea a avut intentia de insusire a banilor, deoarece din materialele acumulate rezulta,
ca pentru fiecare suma de bani Imprumutatd de catre Batuev N. de la Nicoleascu V., au fost eliberate
recipise. Batuev N. permanent a recunoscut faptul cd urmeaza sa-si onoreze obligatiile contractuale fata
de Nicolaescu V, dar din motivul situatiei financiare la moment nu-si poate onora obligatiile. in speta data
eliberarea recipisei pentru sumele de bani imprumutate intruneste forma si conditiile unui contract juridic
civil de Tmprumut, pe cind solutionarea chestiunii privind restituirea datoriei revine instantelor civile
competente si nicidecum organului de urmarire penala. Din declaratiile lui Batuev N. reiese ca contractul
de vinzare cumpdrare a terenului pentru constructie incheiat intre FSB ,Impreuni" in persoana
presedintelui Batuev N. in calitate de vinzator si Sterea V. in calitate de cumparator este unul fictiv,
deoarece a mentionat cd pe contul FSB , Impreuna” din partea cumpiratorului nu a parvenit nici un ban.
Mai mult ca atit a indicat ca in acest temei a fost intetatd un litigiu de drept care se afld pe rol in instantele
de judecata de drept comun. Astfel, instanta apreciaza critic depozitiile martorului Sterea V date in
sedinta de judecatd constatind contradictii cu cele date la urmarirea penald, in care s-a invocat ca
contractul privind vinzarea bunului imobil a fost incheiat doar cu conditia ca bunurile vor fi restituite lui
Batuev N. dupa ce ginerele ei Odzemir Tarcan cu care avea afaceri 1i va rambursa datoriile pind la
15.03.2008. Totodata acest fapt stabilit combate marturiile lui V.Sterea precum ca contractul incheiat nu a
fost unul fictiv si cert dovedeste ca bunul imobil a fost transmis acestuia temporar pind la rambursarea de
catre Odzemir Tarcan a datoriilor formate fatd de V.Sterea care ulterior urma a fi vindut pentru ca
N.Batuev si-gi poata onora obligatiile fatd de creditori. La fel a mai indicat ca in 2009 la el s-a adresat
N.Batuev cerind restituirea bunurilor imobile la ce el i-a raspuns cd personal lui aceste imobile nu-i
trebuie si ca dacd Odzemir Tarcan ii va rambursa datoriile el este gata sa restituie aceste bunuri. In acest
context, instanta la fel considerad insuficient de credibile declaratiile martorului V.Sterea date in sedinta
precum ca el personal i-a transmis banii ches lui N.Batuev in momentul perfectérii contractului, luind in
consideratie ca Odzemir Tarcan i era dator si ca el ulterior la fel era gata sa restituie bunurile date dupa
ce acesta 1i va rambura datoria. Acest fapt nu a fost dovedit prin alte probe pertinente si respectiv instanta
va aprecia critic aceste circumstante invocate. Mai mult ca atit in depozitiile martorilor T.Prgala si
O.Mairginean nu se contin informatii sau date utile, ce ar indica intr-un mod direct sau indirect la
vinovatia lui N.Batuev. Mai mult ca atit martorul O.Margineea in sedinta de judecata a confirmat ca intre
agentia imobiliara ,,LineCom-Investiment” si V. Nicolaescu careva contracte privnd prestarea serviciilor
de cautare a potentialelor cumparatori a imobililor si in special in privinta imobilului situat in r. Anenii
Noi, sat. Gura Bicului format din teren pentru constructii cu nr. cadastral 1030107230 nu a fost perfectat.
Pe cind martorul T.Prigald a confirmat ci nu cunoaste procedura de eliberare de OCT Anenii-Noi a
originalelor contractelor, aceste reglementari fiind stipulate in regulamtele lor structurale. La fel a



confirmat cele declarate de inculpati ca la el in calitate de notar N.Batuev nu s-a adresat si nici n-a ridicat
originalul contractului sau dublicatul acestuia.

Totodata, instanta considera ca nu pot fi acceptate ca probe incontestabile care indica la prezenta
intentii de escrocherie la N.Batuev raspunsurile SRL ,,Makler” la interpelarile efectuate de organul de
urmdrire penald precum cd nu a fost gasit niciun anunt cu nr. de telefon 53-88-94 si 069258615 din care ar
rezulta ca dinsa nu s-a adresat cu anunt 1n ziarul ,,Makler” despre vinzarea imobilului situat in s.Gura-
Bicului r-nul Anenii-Noi, deoarece se combat procesul-verbal de audiere ai N.Batuev in calitate de
banuita din 02.10.2009 (f.d.88-89) s-a indicat direct ca bunul imobil a fost pus spre vinzare fiind plasat pe
site-ul www.999.md. La fel nu pot fi retinute ca dovezi, nici decizia consiliului satesc Gura-Bicului
nr.1/03 din 26.01.2005 prin care s-a decis de a transmite in proprietate publicé a primariei Gura-Bicului
imobilul Dragalina fara stipin cu scopul de a fi transmis cu titlu gratuit FSB ,,Impreuna” pentru a fi folosit
in viitor ca obiect filantropic, invocatd de acuzare ca o dovadd prezumtiva privind lipsa dreptului la
N.Batuev de a intrdina imobilul dat. Acesta nu poate fi pusd la baza invinurii aduse lui N.Batuev in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, deoarece instanta considera ca in speta data actul
administrativ sus-nominalizat a servit doar temei pentru perfectarea contractului de donatie i contractului
de vinzare-cumpirare a imobilului cu transmiterea ulterioara in administrarea FSB ,,impreuna” in scopuri
binedeterminate. in situatia in care bunul a fost Instrainat sau folosit in alt mod de FSB ,,impreunﬁ” acesta
poate fi servi temei pentru partea care a transmis acest bun cu un anumit scop la un eventual litigiu de
drept civil privind nulitatea actelor juridice si nicidecum nu poate fi servi o dovada care ar indica la
existenta unui element constituitiv a componentei de infractiune incriminate lui N.Batuev.

Judecata considerd, cd nu s-a stabilit latura subiectivd a infractiiunii - faptul ca la momentul
primirii banilor cu Tmprumut inculpata Batuev Nina avea intentia sa-i insuseascd, dar nici aparitia
ulterioara a unei astfel de intentii.

La momentul transmiterii banilor la sfirsitul anului 2000, inculpata cu buna intentie, a eliberat o
procurd, prin care V. Nicolaescu urma sa indeplineascd acte juridice in interesele inculpatei privind
vinzarea bunurilor imobile in scopul stingerii datoriei.La fel inculpata nu a negat cd are datorii fata de
partea vatamata V.Nicolaescu si 1si va onera obligatiile fatd de acesta. Atit inculpata cit si partea vatamata
au mentionat cd nu a fost intocmit un careva contract de gaj prevazut in modul stabilit de lege. Faptul
invocarii in recipisa de Tmprumut eliberatd de N.Batuev privind garantarea prin gaj a imobilului in caz de
neexecutare a obligatiilor asumate nu poate fi considerat o camuflare a intentiei de Insusire a bunului
creind o aparenta iluzorie la victima ca intre ei au generat relatii civile, Intrucit din materialele cauzei
rezultd ca acestuia i s-a eliberat un act de reprezentare a intereselor vinzatorului privind instrainarea
acestor bunuri, iar din declaratiile inculpatei reisa ca acesta nu gasea cumparétori care ar procura bunul la
un pret convinabil si ca urmare a inactiunilor reprezentantului V.Nicolaescu a fost instrainatd de catre
N.Batuev de sine statitor. La fel, instanta considera ca indicarea in recipisd a garantarii executarii
rambursdrii imprumutului prin gaj cu trecerea ulteriord Tn caz de neexecutare in propprietatea
imprumutatorului fara a fi respectate prevederile legii In acest sens nu poate constitui elementele unei
infractiuni din motivele necunoasterii legii privind forma autentica si modul de intocmire a acestor acte.
Conform art.art. 454-455 din Codului Civil al RM gajul este un drept real in al carui temei creditorul
poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferintd fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor depuse in gaj In cazul in care debitorul nu executd obligatia garantatd prin gaj. Gajul
inregistrat (fard deposedare) urmeaza si fie inscris, in modul prevazut de lege, intr-un registru public. In
cazul respectiv ipoteca in mod obligatoriu se inregistreaza conform legislatiei privind cadastrul bunurilor
imobile la organul cadastral teritorial si este constituita doar la data inregistrarii in registrul imobilelor.

Faptul lipsei de surse financiare la N.Batuev nu poate servi temei pentru a o acuza in sustragerea
acestor bani, deoarece conform Conventiei Europene pentru drepturile omului din 04.11.1950, in vigoare


http://www.999.md/

pentru Republica Moldova din 12.09.1997 Protocolul 4 art.1 ,,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala”.

In sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie penalda” este distincta
de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004,
Curtea Europeana a aratat cd ,,...In ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu
caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cit si
in privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le confera pentru ca un
drept sa poata fi considerat ca avind un caracter civil”.

Caracterul civil al acestor relatii a fost stabilit si prin ordonantd de neincepere a urmarii penale
din 30.12.2008 emisa de procurorul Procuraturii sect.Rigcani mun.Chigindu M.Tomic prin care s-a stabilit
prezenta circumstantelor care exclud urmadrirea penald si cd fapta nu iIntruneste elementele infractiunii
prevazute de art.art.190, 335 sau 336 CP, din motiv ca Batuev Ninana n-a avut intentia dobindirii ilegale a
banilor nu s-a eschivat de la executarea angajamentelor asumate, doreste sa restituie si astfel de relatii
prezinta raporturi civile care pot fi solutionate in ordine civild in instanta de judecata (f.d.47), ulterior, la
09.09.2004, anulatd prin ordonanta procurorului interimar al mun.Chisindu V.Apostu si semnatd de
adjunctul acestuia (f.d.1) fara a fi acumulate careva noi probe.

Deci, careva probe pertinente, incotestabile, ce ar confirma invinuirea adusa inculpatei,
acuzatorul de stat n-a prezentat instantei.

Conform art.8 al.3 si 389 CPP al R Moldova sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecitoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, acesta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentile aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile, care nu
pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Pornind de la aceste prevederi ale normelor de procedura penala judecata considerd, ca atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata n-au fost aduse probe certe, concrete privind nsugirea
de cétre inculpata a sumei de 61500 euro si 13000 dolari SUA echivalentul a 1170525 lei, luatd cu
imprumut de la partea vatamata Nicolaescu Victor.

Astfel, judecata, in conformitate cu prevederile art.100 al.1,4 si 101 CPP, analizind si verificind
probele administrate sub toate aspectele, coroborarea lor cu alte probe, considera ca vinovétia inculpatei
in savirsirea infractiunii imputate nu s-a dovedit in sedinta de judecata, in legatura cu ce acesta urmeaza a
fi achitata, deoarece fapta ei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In cadrul cercetarii judecatoresti de citre instanta la fel s-a stabilit incdlcdri grave procesuale ce
denota actiuni contrare normelor Codului de procedura penald din partea organului de urmarire penala si
acuzarea.

Prin urmare, Batuev N. a fost recunoscuta in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 al. 5 Cod Penal la data de 01.10.2009. invinuirea lui Batuev N. i-a fost inaintata la 26.08.2010.

Art. 63 al. (2) p. 3) Cod de Procedurad penald prevede cé organul de urmarire penald nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi mai mult de
6 luni.



Art. 63 al. (3) Cod de procedura penald prevede ca la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen
indicat in alin 2, organul de urmarire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce in
modul stabilit de lege masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire
sau punerea lui sub invinuire.

Astfel in cazul de fata Batuev N. ilegal a fost pusad sub invinuire deorece termenul de banuit era
expirat §i ea urma a fi scoasa de sub urmarire penala.

Potrivit hotariii Curtii Constitutionald din 23 noiembrie 2010, a fost admisa sesizarea inaintata de
Curtea Suprema de Justitie (CSJ) si a declarat neconstitutional art. 63 alin.(6) din Codul de procedura
penala, care prevedea ca: ,, incetarea de drept a calitatii de banuit in legaturd cu expirarea termenelor
indicate n alin. 2, in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedicd punerea persoanei sub
invinuire pentru acelasi fapt". Ca urmare a sesizirii mentionate, Curtea Constitutionald a decis ci, nu
numai sintagma invocata de CSJ, ci intreg alin. (6) al art.63 din Codul de procedurd penald este
neconstitutional.

Conform art. 63 alin.(2) pct. 3 CPP al RM, organul de urmaérire penala nu este in drept s mentina
in calitate de banuit persoana in privinta céreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si adjunctilor sdi mai mult de 6 luni. De asemenea
organul de urmaérire penala este obligat sd revoce in modul stabilit de lege mésura preventiva aplicatd in
privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub nvinuire.

Astfel in cazul de fatd Batuev Nina, ilegal a fost pusa sub invinuire deoarece termenul de banuit
era expirat, si urma a fi scoasa de sub urmarire penala.

Potrivit art.387 alin.(2) pct.2) CPP, instanta nu se pronunta asupra laturei civile.

in conformitate cu prevederile art.art. 382, 384-385, 387, 389, 390,392-394 395 CPP, instanta de
judecata, -

Hota raste:

A o achita pe Batuev Nina Vladimir de invinuirea in savirSirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) CP, pe motiv cé fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva in privinta Batuev Nina Vladimir inceteaza de drept.

Conform art.387 alin.(2) pct.2) CPP, instanta nu se pronun{d asupra laturei civile

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Potinga lurie.






