Dosarul nr. 4-1612/2019
12-4-39317-03072019

HOTARIRE
Cu privire la cauza contraventionala

26 august 2020
mun. Chisinau
Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria
Tertea
Grefier Taracila
Elena
In lipsa:
Contravenientului
Codreanu Ruslan
Agent constatator (executor judecatoresc)
Doroftei Igor
examinand 1n sedinta de judecata publicd cauza contraventionald privind
invinuirea
lui Codreanu Ruslan, a.n. ***** cu domiciliul in mun. Chisinau, str. *****
de savirsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2), Cod
contraventional,

CONSTATA:

La 27 iulie 2019, ora 09:30, s-a Intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie in privinta cet. Codreanu Ruslan, de catre executorul judecatoresc
Doroftei Igor, din motiv ca cet. Codreanu Ruslan, in calitate de Primar General
Interimar al mun. Chisindu, pe perioada 15.11.2018-27.06.2019, nu a intreprins
masuri eficiente, in scopul executdrii hotaririi judecdtoresti nr. 3-191/15 din
07.08.2015 emisa de Judecdtoria Centru mun. Chisindu si nu a Tnaintat proiectul de
decizie ,, Cu privire la executarea hotaririi Judecdtoriei Centru nr. 3-191/15 din
07.08.20135,, spre examinare in Consiliul mun. Chisinau.

Astfel, actiunile cet. Malic Andrian au fost calificate de catre agentul
constatator in baza art. 318 alin. (2) Cod contraventional.



In sedinta de judecata agentul constatator( executorul judecitoresc), Doroftei
Igor, fiind citat legal, nu s-a prezentat, fapt pentru care, in baza art. 455 alin. (2)
Cod contraventional, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta de judecati contravenientul Codreanu Ruslan, fiind citat legal, nu
s-a prezentat, fapt pentru care, in baza art. 455 alin. (2) Cod contraventional,
instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa sa.

Studiind si verificind procesul-verbal de constatare a contraventiei in
coroborare cu probele prezentate, instanta de judecatd retine urmdtoarele.

Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Codreanu
Ruslan, de cétre executorul judecatoresc Doroftei Igor, din motiv ca cet. Codreanu
Ruslan, in calitate de Primar General Interimar al mun. Chisinau, pe perioada
15.11.2018-27.06.2019, nu a Iintreprins masuri eficiente, in scopul executarii
hotaririi judecatoresti nr. 3-191/15 din 07.08.2015 emisa de Judecatoria Centru
mun. Chisindu si nu a inaintat proiectul de decizie ,, Cu privire la executarea
hotaririi Judecatoriei Centru nr. 3-191/15 din 07.08.2015,, spre examinare in
Consiliul mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 8 Cod contraventional, este supusd rdaspunderii
contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionald.

In conformitate cu art. 10 Cod contraventional Constituie contraventie fapta
— actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de prezentul cod §i este pasibila de sanctiune
contraventionala.

In cadrul sedintei de judecata, s-a constatat ci actiunile cet. Codreanu Ruslan
au fost calificate de catre agentul constatator in baza art. 318 alin. (2) Cod
contraventional.

Art. 318 alin. (2) Cod Contraventional prevede Neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare de cdtre o persoana cu functie de raspundere a
documentelor indicate la alin.(1) ori impiedicarea executarii acestora se
sanctioneaza cu amenda de la 120 la 180 de unitati conventionale.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional RM, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator
pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului
sau in absenta lui.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional RM, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii



agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare
a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ
spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional RM probele sint elemente de
fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei §i la cunoagsterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit a) Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va
fi incetat in cazurile in care: nu exista faptul contraventiei.

Conform art. 461 Cod contraventional, ”/n cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441, instanta
inceteaza procesul contraventional”.

Raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la
normele de drept aplicabile cazului, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
concluziile executorului judecatoresc Doroftei Igor, sunt nefondate, aferent
vinovatiei lui Codreanu Ruslan in neexecutarea hotararii judecatoresti, de vreme ce
agentul constatator nu a acumulat probe suficiente si verosimile intru sustinerea
actului de constatare si propunerii de tragere a persoanei la raspundere
contraventionald. Or, probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
codul contraventional, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, cercetand materialele dosarului contraventional, instanta de judecata
a stabilit ca, de catre agentul constatator au fost indeplinite doar actiunii de citare a
debitorului pentru a se prezenta in fata executorului judecatoresc, insa nu exista
nici o proba care ar confirma indeplinirea unor proceduri concrete privind
executarea hotararii, pentru ca, subsidiar Tn baza acestora, instanta sa poata stabili
intentia faptuitorului Codreanu Ruslan de a se eschiva de la executarea hotararii
judecatoresti. Or, atat potrivit circumstantelor faptice stabilite de catre executorul
judecdtoresc Dorofter Igor in procesul-verbal cu privire la contraventie, cat si
potrivit inscrisurilor anexate in scopul probdrii invinuirii, se poate deduce doar
circumstanta existentei unei datorii, Tnsad in nici un caz nu poate fi constatatd
intentia eschivarii sau neexecutdrii intentionate.

Potrivit art. 23 alin. (1) Cod de executare, in cazul in care actiunile
(inactiunile) cu elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fara motive
Jjustificative, nu indeplinesc cerintele executorului judecdatoresc sau impiedica



executarea documentului executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un
proces-verbal cu privire la contraventie, pe care il inainteaza spre examinare
instantei de judecatd. In cazul in care aceste actiuni contin elemente ale
infractiunii, executorul judecdatoresc expediaza materialele organelor de urmarire
penala.

Asadar, instanta constata ca la caz, executorul judecatoresc nu a Intreprins
suficiente masuri in sensul executarii actului judecatoresc si nu a prezentat probe
care ar confirma comiterea faptei contraventionale in forma stabilitd de catre
legiuitor, prin dovedirea fara echivoc, prin probe concludente, pertinente si utile a
conjuncturii neexecutarii intentionate sau eschivarii de la executare a hotararii
instantei de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza ca, de catre executorul judecatoresc nu au fost
acumulate careva probe ce ar confirma comiterea de catre Codreanu Ruslan a
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional.

Astfel Tn masura in care procesul verbal de constatare a contraventiei nu este
sustinut de dovezi care corespund prevederilor legale procesuale in baza cérora s-a
intocmit precum si din cauza cd in cadrul acumuldrii probelor nu si-au gasit
confirmare afirmatiile agentului constatator, iar petitionarul respinge invinuirele
aduse nu se mai poate sustine temeinicia precesului verbal fard a indica prezumtia
de nevinovitie instituitd de art.6 a Conventiei. Or. potrivit practicii CEDO 1in
cauzele referitoare contraventii sunt aplicate prevederile art.6 din CEDO cu toate
garantiile conferite de acesta contravenientul beneficiind de prezumtia de
nevinovdtiei (cauza Anghel vs Romaniei) sarcina probei revenind agentului
constatator cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.

Cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a egalitatii armelor
impuse de exigentele art.6 din CEDO precum si a principiului contradictorialitatii
st al dreptului la aparare s-a dat posibilitatea ambelor parti de a propune probe
instantei. Studiind substratul probatoriu prezentat de catre agentul constatator se
constata dubii rezonabile cu privire la temeinicirea invinuirii aduse.

Ori conform prevederilor art. 375 Cod contraventional, persoana acuzata de
savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu
este
dovedita in modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei
nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in
conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd
a fost
pornit proces contraventional, prin urmare la cazul dedus judecétii prin neprezenta



agentului constatator in sedintd de judecata instanta nu poate retine probele ce nu
au fost examinate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, notiunea de vinovdtie trebuie tratatd prin prisma principiului
prezumtiei
nevinovatiei, or dreptul contraventional, in acceptiunea Curtii Europene se
raporteaza naturii penale, si implicit, garantiilor dreptului penal.

In concluzie la cazul dedus judecitii, persoana in privinta cireia s-a intocmit
procesul-verbal pe indicele contraventiei revazute de art. 336 Cod contraventional,
nu este pusa in situatia de asi proba invinuirea si pe cale de consecintd, agentul
constatator la etapa acumuldrii probelor urma sa dovedeasca prin mijloace de proba
pertinente, concludente si utile vinovatia persoanei. Concluzia instantei de judecata
se Intemeiazd pe prezumtia de nevinovdtie, sarcina probei revine celui care acuza,
instanta de judecatd este doar un simplu arbitru in proces, iar reprezentantul
statului In cazul de fatd agentul constatator, este obligat sd colecteze suficiente
probe pentru dovedirea vinovatiei persoanei.

Ori interpretarea corectd, in lumina hotdrarilor CEDO, este ca simpla
constatare (uneori pretinsa constatare) a agentului constatator nu este suficienta
pentru ca instanta sd stabileasca vinovatia unei persoane pe numele careia s-a
intocmit un proces-verbal contraventional.

In prezenta cauza, instanta retine ci, nu poate opera prezumtia de temeinicie
a procesului verbal de contraventie si in lipsa a unor altor mijloace de proba
cercetate in cadrul sedintei de judecata, care s confirme situatia de fapt retinuta
prin procesul - verbal de contraventie, aplicarea prezumtiei de temeinicei a
procesului-verbal de contraventie in
prezenta cauza ar fi contrar garantiilor prevazute de art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de judecatd retine avand in vedere principiul legalitétii, care
este de rang constitutional, si exprima obligativitatea respectarii legilor si a calitatii
acestora, precum $i asigurarea respectdrii ordinii de drept, se retine ca aceste
conditii au fost neconsiderate la data intocmirii actului. Or, legalitatea este de
esenta cerintelor statului de drept, a preeminentei legii in reglementarea relatiilor
sociale.

Instanta de judecatd noteazd, cd, raspunderii contraventionale este supusa
numai
persoana vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de legea contraventionala,
in context temeiul real al raspunderii contraventionale il reprezinta fapta
prejudiciabild, iar componenta de contraventie reprezinta stipulatd in legea
contraventionald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii contraventionale.

Conform art. 7 Cod contraventional RM persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, iar



vinovatia la rindul sau este unul din elementele constitutiv a unei contraventii,
care urmeaza a fi dovedita de agentul constatator.

In aceastd ordine de idei, in baza art. 458 alin. (1) lit. a) Cod contraventional
RM si luand in consideratie cd procesului contraventional 1 se aplica in mod
corespunzator prevederile Codului de Procedura Penala cu privire la mijloacele de
proba si la procedeele probatorii, instanta, atestd ca agentul constatator, contrar
prevederilor art. art. 381, 440, 443 Cod Contraventional RM, nu a asigurat o buna
desfasurare a activitatii de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, incalcand atat principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitatii cat
st aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei
probe.

In concluzie, luand in consideratie prevederile art. 375 Cod contraventional
RM, care prescriu ca, concluziile despre vinovafia persoanei in sadvarsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in
favoarea persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, instanta
concluzioneazd cd, vinovatia lui Codreanu Ruslan de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional RM, nu si-a gasit confirmare in
cadrul sedintei de judecata, considerent din care procesul contraventional urmeaza
a fi incetat.

Luind in consideratie cele expuse supra, instanta de judecatd ajunge la
concluzia rezonabilitatii de a anula procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
R064-311/19 din 27 iunie 2019, intocmit de catre executorul judecatoresc, Doroftei
Igor, in privinta cet. Codreanu Ruslan, in baza art. 318 alin. (2) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, pe motivul lipsei faptului
contraventiei.

Célauzindu-se de prevederile art. 460-462 Cod contraventional al R.
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la contraventie nr. R064-311/19 din
27 iunie 2019, intocmit de cétre executorul judecatoresc, Doroftei Igor, in privinta
cet. Codreanu Ruslan, intocmit n baza art. 318 alin. (2) Cod contraventional si se
inceteaza procesul contraventionale in cauza, din lipsa faptului contraventiei in
actiunile acesteia.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel
Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

Presedinte al sedintei,



Judecator
Maria Tertea
Corespunde originalului



