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SENTINTA
in numele Legii

09 iunie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Natalia Patragcu

grefier — Tinca Zagorodnii, Victor Pena, Cristina Naval
cu participarea:.

acuzatorului de stat — Corneliu Casian

apdratorului — Olga Eni

interpretului — Nina Burujiu

Examinand in perioada 23.03.2021 — 09.06.2023 in sedinta de judecata publica, in
procedurd generald, cauza penald de invinuire a lui:

Melnicova Olga ***** dn. ***** JDNP
kx| cetdteancd a Republicii Moldova, originara
din *****  domiciliatd In **¥**  x3dk  anterior

nejudecata, —

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (1)
Cod penal, —
CONSTATA:

Melnicova Olga ***** la data de 26.01.2021, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 65 amplasat pe str. N.
Tetimiteanu, 3/11, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au sustras o masind de spalat la pret
de 4000 lei, un televizor de model ” Samsung” la pret de 2000 lei, un rutter Wi-fi la pret
de 900 lei, un aspirator de culoare verde la pret de 1500 lei, un stativ pentru calcat hainele
si un fier de calcat in total la pret de 1000 lei, un uscator la pret de 200 lei, o pelerina la
pret de 1200 lei si un covor la pret de 1500 lei, ulterior cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, In rezultat cauzand partii vatdmate cet. Chetraru Ecaterina
daune materiale in proportii considerabile, in suma totala de 12300 lei.



Tot ea, la data de 26.01.2021 aproximativ la ora 1900 min, actionand cu intentie
directd, urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla la
str. N. Tetimiteanu, 3/11, mun. Chisindu, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa,
prin inducerea in eroare, referitor la calitatii substantiale ale obiectului, inducandu-1 in
eroare pe cet. Moisa Victor *****gi anume sub pretextul de a lua in folosintd pe un
termen de 24 ore, a dobandit ilicit doua console de joc de model ,,X-boxe One” la pretul
de 6000 let pentru fiecare, iar la expirarea termenului nu si-a indeplinit obligatiunea
asumata, prin ce i-a cauzat partii vatimate, o dauna materiald considerabild, in suma
totald de 12 000 lei.

e Procedura de examinare:
Cauza penald a fost examinatd in procedurda generald, in absenta inculpatei,
conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod procedura penala, pe numele inculpatei
Melnicova Olga fiind pornit dosar de cautare Nr. 2021010401 din 08.12.2021 (f.d. 219).

e Probele prezentate de citre procuror in sustinerea invinuirii formulate:

- Declaratiile partii vatamate Moisa Victor, care a declarat cd o cunoaste pe
inculpata Melnicova Olga, a vazut-o doar 5-10 minute. O cunoaste vizual pe inculpata
Melnicova Olga. Aproximativ 2 ani in urma, data si luna nu o tine minte exact, dar era
anotimpul de iarnd spre primdvara. A plasat un anunt pe 999.md, precum ca ofera in
chirie console de tip X-BOX 1 pe termen de 24 ore, la pret de 250 lei. Melnicova Olga 1-a
telefonat precum ca doreste sd Inchirieze console si i-a transmis adresa unde ea se afla la
moment pentru ca el sd-1 transmite consolele. S-a deplasat la adresa indicata si anume la
un bloc de locuit amplasat pe str. Testemiteanu din mun. Chisinau, a telefonat-o cind a
ajuns la destinatie, inculpata fiind singura a coborat jos, la inceput i-a prezentat inculpatei
o consola 1nsa ea i-a spus ca are o petrecere si mai are nevoie de incad 1 consola. Inculpata
i-a prezentat buletinul pe numele cet. Melnicova Olga, din care a luat datele de identitate.
Melnicova Olga i-a achitat suma de 500 pentru 2 console care le-a ldsat la ea in chirie.
Dupi 24 ore urma si se duca iar la domiciliul ei pentru a lua inapoi consolele. Insi cand a
trecut timpul dat, a incercat sa apeleze inculpata insd numarul ei de telefon era deja
inchis. Ulterior peste aproximativ 48 ore s-a adresat la sectorul de politie, a fost la IP
Botanica insa l-au redirectionat la IP Centru dupa competentd, unde si a depus plangerea.
A fost chemat la IP Centru ulterior, i-a fost restituitd o consold care insd avea defectiuni
atat tehnice cat si la infatisare, la conectarea ei in prizd ea singurd se stingea $i se
aprindea. Pe consola data persistau elemente grafice distinctive pentru a stabili ca consola
datd este a sa insa inculpata a folosit o hartie adeziva pentru a sterge elementele date. Are
pretentii fatd de inculpata, solicitd sa-i fie restituita consola care nu i-a fost intoarsa.



Pretul consolei care nu a fost restituita, costa in jur de 4000 — 5000 lei, a indicat acum
acest pret deoarece consola era uzatd. A procurat consolele cu aproximativ 2-3 luni
inainte de a fi transmise in chirie inculpatei. A inteles dreptul sdu de a 1nainta o actiune
civild in prezentul proces.

- Declaratiile partii vatamate Chetraru Ecaterina, care a declarat ca pe inculpata a
vazut-o. Sotul sau Chetraru Victor, in ianuarie 2021, a dat in chirie apartamentul nr. 65 de
pe strada Testimiteanu 3/11 Chisindu. A vdzut persoana cdreia i-a dat in chirie
apartamentul, era cu un copil. Confirmd cd vizual persoana era doamna din poza
prezentatd din dosar, f.d. 96. Ea a inchiriat casa pentru 24 de ore, spunand ca trebuie sa
doarma cu copilul si sotul, fiindca in apartamentul lor se face reparatie. Pe sotul ei nu I-a
vazut. Ea a rimas acolo cu copilul, ei i-au dat cheile, copilul era mic 3-4 luni. In ziua
urmatoare, ea trebuia sd vina sa ia cheile, nu a avut oportunitatea sa plece de la serviciu si
sa vind, astfel a Inceput sa o sune, telefonul era deja deconectat. Era deja seara, in jurul
orei 18.00, a urcat in apartament, apartamentul era deschis si era scos tot ce se putea de
scos. Avea poza pasaportului ei. A inteles ce s-a Intdmplat, nu a vrut sd se adreseze initial
la politie, a vrut sa rezolve singura situatia a vazut unde are viza de resedinta si ea a venit
la adresa indicata, unde a deschis usa un om in varsta, invalid, si i-a zis cd este o ruda a
ei. Ea a locuit acolo, dar dupa ce s-a cdsatorit a plecat sd traiasca cu sotul undeva pe
strada Testimiteanu. I s-a parut ca el cunoaste cu ce se ocupa ea, i-a dat acelasi numar de
telefon, nu i-a spus adresa unde locuieste inculpata, a spus doar cd s-a mutat inculpata. A
coborat pe la vecini, cu poza ei si a discutat cu vecinii, toti vorbeau de bine de ea. In
dimineata urméatoare deja a chemat politia. Inculpata era prima persoana cui i-a dat in
chirie apartamentul, ea a cumparat totul in acel apartament. A disparut masina de spalat,
televizorul, fierul de calcat, vesela, covorul, uscatorul pentru rufe, ruterul. Au incercat si
frigiderul, dar nu au reusit. Sustine prejudiciul indicat la faza de urmarire penala.
Prejudiciul cauzat este important pentru ea. I s-a intors totul aproximativ, au rdmas doar
maruntisuri. Nu doreste sa participe mai departe in sedinta de judecatd. Nu are careva
pretentii de ordin moral sau material fatd de inculpata.

- Declaratiile martorului Leonov Tatiana, care a declarat ca cu inculpata nu sunt in
careva relatii, o cunoaste in legdturd cu circumstantele cauzei. Din cate 1si aminteste, era
26.01.2021. Ea cu sotul Serghei Leonov, aveau o casa pe pamant in or. Durlesti. Casa se
afla in reparatie, ei au dat anunt, nu si aminteste concret, dar pe site-ul 999, nu cunoaste
precis or de acestea se ocupa sotul. A dat anunt ci doresc si cumpere un televizor. In
fiecare seara iesea la plimbare, mergeau distante mai mare de drum. La data de
26.01.2021 mergeau ca de obicei si pe sotul sdu l-a telefonat si i s-a propus sa cumpere
un televizor. El a spus cd o sa meargd sa primeasca televizorul care i s-a propus sa-1
procure, dupi care vor merge la plimbare. In regiunea Viaduct aproximativ, a parcat



magsina. Ea a ramas in masind si sotul s-a dus sa priveasca acest televizor. Peste un timp a
telefonat la telefon si 1-a spus ca dat fiind faptul ca si masina de spalat se stricase, femeia
ceea i-a propus si cumpere si masina de spalat. In cadrul discutiei s-a ajuns la concluzia
ca din motiv ca doamna avea un copil mic, in cazul in care 1i va pldcea masina de spalat,
va fi nevoie de ajutorul siu pentru a o cobori, or era un bloc nou. In aceeasi zi ea a urcat
in apartament. Confirma cd in poza este doamna care mi-a vandut lucrurile, de la f.d. 96
Extras din fisa personald. Ea se comporta ca stapana. Masina de spdlat i-a placut, nu avea
careva pretentii fatd de ea, pentru cd doamna i-a prezentat si actele, pasaportul tehnic,
instructiunile de folosire. Nu 1si aminteste etajul, era singura acasa cu un copil sugar in
brate, fapt ce nu a trezit careva dubii. Atunci, doamna i-a propus sd cumpere si un
aspirator si ea a intrebat de ce, or totul este in stare buna, raspunsul a fost cad sotul a
cumpadrat un apartament nou in care sunt toate aceste bunuri de o calitate mai buna. Ea I-a
ajutat pe sot sd coboare masina de spalat. A cumparat masina de spalat, aspiratorul si
televizorul, si sotul a mai luat ceva dar nu se pricepe ce. Cand a luat masina sotul a spus
ca ea o roagd sa o ducd la apartamentul nou unde urma sa se mute cu copilul. Ei au dus-o
cu masina, nu stie unde, ea nu se orienteaza. Nu cunoaste anume ce piesa, dar stie ca ceva
nu a dat inculpata si a doua zi sotul a inceput sa o sune pe inculpatd, nu-si mai aminteste
daca a raspuns la telefon sau nu. Peste cateva zile, nu-si aminteste concret cand, au venit
colaboratorii de politie si i-au zis ca toate aceste bunuri sunt furate si ei au mers la politie
si au intors bunurile organelor de drept. Dat fiind faptul ca sotul tinea minte unde ei au
dus-o cu masina, ea a ramas la politie, dar el a plecat cu colaboratorii de politie ca sa
arate locul unde a dus inculpata. Au gasit-o, mai mult nu cunoaste. Nu-si aminteste ce
suma a achitat, fiind ca sotul a achitat, ea avea 600 de lei care i-a adaugat la suma datd de
sot.

- Declaratiile martorului Leonov Serghei, care a declarat ca ii este cunoscuta
persoana prezentata in extras, de la ea am cumpadrat lucrurile. La data de 26.01.2021, era
seara in jurul orei 20.00-21.00, mergeau la plimbare in centru, mergeau in masind la
plimbare. A sunat-o doamna, dat fiind faptul cad anterior a depus o cerere pe site-ul 999
referitor la faptul ca cumpard un televizor. L-a sunat si i-a zis c@ vrea sd vanda un
televizor, a dat adresa, pe strada Testimiteanu. A venit la ea, nu aveau unde se parca, si au
parcat in ograda blocului, sotia a rdmas in masind, el a urcat in apartament, probabil era
etajul 14. A intrat la ea in apartament, acolo era ea si un copil mic, care statea pe pat. Nu-
si aminteste cum s-a prezentat, era singurd. I-a prezentat televizorul, de model Panasonic,
model mai vechi, el se pare ca era pe poza. L-au verificat, el lucra si s-au inteles la suma
de 500 de lei pentru televizor. In acest timp i-a zis ci au cumpdrat cu sotul un apartament
nou si aceasta o elibereaza si dat fiind faptul ca acolo este si tehnica si tot, au decis sa
vanda aceasta tehnicd. El a Intrebat ce tehnica ar mai vrea sd vanda, ea a enumerat masina



de spalat, masina pentru calcat, fier de calcat, poate mai era ceva, la moment nu-si
aminteste, mai era un aragaz, a zis ca nu-l vinde. El a sunat-o pe sotia sa si i-am zis ce 1 s-
a mai propus sa cumpere, la care sotia a zis sa cumpere. El a rugat sa-i prezinte buletinul,
l-am fotografiat si a rugat-o sd il ajute sd duca toate acestea la masina. Ei au incarcat totul
in masind. ea se pornea la apartamentul nou pe care a spus ca l-a procurat cu sotul, nu-si
aminteste or el i-a propus ori ea l-a rugat sa o ducad pana acolo. Fi i-au achitat suma de
2000 de lei, pe toate trei bunuri, ea a spus ca nu are nevoie de aceasta tehnica. Ea a urcat,
a luat copilul si careva genti si a dus-o cu masina tot pe strada Testimiteanu, la un alt
bloc. Acolo i-a propus si o ajute si ridice lucrurile in apartamentul nou, a ajutat-o. In acel
apartament nu a vazut pe nimeni altcineva. Ea i-a vandut si un wi-fi un ruter, care nu avea
acumulator si in aceasi zi sau in a doua zi, a incercat sd o sune dar ea nu raspundea. El i-
am scris in viber, $i ea i-a raspuns ca ii va da acel acumulator, dupd care ea a incetat sa
mai raspunda si in viber si atunci a inteles ca l-a amagit cu acest ruter. Peste cateva zile
au venit colaboratorii de politie si ni-au comunicat ca toate aceste lucruri sunt furate si ca
el sunt banuiti ca complici. A adunat toate lucrurile si a venit la politie si a restituit
bunurile la politie si a aratat colaboratorilor unde a dus inculpata la blocul nou. La acea
adresd ea era acasd, el a venit cu colaboratorii de politie si i-a zis cd vrea sd ia
acumulatorul, ea a deschis si ei au intrat si au inceput deja sd o ancheteze. Cand a ajutat-o
sa duca lucrurile la noul apartament el a atras atentia ca avea console pentru playstation,
nu-si aminteste cate erau, a intrebat-o dacd le vinde si a zis ca nu, ca sunt ale sotului. Nu a
mai cumparat nimic de la ea, decat ceea ce a enumerat, posibil ca a mai fost ceva, nu-si
aminteste, dar asta a restituit. Locuieste pe str. Liviu Damian 22, in Durlesti. in plansa
fotografica este televizorul pe care el 1-a procurat, precum si aspiratorul, fierul de célcat,
stativul, masa de calcat si plapuma, pe care la fel el le-a procurat, care la fel au fost
restituite la politie.

- Declaratiile martorului Vacula Eugeniu, care a declarat ca nu o cunoaste personal
pe Melnicova Olga, a vazut-o doar o singura data, insd avand in vedere cauza penala data,
cunoaste pentru ce este chemat in sedintd. Evenimentele au avut loc aproximat un an in
urma, se ocupa de cumpararea si vanzarea tehnicii. Are multe anunturi pe 999.md, intr-o
seard a fost contractat de cétre o persoand de gen feminin, ea telefonic I-a anuntat ca are o
consola de tip X-Xbox care intentioneaza sa o vanda, a intrebat-o dacd poate sd se
aproape la el la domiciliu, a spus ca nu poate, asa cum are copil. A intrebat-o unde
locuieste, i-a spus cd in spatele magazinului Kaufland din sect Botanica, el locuia langa
manastirea Ciuflea si i-a spus ca se va deplasa la ea. Inculpata a mentionat ca doreste sa
vanda consola de urgenta ca are nevoie de bani. S-a deplasat la domiciliu inculpatei, s-a
intdlnit cu ea in scara blocului, au urcat in apartamentul ei, au intrat, aveau o sigura
camera, l-a invitat, acolo se afla un televizor si o consola, mai era inca o consola veche. I-



a spus ca sotul a procurat un calculator stationar si cd nu se mai joaca in consola, iar ei
nevoie de bani. In apartament era doar inculpata. A controlat consolat, i-a propus 2000-
2500 de lei, la ce inculpata i-a spus ca si a doua consola o vinde, la inceput nu dorea sa
cumpere, incd inculpata i-a propus cu 500 de lei si a cumparat-o. Toate evenimentele au
durat 1n jur de 10-15 minute, asa cum a fost facutd resetarea profilului de pe consola, a
achitat inculpatei banii pentru consold si a plecat. Ulterior peste cateva zile a fost
telefonat de IP Centru de pe str. Bulgara din mun. Chisindu si i-a fost spus telefonic cu ce
scop il cheamd. A vandut consola care era mai buna inainte sa fie chemat la IP centru, a
doua consola a fost restituita la [P Centru.

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2021, cu plansa fotografica,
fiind cercetatd locuinta din str. L. Damian 22, unde au fost depistate si ridicate bunurile
sustrase ce apartin partii vatamate Chetraru Ecaterina *****(f.d. 34-44);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2021, cu plansa fotografica,
fiind cercetata locuinta situatd pe adresa str. N. Testimitianu 3/11, apartamentul nr. 65, ce
apartine cet. Chetraru Ecaterina *****de unde au fost sustrase bunurile indicate (f.d. 46-
54);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 09.02.2021, fiind supuse
examindrii bunurile ridicate din locuinta din str. L. Damian 22, mun. Chisindu, ce apartin
partii vatdimate Chetraru Ecaterina *****si anume: un televizor de model ,,Panassonic”, o
masina de spdlat de model ,,SchaubLorenz”, un fier de calcat de model ,, Tefal”, un router
WI-F1 de model ,, Tp-link”, un aspirator de model ,,Vitek”, un stativ pentru fier de calcat,
un uscator de haine, un covor, si o paturd (f.d. 55-62);

- Procesul verbal de ridicare din 28.01.2021, fiind ridicate inregistrarile video din
26.01.2021, efectuate de camerele de supraveghere din str. N. Testimiteanu 3/11 (f.d. 67);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 10.02.2021, fiind supuse
examinarii Tnregistrarile video din 26.01.2021, efectuate de camerele de supraveghere din
str. N. Testimifeanu 3/11, unde se observa cum Invinuita impreund cu o persoand de gen
masculin, urcd bunurile sustrase din locuinta partii vatamate intr-un automobil de marca
“Skoda”, parcat langa intrarea in blocul locativ, iar ulterior toate persoanele se deplaseaza
cu mijlocul de transport intr-o directie necunoscuta (f.d. 68-69);

- Procesul verbal de ridicare din 28.01.2021, fiind ridicat de la cet. Moisa Victor
*askx copia contractului de arenda (f.d. 85);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 02.02.2021, fiind supus examinarii
copia contractului de arenda ridicat de la cet. Moisa Victor *****  in continutul
contractului se observa datele de identificare a cet. Melnicova Olga, ora cand a primit
bunul si semnatura persoanei (f.d. 87);



- Procesul verbal de ridicare din 29.01.2021, fiind ridicata de la cet. Vacula
Eugeniu ***** o consold x-box, Incarcator si telecomanda de la consola (f.d. 91);
- Procesul verbal de examinare a obiectului din 11.02.2021, fiind supusa

examindrii consola x-box, telecomanda de la consola si blocul cu cablul de alimentare,
ridicate de la cet. Vacula Eugeniu ***** (f.d. 92-94).

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu sub aspectul coroborarii lor, instanta de
judecata constatd vinovatia inculpatei Melnicova Olga de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal — ,, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dupa indicii calificativi, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si
art. 190 alin. (1) Cod penal — ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatii
substantiale ale obiectului, prin ce a produs partii vatamate daune considerabile”.

e Analiza probelor si incadrarea juridica a faptei:

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii de furt 1l constituie
relatiile sociale cu privire la posesia si detentia asupra bunurilor mobile.

Infractiunile savarsite de inculpata Melnicova Olga, atenteaza la relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunilor examinate il formeaza bunurile mobile sustrase
de invinuitd de la partea vatdmatd Chetraru Ecaterina si bunurile dobindite ilicit de la
partea vatamata Moisa Victor.

Analizand sub aspect juridico-penal infractiunea de furt ce i se imputa inculpatei,
este de retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si gratuita,

2) wurmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv,

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;

4) modul ascuns de sustragere.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei infractionale a atins varsta de 14 ani.

Avand 1n vedere cd inculpata Melnicova Olga este ndscutd la data de *****
careva certificate medicale privind dezabilitatile ei de ordin mintal nu au fost invocate in



cadrul cauzei penale sau cercetari judecatoresti, astfel instanta constatd ca inculpata se
incadreaza prin intrunirea calitatii de subiect al infractiunilor imputate.

Infractiunea de furt este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Analizand declaratiile partii vatamate prin coroborare cu declaratiile martorilor
Leonov Tatiana si Leonov Serghei si inregistrarile video examinate, rezultd ca inculpata
din momentul savarsirii sustragerii bunurilor ce apartin partii vatamate, exercitand
atributele dreptului de proprietate In raport cu bunurile sustrase, le-a instrainat contra unei
sume de bani cet. Leonov Serghei.

Astfel, circumstantele expuse marcheazd momentul de consumatie a infractiunii
incriminate inculpatei si constituie momentul din care survine raspunderea penald a
inculpatei pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in forma
consumata.

In alta ordine de idei, examinand faptele savarsite de inculpata Melnicova Olga
*A#*EX prin prisma componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
se retine ca latura obiectiva a infractiunii analizate, se caracterizeaza prin dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savarsita prin cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor
date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.

Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane,
cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de inseldciune pot fi infaptuite pe cale verbala,
in scris ori folosind ambele cai simultan.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a inselaciunii, consta in
faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia is1 asuma
obligatiuni patrimoniale care apar drept condifie pentru a i se transmite averea.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intenfia si-si executa
angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:



1) situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei,

2) lipsa de fundamentare economica §i caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat,

3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori,

4) prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;

5) incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana
pentru a-§i atinge interesele.

Raportand cele expuse la probatoriul administrat in prezenta cauza penald si
anume prin declaratiile partii vataimate Moisa Victor, martorului Vacula Eugeniu, precum
si in urma ridicarii §i examinarii obiectului sustras, s-a demonstrat cu certitudine ca,
inculpata Melnicova Olga incd din momentul primirii bunurilor respective de la partea
vatamata Moisa Victor, conform contractului de arenda, a urmarit scopul de a le sustrage,
astfel ea a incercat sa identifice potentiali cumparatori, dupa care a instrainat bunurile sus
mentionate, insusind mijloacele banesti.

Infractiunea de escrocherie este o infractiune materiala. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, momentul de consumatie a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal in privinta inculpatei, corespunde actului transmiterii in posesie a bunurilor de catre
partea vatamata si constituie momentul din care survine raspunderea penald a inculpatei
pentru infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, in forma consumata.

In urma celor expuse, actiunile inculpatei Melnicova Olga corect au fost incadrate
in baza componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin.
(1) din Codul penal, iar probele acumulate in cadrul urmaririi penale §i cercetate obiectiv
in cadrul cercetarii judecdtoresti pe deplin confirmd vinovafia acesteia In comiterea
infractiunilor incriminate.

e Cu privire la pedeapsa:
Caracterizand personalitatea inculpatei Melnicova Olga, s-a stabilit ca, aceasta la
evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecata.
Circumstante atenuante pentru inculpata Melnicova Olga, conform art. 76 Cod
penal — savarsirea infractiuni de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani dar nu a
atins varsta de 21 ani.



Circumstantele agravante pentru invinuita Melnicova Olga conform art. 77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitafi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat ca inculpata Melnicova Olga sa fie recunoscutd
vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, concomitent a solicitat sa fie recunoscutd vinovata
Melnicova Olga de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si conform
acestei legi sa 1i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Conform art. 84 Cod
penal, a stabili o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei aplicate, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Aparatorul inculpatei a solicitat aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate,
asa cum la urmadrirea penald a recunoscut vina, are la intretinere un copil minor, la fel
solicitd aplicarea in privinta inculpatei a Legii privind amnistia si liberarea de la
executarea pedepsei in privinta inculpatei. Solicitarea data vine in conformitate cu art. 2
pct. 4 al Legii enuntate.

Conform art. 61 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savdarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, Daca o persoand este declarata vinovata
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins vdarsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in
care persoana este declarata vinovata de savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare gi/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.



Instanta retine ca la data comiterii ambelor infractiuni inculpata avea virsta de
19 ani.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, Savirsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Instanta retine cd in mai multe tari europene atitudinea fata de persoanele care
nu au implinit varsta de 21 ani este similard cu cea fatd de copii, adicad cu cea fata de
persoanele care nu au implinit virsta de 18 ani (cum ar fi vanzarea de bauturi alcoolice,
tigdri, restrictionarea capacitatii de exercitiu etc.).

Avind in vedere ca au fost comise 2 infractiuni care se califica ca mai putin
grave, tinind cont de faptul ca infractiunile au fost comise de o tindra in virsta de 19
ani care are la intretinere un copil minor de 3-4 luni, avand in vedere ca bunurile
sustrase au fost restituite partial partilor vatdmate, instanta va aprecia drept
circumstantd exceptionald la stabilirea pedepsei — savirsirea infractiunii de catre
persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani, din care
motiv instanta va stabili inculpatei pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1)
Cod penal — adicd pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru fiecare infractiune.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor, instanta-i va stabili pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare.

Cu referire la argumentul aparatorului privind aplicarea Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta constata urmatoarele:

Conform alin (4) — Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se
decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fata de persoanele inculpate care
cad sub incidenta art. 2 alin. (4)— de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit alin. (5) — Persoana banuita, invinuitul poate inainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers cdtre instanta de judecatda privind examinarea
posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror.

In concordanta cu alin. (6) — Persoana condamnatd poate inainta personal sau
prin intermediul unui avocat un demers cdtre instanta de judecata privind examinarea
posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de comisia speciala.

In spetd, instanta sublinieaza cd la faza de urmdrire penald, cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, de catre inculpata Melnicova Olga, cat si de catre aparatorul
sdu nu au fost Tnaintat careva cereri contrasemnate de catre beneficiara sa privind
solicitarea aplicdrii amnistiei In privinta sa, mai mult ca atat, pe numele inculpatei
Melnicova Olga a fost pornit dosar de cautare Nr. 2021010401 din 08.12.2021 (f.d.
219).



e Cu referire la corpurile delicte:

1. Un televizor de model Panasonic, o masind de spalat de model SchaubLorenz,
un fier de calcat de model Tefal, un router Wi-Fi de model TP-Link, un aspirator de
model Vitek, un stativ pentru fier de calcat, un uscator de haine, un covor si o patura —
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 09.02.2021 — fiind resituite
sptre pastrare partii vatdmate Chetraru Ecaterina *****— raman in posesia partii
vatamate.

2. O consola XBOX One, telecomanda de la consold si blocul cu cablu de
alimentare — recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 11.02.2021,
fiind restituite spre pastrare partii vatdmate Moisa Victor *****_ rdman in posesia
partii vatdmate.

In temeiul celor expuse, conform art. 70 alin.(3!) Cod penal, 384-389 Cod
procedura penald, instanta de judecata, —
HOTARASTE:

Melnicova Olga ***** se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 79 alin. (1)
Cod penal, i1 se stabileste pedeapsa — inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Melnicova Olga ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 79 alin. (1) Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa — inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor, se stabileste lui Melnicova Olga ***** pedeapsa definitiva — inchisoare pe
un termen de 1 (un) an 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Inceputul termenului executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul
retinerii inculpatei.

Pana la intrarea sentintei in vigoare se aplica in privinta inculpatei Melnicova
Olga ***** masura preventiva — arestul preventiv, termenul cdruia urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii, cu mentinerea masurilor de cautare conform dosarului de cautare
2021010401 din 08.12.2021.

Corpurile delicte: un televizor de model Panasonic, o masind de spalat de model
SchaubLorenz, un fier de calcat de model Tefal, un router Wi-Fi de model TP-Link, un
aspirator de model Vitek, un stativ pentru fier de calcat, un uscétor de haine, un covor si o
paturd — raman in posesia partii vatamate Chetraru Ecaterina *****; O consola XBOX



One, telecomanda de la consola si blocul cu cablu de alimentare — raman 1n posesia partii
vatamate Moisa Victor ***** ]a definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Patrascu



