Dosarul nr. 2-20392/19

HOTARARE
in numele Legii

12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Eduard Galusceac
grefier Angela Tipa

a examinat 1n sedinta publica cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
EHEE Impotriva lui ***** Societatea cu Raspundere Limitata “Tucano Coffee”, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Universul Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald si Societatea cu Réspundere Limitata "Happy Coffee” cu privire la
constatarea faptului Incélcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, constatarea faptului ca
prin Certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr.5776 din 28 decembrie 2017, emis de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald pe numele lui ***** au fost Inregistrate si opere
ale caror autor este ***** repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 17 octombrie 2019, ***** g-3 adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui *****_ Societatea cu Raspundere Limitata "Tucano Coffee”, Societatea cu
Réspundere Limitatd “Universul Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald si Societatea cu Réspundere Limitata "Happy Coffee” cu privire la
constatarea faptului Incélcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, constatarea faptului ca
prin Certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr.5776 din 28 decembrie 2017, emis de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald pe numele lui ***** au fost inregistrate si opere
ale caror autor este ***** repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de
judecata.

in imotivarea actiunii reclalamntul ***** a indicat ca, aproximativ in anul 2011, ***** g
venit cu ideea si a initiat proiectul de creare a unei retele de cafenele, care ulterior, au primit
denumirea de SRL ,Tucano Coffee”. In acea perioada, ***** activa in calitate de liber
profesionist (pictor, designer) pentru mai multe intreprinderi.

La rugamintea si insistenta lui *****_ la 01 februarie 2012, ***** a fost angajat in functia
de designer la intreprinderea SRL “Universul Restaurantelor”, asociatul oficial al caruia este
Lidia Cojocaru.

Pe parcursul activarii reclamantului la intreprinderea SRL ,,Universul Restaurantelor”,
beneficiarului real al acesteia, ***** a atribuit reclamantului ***** rolul de creator al stilului,



machetelor si desenelor artistice, care in foarte scurt timp au devenit recunoscute in Republica
Moldova, devenind caracteristice anume pentru reteaua SRL ,, Tucano Coffee”.

La 26 august 2015, reclamantul a incetat activitatea In SRL ,,Universul Restaurantelor” si
s-a angajat la altd intreprindere. La 03 octombrie 2016, la solicitarea lui *****  reclamantul a
revenit in proiectul SRL ,,Tucano Coffee” in calitate de art director, fiind incheiat contractul
individual de munca nr. 019, intre reclamantul ***** si SRL , Tucano Coffee” in persoana lui
seskoskoskosk

In aceiasi zi, la 03 octombrie 2016, intre ***** si SRL , Tucano Coffee” a fost incheiat
contractul de cesiune a drepturilor de autor nr. MV 7/7/7, care prevedea ca, drepturile
patrimoniale asupra operelor de serviciu create de catre reclamant, vor apartine paratului SRL
,,Jucano Coffee”.

La 15 februarie 2017, ***** 1in calitate de unic asociat al SRL , Tucano Coffee” a
incheiat cu reclamantul un contract de donatie, in temeiul caruia a donat lui ***** cota-sociala in
marime de 3% din capitalul social al intreprinderii SRL ,,Tucano Coffee”. Aceastd donatie a fost
facuta sub conditia ca reclamantul urma sa activeze in cadrul intreprinderii cel putin pana la data
de 30 septembrie 2020, iar la 01 aprilie 2018, reclamantul a fost transferat in functia de director
al departamentului marketing.

La 24 mai 2018, ***** 3 instrainat inapoi lui ***** cota-sociala in marime de 3% din
capitalul social al intreprinderii SRL ,,Tucano Coffee”, dat fiind faptul ca, angajatorul nu-si
respecta mai multe angajamente asumate fata de reclamant.

Reclamantul a activat la SRL ,,Tucano Coffee” pana la 31 decembrie 2018, cand a
demisionat din proprie initiativa.

La ziua Tnaintdrii prezentei cereri de chemare 1n judecata, reteaua de cofee-shop-uri SRL
»Tucano Coffee” este alcatuitd din 32 de localuri in 8 tari, o parte considerabila dintre care,
activeaza in baza contractelor de franchising.

Pe parcursul deruldrii raporturilor de serviciu, atdt in cadrul SRL ,,Universul
Restaurantelor”, cat si in cadrul SRL ,,Tucano Coffee”, ***** a realizat, la comanda si In
interesele angajatorilor, o multime de opere de artd plasticd si alte obiecte de proprietate
intelectuald care au fost si sunt in continuare valorificate in activitatea economica a retelei SRL
,,Jucano Coffee”.

Niciodata, pe tot parcursul derularii raporturilor de munca, reclamantul nu a fost informat
despre dorinta sau intentia SRL ,, Tucano Coffee” de inregistrare a operelor de serviciu sau
cumva in alt mod de a formaliza drepturile patrimoniale si nepatrimoniale asupra operelor create
de catre reclamant.

Putind claritate in acest domeniu a fost adusa abia la 03 octombrie 2016, prin semnarea
contractului de cesiune a drepturilor de autor, care insd, a fost incheiat cu incélcarea grava a
regulamentului privind obiectele de proprietate intelectuala create in cadrul exercitarii atributiilor
de serviciu, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1609 din 31 decembrie 2003, care era in
vigoare pe tot parcursul deruldrii raporturilor de serviciu dintre reclamant si SRL ,,Universul
Restaurantelor”.

La finele anului 2018, ***** 3 constatat, pe pagina web oficiala a Agentiei de Stat Pentru
Proprietate Intelectuald, ca la 15 noiembrie 2017, Agentia a emis pe numele lui ***** certificatul
de inregistrare a operelor de arta plastica nr. 5776. Cel mai revoltator aspect al acestui certificat,
pentru reclamant, a fost acela ca, paratul ***** a fost indicat drept autor al operelor. Pentru orice
om de creatie, incdlcarea dreptului de paternitate, reprezintd atat o lovitura de imagine, cat si o
ofensd adusa persoanei.



Mentioneazd reclamantul ca, la momentul descoperirii acestei informatii, si pana la data
depunerii prezentei actiuni, pe pagina web a Agentiei nu au fost expuse operele in privinta carora
a fost emis Certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017. In acest context, la 28 iunie 2019, **#*x*
a depus la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala o cerere de inregistrare a operelor de
arta plastica in numar de 80 mostre.

La 26 iulie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a expediat in adresa lui
*ExEE o notificare prin care l-a informat despre imposibilitatea inregistrarii operelor sale pe
motiv cd, operele prezentate spre inregistrare au fost deja inregistrate pe numele lui ***** gj
ceasta constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecata.

Reclamantul nu a cunoscut despre existenta acestui litigiu, care, in opinia sa a fost initiat
pe furis, fara instiintarea persoanelor interesate, anume cu scopul de a scoate de sub o eventuala
lovitura (litigiu) numele paratului *****,

Astfel, la 04 august 2019, reclamantul a depus o cerere de atragere in procesul intentat de
catre ***** impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cauza de contencios
administrativ nr. 12-3-20397-09042019, Judecatoria Chisinau, (sediul Réscani).

Dupa primirea citatiei, la sedinta de judecatd in dosarul sus-mentionat, reclamantul a
facut cunostintd cu materiale cauzei si a constatat ca, la ***** a depus cererea de chemare in
judecata la 04 aprilie 2019, solicitind radierea numelui sdu din certificatul de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017. in
acea cerere de chemare 1n judecata, ***** pretinde cd a fost indicat autor al operelor si titular al
drepturilor patrimoniale din greseala.

Mai indica reclamantul ca, in prezenta spetd nu este loc pentru careva greseli, paratul
*aderk dorind sd-si asume nu doar rolul de fondator, conducator si beneficiar efectiv al retelei
SRL ,,Tucano Coffee”, a considerat corect si oportun sa se identifice si ca autor al operelor care
au format imaginea acestei retele de cafenele.

Aceasta convingere este intemeiatd inclusiv si pe altd circumstantd, care a devenit
cunoscuta reclamantului tot din cererea de chemare in judecatd a lui ***** depusa impotriva
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, fiind indicat cd, colaboreazd cu mandatarul
autorizat din anul 2011, si ultimul a facut mai multe inregistrari de marci atat pe plan national,
cat si pe plan international pentru ***#*,

Verificdnd aceastd informatie, a descoperit cd, in baza internationala de date a creatiilor
intelectuale, incd in anul 2011 ***** g-a Inregistrat in calitate de autor al mai multor opere, care
in realitate au fost create de catre reclamant. La o cercetare mai detaliata a constatat ca, acelasi
opere au fost depuse spre Inregistrate de catre ***** si in Republica Moldova, la Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald. In acest sens, paratul a primit certificatul de inregistrare a
operelor nr. 1394, data de depozit a fost 30 noiembrie 2011.

La 20 septembrie 2019, reclamantul a expediat in adresa tuturor paratilor cate o cerere
prealabild prin care le-a propus ultimilor solutionarea pe cale amiabila a litigiului, recunoasterea
dreptului de paternitate al reclamantului asupra operelor, achitarea prejudiciului material si
moral. Cererea adresatd paratului SRL ,,Universul Restaurantelor” a fost receptionatd, iar cele
adresate lui ***** si SRL ,,Tucano Coffee” s-au restituit in adresa reclamantului ca fiind
nereclamate.

Reclamantul in drept face trimitere la art. 10 si art. 63 din Legea nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe, la fel a indicat prevederile Regulamentului privind
obiectele de proprietate intelectuald create in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat
prin HG nr. 1609 din 31.12.2003 si anume pct. 4 si pct. 5, care prevede ca raporturile dintre



angajator si salariat (salariati), drepturile vizind OPI de serviciu sint stipulate Intr-un contract
special sau compartiment al contractului individual de munca, care va prevedea crearea OPI de
serviciu. Orice conditie a contractului se va aplica in partea ce nu contravine legislatiei nationale
in vigoare si prevederilor prezentului Regulament. Drepturile morale (nepatrimoniale) asupra
OPI de serviciu apartin salariatului (salariatilor) - autor (coautori) al (ai) OPI de serviciu.

Punctul 13 —pct. 16 din Regulament este stabilit ca, in termen de 60 de zile din momentul
comunicdrii despre crearea OPI de serviciu, angajatorul poate sd depuna la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), in modul corespunzator, o cerere de inregistrare a OPI
de serviciu, sa cesioneze dreptul la depunerea cererii de inregistrare a OPI de serviciu oricarei
alte persoane sau si dea o dispozitie in scris despre caracterul secret al OPI de serviciu.
Angajatorul este obligat n toate cazurile sa informeze autorul (coautorii) despre decizia sa.

Daca angajatorul renunta la drepturile sale, dupa depunerea cererii de inregistrare a OPI
de serviciu, el este obligat sd comunice despre aceasta in scris autorului (coautorilor) si AGEPIL
In acest caz autorul (coautorii), timp de 3 luni de la data cind angajatorul a notificat in scris
intentia sa de a renunta la protectie, are (au) dreptul preferential de a obtine titlul de protectie pe
numele sau.

Daca angajatorul nu-si va onora obligatiile conform punctului 13 al prezentului
Regulament, dreptul de a obtine titlul de protectie asupra OPI de serviciu apartine autorului
(coautorilor). In acest caz angajatorul are dreptul preferential la o licentd neexclusiva pentru
exploatarea OPI de serviciu. Autorul (coautorii) este (sint) obligat (obligati) sa participe la
perfectarea si redactarea cererii de inregistrare a OPI de serviciu la AGEPI, sd acorde
consultatii) in vederea implementarii si utilizdrii in continuare a OPI de serviciu create.

Cu referire la taxa de stat, s-a mentionat ca, la momentul depunerii prezentei actiuni,
reclamantul a achitat taxa de stat pentru sapte pretentii cu caracter nepatrimonial in cuantum total
de 700 de lei. Concomitent, reclamantul a achitat taxa de stat de cate 150 de lei pentru fiecare din
cele trei pretentii cu caracter patrimonial, totodatd, s-a mentionat cd pe parcursul examinarii
cauzei cheltuielile de judecata vor fi concretizate (Vol. f.d. 3-11).

Pe parcursul examinarii cauzei din partea reclamantului ***** au parvenit mai multe
cereri de completare sau concretizare a pretentiilor ( Vol. I, f.d. 112-118; Vol. II, f.d. 110-10
VErso).

La 27 iunie 2022, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisindu (sediul centru), din
partea reclamantului ***** a parvenit cerere finald de concretizare a pretentiilor prin care a
solicitat

Astfel, reclamantul indicd ca prin prezenta cerere de concretizare, reclamantul ***** in
primul rand isi precizeaza cuantumul prejudiciului material care solicita a fi Incasat de la SRL
,,Jucano Coffee”.

Potrivit pct. 18 din Regulamentul privind obiectele de proprietate intelectuald create in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat prin HG nr. 1609 din 31.12.2003, cuantumul
remunerdrii, termenul si modul de plata se negociaza, tinindu-se cont de profitul realizat sau
prezumat in urma utilizarii OPl de serviciu in perioada de valabilitate a titlului de protectie,
independent de relatiile de munca sau relatiile stabilite in baza altui contract intre angajator si
autor (coautori). Cuantumul remunerarii va constitui cel putin 15% din venitul brut, fiind calculat
si platit autorului (coautorilor) nu mai tirziu de sfirsitul fiecarui an de utilizare.

Anume 1n aceastd varianta era in vigoare norma legala citata, la data derularii relatiilor de
muncd dintre ***** gi SRL ,,Tucano Coffee”, ori paratul cu rea-credintd ascunde informatia



despre marimea reald a venitului care l-a realizat cu ajutorul reclamantului, comercializand
produse pe care sunt amplasate opere de arta ale caror autor este *****,

Totodatd, intreg materialul probator administrat In prezenta cauzd demonstreaza
indubitabil faptul utilizarii de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tucano Coffee” in
activitatea sa economica, a operelor, autor al carora este Andrei Tankulevic.

Prin urmare, avand in vedere ca, operele reclamantul evident au fost aplicate pe produsele
paratului, cel putin pana la data depunerii actiunii in instanta de judecatd, conducandu-se de
prevederile art. 552 din Codul Civil, reclamantul ar fi in drept sd pretindd 15% din intregul venit
brut realizat de catre intreprindea Societatea cu Raspundere Limitata , Tucano Coffee” prin
efectul confuziunii.

Or, potrivit art. 552 alin. (7) din Cod Civil, in cazul in care un bun s-a format prin
amestecarea mai multor materii (confuziunea) ce apartin diferitilor proprietari si nici una nu
poate fi considerata ca materie principala, proprietarul care nu a stiut despre confuziune poate
cere separarea materiilor daca este posibil. Dacd materiile amestecate nu pot fi separate fara
pagubd, bunul format apartine proprietarilor materiilor proportional cantitétii, calitdtii si valorii
materiei fiecaruia.

Totusi, reclamantul nu urmdreste scopul imbogétirii de pe urma acestui proces de
judecatd si nu urmareste preluarea, sub nici o forma, a controlului asupra retelei SRL ,,Tucano
Coffee”, ci doreste repararii prejudiciului material cauzat.

Asadar, reclamantul micsoreazd suma prejudiciului material pretins de la paratul SRL
,,Jucano Coffee” de la cuantumul de 15% din venitul brut realizat de catre SRL ,,Tucano Coffee”
incepand cu data de 04 octombrie 2016, pana la suma de 100 000 lei, pe care reclamantul o
considerd echitabild pentru restabilirea situatiei.

Mai indicad reclamantul ca, potrivit informatiei deschise, publicate pe pagina web
statistica.md, intreprinderea SRL ,,Tucano Coffee” are in calitate de principal gen de activitate,
Leasing de proprietati intelectuale, iar venitul din vanzari realizat in anul 2019, anul depunerii
cererii de chemare in judecata, constituia suma de peste 14 325 000 lei.

Suplimentar, reclamantul solicitd incasarea sumei de 1 leu de la paratul *#***
Cuantumul real al prejudiciului material cauzat de catre parat este considerabil mai mare, din
simplul motiv cd actiunile paratului nu au permis reclamantului sa valorifice in mod deplin si
corespunzator drepturile sale patrimoniale asupra operelor create. Totusi, reclamantul solicita
suma de doar 1 leu cu titlu de prejudiciu material, din considerent ca nu urméareste scopul de a se
imbogati pe umerii lui *****,

Asadar, in final reclamantul ***** gsolicita instantei de judecatd dupa cum urmeaza:

1. Constatarea faptului incalcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, ale
reclamantului ***** de catre paratii SRL ,Tucano Coffee”, ***** i SRL ,,Universul
Restaurantelor’;

2. Constatarea faptului ca, prin certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr.
5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald pe
numele lui Ruslan Cojocarii, au fost inregistrate si opere ale caror autor este *****;

3. Obligarea paratilor ***** s SRL ,Tucano Coffee” sa publice i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina de internet https:/tucanocoffee.com un anunt cu
urmatorul continut: ,,Anunt! ***** s SRL ,Tucano Coffee” anunta ca, prin certificatul de
inregistrare a operei de artd plastica nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de
Stat Pentru Proprietate Intelectuala, au fost inregistrate si opere ale caror autor este ***#*”;



https://tucanocoffee.com/

4. Obligarea paratilor ***** si SRL , Universul Restaurantelor” sa publice in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** gj SRL,
,universul Restaurantelor” anuntd ca, autor al operelor inregistrate de cdtre Agentia de Stat
Pentru Proprietate Intelectuald, si anexate la Certificatul de inregistrare a desenului/modelului
industrial nr. 1394 din 16 august 2012, este *****”;

5. Obligarea paratilor ***** si SRL ,,Universul Restaurantelor” sa publice in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** gi SRL
,universul Restaurantelor” anuntd ca, autor al operelor inregistrate de catre Agentia de Stat
Pentru Proprietate Intelectuald, si anexate la certificatul de Inregistrare a desenului/modelului
industrial nr. 1548 din 09 decembrie 2011, este *****>;

6. Obligarea paratului SRL ,,Tucano Coffee” de a indica numele lui ***** cu
formula ,,autor *****” pe toate bunurile si pe toate suprafete din toate localurile paratului SRL
,»lucano Coffee” si reteaua SRL ,, Tucano Coffee”, pe care sunt amplasate opere ale caror autor
este reclamantul, indiferent de suportul pe care aceste opere sunt aplicate;

7. Incasarea, din contul paratului SRL ,,Tucano Coffee”, in beneficiul reclamantului
ket a prejudiciului moral cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului, in suma de 100
000 lei;

8. Incasarea, din contul paratului SRL ,,Universul Restaurantelor”, in beneficiul
reclamantului ***** a prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului,
in suma de 100 000 lei;

9. Incasarea, din contul paratului ***** in beneficiul reclamantului ***** a
prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului, in suma de 100 000 lei;
10. Incasarea, din contul paratului SRL ,,Tucano Coffee” in beneficiului

reclamantului ***** a prejudiciului material cauzat, sub forma remuneratiei de autor neachitate,
in cuantum de 100 000 lei;

11.  Incasarea, din contul paratului Ruslan Cojocarii in beneficiului reclamantului
AkxEE a prejudiciului material, cauzat prin violarea drepturilor patrimoniale ale autorului, in
suma de 1 leu;

12. Incasarea, din contul paratilor ***** gi SRL ,, Tucano Coffee” in beneficiului
reclamantului ***** a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezentul proces
(Vol. V, f.d. 80-83).

Reprezentantul paratilor, ***** si SRL , Tucano Coffee” si SRL ,,Universul
Restaurantelor” — avocatul Ion Tiganas, prin intermediul cancelariei a depus referinta prin care a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, indicand in sustinerea pozitiei sale ca
reclamantul solicitd recunoasterea calitatii de autor a operelor inregistrate de catre AGEPI prin
certificat nr. 5776 din 28 decembrie 2017, fard a aduce vreo proba in acest sens. Potrivit art. 3 al
Legii nr. 139/2020 cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe, autor este persoana fizica
prin a carei activitate creatoare a fost creatd opera.

Prin urmare, reclamantul trebuie sa demonstreze cu probe in instantd cd este autorul
operelor litigioase. Or, paratii nu neagd faptul cd reclamantul a participat la crearea sau
definitivarea unor opere de artd plastica Tn cadrul misiunii sale de serviciu. Totodatd, paratii
privesc critic si contestd pretentia reclamantului cu privire la arogarea calitatii de singur autor
asupra tuturor operelor litigioase, si arogarea calitdtii de autor asupra unor opere litigioase, create
de alti designeri.

In partea ce tine de arogarea calititii de singur autor asupra tuturor operelor litigioase,
conform structurii organizationale, in cadrul SRL ,, Tucano Coffee” a fost instituitd o diviziune



specializata, care are misiunea de a elabora desene, modele si alte opere de arta plastica. Unele
dintre acestea au fost sau sunt utilizate in calitate de elemente de design in activitatea companiei.
Pe parcursul anilor, in cadrul diviziunii creative au activat mai multe persoane in calitate de
designeri, printre care *****  Tankulevici Andrei, ***** #**¥*  Eftodi Ana-Maria, etc.
Procesul de creatie a fost si este unul de lunga duratd, cu o complexitate avansata, cu studii si
cercetdri istorice sau stiintifice si cu implicarea multor persoane. De obicei, crearea elementelor
de design parcurge cateva etape si anume, lansarea sarcinii de lucru (¥****_ ##3*** administrator
SRL,,Tucano Coffee”), Nadejda Golovatcaia sau *****). identificarea ideilor si analiza
propunerilor cu participarea designerilor si a altor persoane, printre care si *****; elaborarea
primelor versiuni ale designului, unul dintre designeri, prin colaborarea cu alte persoane.
Definitivarea primei versiuni a designului prin modificarea elementelor, culorilor, dimensiunilor
si a altor aspecte artistice cu participarea lui *****,

In procesul elaboririi business-planului coffee shop-ului Tucano Coffee, ***** a inteles
ca era nevoie de o conceptie/filosofie speciala a acestui local. Astfel, a aparut sloganul ,,LOVE.
PEACE. COFFEE”, care reprezinta o carte de vizita al SRL ,,Tucano Coffee”. ,,LOVE” se refera
la dragostea si respectul pentru oaspetii localului, discutii interesante, schimb de experienta,
prietenie si intelegere reciprocd; ,,PEACE” presupune o ambiantad caldd, care permite oricui sa
petreacd timpul cu prietenii; ,,COFFEE,, reprezintd dragostea pentru cafeaua de Tnalta calitate,
proaspat prdjitd si aromata, cit si pentru tarile exotice in care se cultiva cafeaua, cultura si
traditiile acestora.

De fapt, sloganul ,,LOVE. PEACE. COFFEE” este o continuitate a marcii comerciale
LOVE (nr. 15468), pe care ***** a inregistrat-o la AGEPI inca 1n anul 2005, fiind valabila si
astazi.

La data de 16 septembrie 2011, cu cateva luni pana la lansarea coffee shop-ului Tucano
Coffee si cu mult Tnainte de angajarea reclamantului, ***** depune cererea de inregistrare a
marcii LOVE. PEACE. COFFEE (nr. 26143), iar ulterior obtine protectie juridicd in Republica
Moldova asupra acesteia.

La 31 mai 2012, a fost depusa o alta cerere de inregistrare a marcii ce contine sloganul
,LOVE. PEACE. COFFEE” (nr. 25961), iar marca respective continud sa fie protejatd in
Republica Moldova.

Incepand cu anul 2011, ***** a elaborat impreuna cu designerii SRL ,,Tucano Coffee”
mai multe opere de artd plasticd, care includ marcile ,,LOVE. PEACE. COFFEE” si care sunt
utilizate si astazi in localurile retelei. Unele dintre acestea sunt si operele de arta plastica cu nr.
14, 33, 54 ale certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, care au fost create impreund cu
reclamantul si asupra cdrora acesta 1si aroga paternitatea.

Afirmatiile de mai sus demonstreaza cu prisosintd cd procesul de creatie in lumea
moderna, inclusiv in cadrul SRL ,,Tucano Coffee”, este extrem de divers si solicitd implicarea
creativd din partea multor persoane. Diversitatea procesului creativ este cea mai evidentd in cazul
operelor complexe, cum sunt operele audiovizuale, programele pentru calculator, operele
dramatice, inclusiv operele de design. In plus, remarci si specificul sau deosebirea dintre creatia
unui autor liber profesionist, care activeaza pe cont propriu si creatia realizatd in cadrul
companiilor. In cel din urmi caz, aportul creativ la elaborarea unei opere este multiplu, iar
calitatea de autor apartine tuturor persoanelor care au participat la procesul creativ.

Raportand cele mentionate la pretentia reclamantului de a fi recunoscut in calitate de
singur autor al tuturor operelor litigioase, mentioneaza ca ultimul nu poate pretinde la calitatea
de autor asupra operelor litigioase atat timp cat nu va dovedi ca a creat de unul singur aceste



opere. Or, nici din cererea de chemare in judecata si nici din materialele atasate nu pot fi
desprinse probe care ar confirma pretentia sa. Pana la prezentarea probelor, pretentia
reclamantului ca este singurul autor raimane o simpla afirmatie si poarta caracter declarativ.

Paratii au demonstrat complexitatea procesului creativ in cadrul SRL ,,Tucano Coffee”,
ceea ce prezuma ca unele opere au fost create de mai multi autori (coautori) si vor beneficia de
regimul juridic al copaternitatii operelor.

Mai mult, in eventualitatea admiterii pretentiei reclamantului, aceasta va intra intr-o
coliziune juridica cu dreptul conferit titularului marcilor nationale nr. 15468, nr. 26143 si nr.
25961, ceea ce va reprezenta un factor generator de risc. Or, in conformitate cu art. 9 al Legii
38/2008 cu privire la protectia marcilor, titularul marcii este in drept sd interzica tertilor sa
utilizeze in activitatea lor, fara acordul sau, orice semn identic sau similar cu marca sa.

In partea ce tine de arogarea calitatii de autor asupra unor opere litigioase, create de alti
designeri, indicd reprezentantul paratilor ca, din totalul celor 55 de opere de arta plastic, conform
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 asupra carora reclamantul pretinde la calitatea de
autor, existd mai multe opere care constituie creatia altor designer.

Tatiana Pundeva este un designer cu mare experientd, care a colaborat pe parcursul anilor
atat cu SRL ,,Universul Restaurantelor”, cat si cu SRL ,,Tucano Coffee”. Prin prisma aspectului
creativ, Tatiana Pundeva si-a pus amprenta personald asupra multor elemente de design prezente
in coffee shop-urile Tucano Coffee. Or, avand in vedere ca colaborarea cu paratii a inceput inca
la 04 ianuarie 2013, afirma ca implicarea creativa a Tatianei Pundeva s-a resimtit atat in procesul
de modificare/ajustare si definitivare a operelor de design, dar si 1n calitate de unic autor a mai
multor opere. Remarca partea parata ca, Tatiana Pundeva este singurul autor a 14 opere de arta
plastic conform certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017, care au fost prezentate la materialele
cauzei.

In vederea demonstririi acestei afirmatii, partea parati a anexat contractul de Cesiune a
drepturilor de autor nr. T-02/16 din 03 februarie 2016, prin intermediul céruia Tatiana Pundeva a
transmis toate drepturile patrimoniale de autor catre SRL ,,Tucano Coffee”, in conditii exclusive,
pentru toatd durata de protectie a drepturilor de autor si pe iIntreg teritoriul lumii, inclusiv in
Republica Moldova, cat si copia actului de predare-primire, perfectat n baza contractului de
Cesiune a drepturilor de autor nr. T-02/16 din 03 februarie 2016, prin care Tatiana Pundeva, in
calitate de autor, transmite 14 opere de arta plastica catre SRL ,,Tucano Coffee”, in calitate de
beneficiar, contra pretului de 5040 lei, adica 360 lei/opera.

Raportand cele mentionate la pretentia reclamantului de a fi recunoscut in calitate de
autor asupra unor opere litigioase, create de alti designeri, mentioneaza ca nicio persoana fizica
nu poate sd-si insuseascd calitatea de autor asupra unor opere la care nu si-a adus niciun aport
creativ. In caz contrar, s-ar produce un act de incilcare a dreptului la paternitatea operei,
consfintit in art. 10, alin. (1), lit. a) al Legii 139/2010.

Reclamantul nu poate pretinde la calitatea de autor asupra a cel putin 14 dintre cele 55 de
opere litigioase. Or, nici din cererea de chemare in judecata si nici din materialele atasate nu pot
fi desprinse probe care ar confirma pretentia sa. Pana la prezentarea probelor, pretentia
reclamantului cd este autorul celor 14 opere mentionate mai sus ramane o simpla afirmatie si
poarta caracter declarative.

In consecintd, in eventualitatea in care pretentia reclamantului va fi acceptatd, atunci
aceasta va intra Intr-o coliziune juridica cu dreptul la paternitate al Tatianei Pundeva in privinta
operelor de arta plastica nr. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 din certificatul
nr. 5776 din 28 decembrie 2017, precum si eventual, a altor autori.



In partea ce tine de mentionarea in dispozitivul hotarérii judecitoresti ci aceasta serveste
temei pentru rectificarea inscrierilor din certificatul de inregistrare a operei de artd plastica, nr.
5776 din 28 decembrie 2017, prin excluderea numelui lui ***** si Inlocuirea acestuia cu numele
*adckk remarcd avocatul paratilor cd acest capat de pretentie nu poate fi acceptat, deoarece
reclamantul nu a prezentat nicio proba in vederea sustinerii afirmatiilor sale ca este singurul si
unicul autor al tuturor celor 55 de opere de artd plastica, conform certificatului nr. 5776 din 28
decembrie 2017.

Paratii au demonstrat complexitatea procesului creativ in cadrul SRL ,,Tucano Coffee”,
ceea ce prezuma cd majoritatea operelor au fost create de mai multi autori (coautori), printre care
*adokk Tankulevici Andrei, *#*#*  doksckx kil Prin urmare, excluderea numelui lui ***** gi
inlocuirea acestuia cu numele lui ***** nu este justa, nu reflectd probele prezentate si va leza
drepturile morale ale coautorilor.

Va afecta drepturile conferite lui ***** 1in calitate de titular al marcilor nationale nr.
15468, nr. 26143 si nr. 25961, in baza art. 9 din Legea 38/2008 cu privire la protectia marcilor,
va leza in mod direct drepturile morale de autor ale Tatianei Pundeva, in calitatea sa de autor al
celor 14 opere mentionate mai sus.

In privinta drepturilor patrimoniale de autor asupra celor 55 de opere litigioase,
mentioneaza ca acestea au fost transmise in conditii exclusive de catre autori catre SRL ,, Tucano
Coffee” in baza contractelor de cesiune a drepturilor de autor. Prin urmare, solicitarea
reclamantului privind excluderea numelui lui ***** si inlocuirea acestuia cu numele ***** nu
este Tntemeiatd nici in privinta drepturilor patrimoniale de autor. Or, prevederile contractuale
demonstreaza ca titularul exclusiv al acestora este SRL ,,Tucano Coffee”.

Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la obligarea paratilor ***** si SRL
,,Tucano Coffee” sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina de internet
www.tucanocoffee.com un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** si SRL. |, Tucano Coffee”
anunta cd autor al operelor inregistrate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
anexate la certificatul de Inregistrare a operei de arta plastica nr. 5776 din 28 decembrie 2017
este ***#**” considera paratii ca este neintemeiata.

Plasarea anuntului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina de internet
www.tucanocoffee.com ar presupune afectarea drepturilor morale de autor ale altor autori si
coautori (FFHHE | cAdckuck - otekdok - oxkkk®) s1ar constitui un act de incalcare a dreptului la
paternitate si copaternitate al acestor persoane. Or, paratii isi doresc 1n acelasi timp si In aceeasi
masura sa respecta drepturile reclamantului, dar fara a Incalca drepturile morale de autor ale altor
persoane.

Pe de alta parte, din dorinta de a corespunde cerintelor legale si de a manifesta maxima
corectitudine In raport cu toti autorii care au participat la procesul creativ, SRL ,,Tucano Coffee”
a facut o mentiune pe site-ul www.tucanocoffee.com cu indicarea numelui persoanelor care au
contribuit Intr-o masurd mai mare sau mai mica la aspectul designului.

A mai mentionat partea parata ca, numele reclamantului este primul in lista autorilor. Mai
mult ca atat, avand 1n vedere specificul operelor de design si contextul neordinar al utilizarii lor,
mentionarea numelui autorilor pe pagina web a companiilor din domeniul alimentatiei publice
este mai degraba o exceptie, decat o reguld. Aceasta constatare se Incadreaza in cerintele legale
privind respectarea dreptului la paternitate, pentru ca legiuitorul nu califica dreptul la paternitate
ca un drept absolut.

Prin reglementarea modului si conditiilor de indicare a numelui autorului, prevederea art.
9, alin. 1, lit. b) a Legii 139/2010 ofera explicatia ca ,,indicarea numelui se face si prin referirea
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la numele sdu, dupd cum se obisnuieste” si ,,cu exceptia cazurilor cand acest lucru este
imposibil”. Totusi, in pofida exceptiilor legale, SRL ,,Tucano Coffee” a plasat pe site-ul sau
numele autorilor operelor, dorind in acelasi timp sa-si manifeste multumirea suplimentara pentru
aportul adus. Mentionarea numelor autorilor nu se limiteazd doar la site-ul
www.tucanocoffee.com. La intrarea in coffee shop-urile Tucano Coffee au fost plasate panouri
informative, prin care clientii au posibilitatea sa se documenteze si in privinta celor care au
contribuit la design-ul localurilor. Astfel, contrar traditiilor altor localuri de alimentatie publica,
SRL ,,Tucano Coffee” si-a dorit si pe aceastd cale sa-si manifeste gratitudinea fatd de reclamant
si ceilalti autori prin mentionarea numelui lor pe panourile informative.

Cu privire la pretentia ce tine de obligarea paratilor ***** i SRL , ,Universul
Restaurantelor” sd publice In Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmétorul
continut: “Anunt! ***** i SRL Universul Restaurantelor” anuntd ca autor al operelor
inregistrate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si anexate la certificatul de
inregistrare a designului/modelului industrial nr. 1394 din 16 august 2012 este *****” [a fel este
una neintemeiata.

Ori, la data de 30 noiembrie 2011, a fost depusd cererea de inregistrare a desenelor
industriale cu motive decorative pentru suprafete. In rezultatul inregistrarii acestora, protectia
juridica a fost valabila pana la 30 noiembrie 2016. Dupa aceasta data, certificatul nr. 1394 din 30
noiembrie 2011 a expirat si nu mai produce careva efecte juridice.

In partea ce tine de pretentia fati de SRL ,,Universul Restaurantelor”, nu este clar in ce
baza poate fi pusa obligatia de publicare a anuntului pe seama acestuia. Or, reclamantul nu a
prezentat nicio proba si nici nu a demonstrat in alt fel, gradul de implicare si de vinovatie al SRL
,universul Restaurantelor” in tot acest proces. Pana la prezentarea probelor, pretentia curentd a
reclamantului fatd de SRL ,,Universul Restaurantelor” ramane o simpla solicitare si poartd un
caracter declarativ.

Reprezentantul paratilor a mai addugat ca pretentia privind obligarea paratului SRL
,,Tucano Coffee” de a indica numele lui ***** cu formula ,,autor *****” pe toate bunurile si pe
toate suprafetele din toate localurile paratului SRL ,,Tucano Coffee” si reteaua de franchising a
acestuia, pe care sunt amplasate opere al caror autor este reclamantul, indiferent de suportul pe
care aceste opere sunt aplicate, este lipsita de sens din urmatoarele motive.

Legiuitorul a fost extrem de clar in expunerea art. 10, alin. (1), lit. a) din Legea 139/2010,
mentionand doud aspecte foarte importante pentru speta data, si anume ca, dreptul la paternitate
se realizeaza prin ,,indicarea numelui autorului pe toate exemplarele operei publicate sau prin
referirea la numele sdu, dupd cum se obisnuieste”. Altfel spus, legea admite doud forme de
mentionare a numelui autorului: prin indicarea expresd a numelui autorului pe toate exemplarele
publicate (regula generald) sau prin referire la numele autorului, dupa cum se obisnuieste (regula
speciala).

De secole, regula generala este aplicabild unor categorii de opere, precum operele literare
sau operele stiintifice. Cu adevdrat, in cazul unei poezii, roman sau articol stiintific exista toate
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argument care confirma logica noastra este ca legiuitorul a facut referire la ,,exemplarele operei
publicate”. Or, aceastd sintagma fortificd ideea cd indicarea expresd a numelui autorului se
realizeaza in cazul operelor care se publica, adica operele literare si stiintifice.

Regula speciala se aplica in cazurile in care indicarea numelui autorului este posibila,
doar ca nu in mod expres, ci prin referirea la numele autorului, conform practicii dintr-un
domeniu sau altul. Cel mai frecvent, regula speciala se aplica in cazul operelor care se includ in
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alte opere. De exemplu operele fotografice si operele de arta plasticd care se utilizeaza intro
operd literard, stiintifici sau manual scolar. In aceste cazuri, numele autorilor operelor
fotografice si de artd plastica sunt mentionate la Inceputul sau sfarsitul cartii, specificindu-se
pagina la care poate fi gasitd opera unui sau altui autor, iar indicarea numelui autorului se
realizeaza doar daca este posibil. In acest sens, tinandu-se cont de diversitatea formelor in care
operele pot fi utilizare, legiuitorul a statuat o exceptie de la regula generald ,,in cazurile cand
acest lucru este imposibil”. Din punct de vedere practic, utilizarea unor categorii de opere sau
utilizarea n anumite moduri a operelor, face imposibild indicarea numelui autorilor.

Cu titlu de exemplu a mentionat ca majoritatea posturilor de radio difuzeaza opere
muzicale in regim non-stop. Tinand cont de faptul ca fiecare opera muzicala are cel putin cate un
compozitor, scriitor, aranjor, interpret si producator, mentionarea acestora de fiecare datd ar fi
nefireascd si imposibild; in cadrul concertelor sau altor evenimente culturale nu este posibil sa
vociferezi sau sa indici pe biletul de acces, numele tuturor autorilor, operele carora sunt
interpretate; elaborarea programelor pentru calculator sau a bazelor de date presupune, de obicei,
participarea unui numar impundtor de programisti, ceea ce face imposibila mentionarea acestora
in procesul de valorificare a softurilor sau bazelor de date; la crearea pieselor de vestimentatie
participa, de obicei, un numar mare de designeri, iar indicarea numelor acestora pe fiecare piesa
vestimentara ar fi ciudatd si ar intra in conflict cu modul rezonabil de utilizare a operei; la
elaborarea compact-discurilor, deseori este dificil sd se indice numele tuturor compozitorilor,
textierilor si interpretilor pe coperta albumurilor. Daca tinem cont de faptul ca actualmente atat
textul, cat si melodia sunt create in studiouri cu participarea a zeci de oameni, inclusiv membrii
unei trupe sau formatii, indicarea numelor tuturor devine imposibila.

Avand in vedere cele mentionate, legislatia nationald stabileste ca indicarea numelui
autorului nu reprezintd o obligatie sine qua non, ci trebuie sa tind cont de categoria operelor, de
posibilitatile reale, de practicile din domeniu si sd nu intre in conflict cu modurile rezonabile de
utilizare a operelor.

Astfel, imposibilitatea indicarii numelui reclamantului cu formula ,,autor *****” pe toate
bunurile si pe toate suprafetele din toate localurile paratului SRL ,,Tucano Coffee” si reteaua de
franchising a acestuia, se incadreaza deplin in exceptia formulata de legiuitor la art. 10, alin. 1,
lit. a) din Legea 139/2010. Prin urmare, SRL ”Tucano Coffee” a fost si este in imposibilitate sa
mentioneze numele reclamantului pe bunurile sau suprafetele localurilor si din aspecte tehnice.
Or, conceptul SRL ,,Tucano Coffee” este de a utiliza elementele sale de design atit pe
suprafetele interioare si exterioare a localurilor, cit si pe anumite obiecte utilizate in procesul
pregatirii cafelei, recipiente, tacamuri, etc. Prin urmare, din punct de vedere tehnic este imposibil
sd se mentioneze numele tuturor autorilor pe o cand, o masa sau pe o prajitura.

Pretentia reclamantului de a i se indica numele pe toate bunurile si pe toate suprafetele nu
este o practicd acceptatd nici in localurile similare din Republica Moldova, dar nici in cazul
producitorilor, care utilizeaza elemente de design pe bunurile lor.

Totusi, In pofida faptului cd SRL ,,Tucano Coffee” nu este obligat de nicio prevedere
legala sau contractuald sa indice numele reclamantului, aceasta a facut o mentiune pe site-ul
www.tucanocoffee.com, cu indicarea numelui persoanelor care au contribuit Intro masurd mai
mare sau mai mica la aspectul designului general al coffee shop-urilor. Aditional, la intrarea in
coffee shop-urile Tucano Coffee au fost plasate panouri informative, prin care clientii au
posibilitatea sd se documenteze si in privinta celor care au contribuit la design-ul localurilor,
dupd cum am mentionat mai sus.
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Ce tine de pretentia privind Incasarea, din contul paratului SRL ,,Tucano Coffee”, in
beneficiul lui ***** a prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului,
in suma de 100000 lei, partea parata si-a exprimat dezacordul invocand ca, potrivit art. 63 alin. 4
al Legii 139/2010, autorul lezat in drepturi poate revendica repararea materiald a prejudiciului
moral. Prin urmare, legiuitorul conditioneaza revendicarea de mai sus prin constatarea lezarii
drepturilor morale. Pe aceasta cale, SRL ,, Tucano Coffee” a demonstrat ca nu a lezat drepturile
morale ale reclamantului in niciun mod si in nici o forma. Examinand minutios esenta tuturor
drepturilor mentionate de art. 10 alin. 1 al Legii 139/2010, SRL ,,Tucano Coffee” nu a comis
vreun act ilegal n raport cu drepturile morale ale reclamantului.

Prin prisma aspectului probator si in temeiul prevederilor procesual-civile, reclamantul nu
explica si nici nu demonstrate care sunt operele de arta plastica, valorificarea cdrora de catre SRL
,,Jucano Coffee” ar fi incalcat drepturile morale de autor ale ultimului.

Reclamantul nu a informat SRL ,,Tucano Coffee”, despre operele exacte asupra carora
pretinde paternitatea, desi a fost solicitat de la *****  atat verbal, cat si in scris sd i se aduca la
cunostintd numarul operelor si identificarea acestora, Insa nu a fost Intreprisa careva actiune din
partea acestuia, ori pct. 9 si 10 ale Regulamentului privind obiectele de proprietate intelectuala
create in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat prin HG nr. 1609 din 31.12.2003,
stabileste cd autorul este obligat s comunice angajatorului despre crearea operelor in termen de
o luna de la data crearii lor, prin perfectarea scrisa a unui raport.

Partea parata a mai indicat cd, nici in cererea prealabild si nici in cererea de chemare in
judecata, reclamantul nu specifica drepturile morale care i-ar fi fost incalcate de SRL ,,Tucano
Coffee”. Or, art. 10 alin. 1 al Legii 139/2010 stabileste ca autorul beneficiaza de cinci drepturi
morale: dreptul la paternitate, dreptul la nume, dreptul la respectarea integritatii, dreptul la
divulgare si dreptul la retractare.

Pornind de la acest fapt si avand in vedere ca orice pretentie trebuie sa fie individualizata,
reclamantul urma sa demonstreze care dintre aceste drepturi morale au fost incélcate de parat,
cum si in ce mod a avut loc pretinsa incilcare a drepturilor morale de autor. In cererea de
chemare 1n judecatd nu se mentioneaza niciun cuvant despre forma sau modalitatile de incalcare
a drepturilor morale. Or, din moment ce se pretinde o incalcare de drepturi, trebuia sa identifice
acea incalcare si sa specifice cum a avut loc aceasta.

Tot aici, a indicat cd urmeaza a fi respinsa si solicitarea privind incasarea prejudiciului
moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului, in suma de 100000 lei de la SRL
,,universul Restaurantelor”, ori conform teoriei dreptului civil, in vederea angajarii raspunderii
pentru daune morale este necesar sd se dovedeascd intrunirea elementelor rdspunderii civile.
Raportand la speta noastra, sarcina reclamantului a fost de a demonstra comiterea de catre SRL
,,universul Restaurantelor” a unei fapte ilicite, de a demonstra producerea unui prejudiciu fata de
reclamant si de a demonstra legdtura de cauzalitate fapta ilicitd si prejudiciul produs. Pe de altd
parte, SRL ,,Universul Restaurantelor” desfasoara activitati comerciale care nu implica utilizarea
sau valorificarea operelor de arta plastica invocate in cererea de chemare in judecata.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea, din contul paratului ***** 1in
beneficiul lui ***** a prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului,
in suma de 100000 lei, considera reprezentantul paratului ca este una neintemeiata avand la baza
urmatoarele argumente.

In continutul cererii de chemare in judecati reclamantul mentioneaza ca la finele anului
2018, ***** a constatat, pe pagina web oficiala a AGEPI, ca la data de 15 noiembrie 2017,



AGEPI a emis pe numele solicitantului ***** certificatul de inregistrare a operelor de artd
plastica nr. 5776, iar cel mai mult la revoltat ca paratul a fost indicat drept autor al operelor.

Astfel, mentioneaza partea parata ca in anul 2010, fiind impresionat de cultura bogata a
amerindienilor, ***** a gandit un nou concept de coffee shop-uri, axat pe atmosfera si cultura
tarilor producatoare de cafea. Pe parcursul unui an au fost facute investitiile necesare pentru ca,
la sfarsitul anului 2011, sa fie infiintat la Chisindu primul coffee shop cu denumirea Tucano
Coffee. Pasdrea Tucan a fost selectatd in calitate de simbol si denumire, evidentiind accentele
etno ale coffee shop-ului Tucano Coffee.

In baza acestui nume, au aparut si primele versiuni ale designului localului, care au fost
schitate de ***** impreund cu o echipad de tineri creativi si care au fost inspirate din cartea
,Haponel mupa” de Mirella Ferrera. Acelasi nume a generat aparitia unei serii de marci
comerciale titular al carora este ***** printre care: Marca TUCANO, nr. 22518 din 15 februarie
2011; Marca nr. 22774 din 27 mai 2011; Marca nr. 25660 din 31 mai 2013; Marca nr. 27526 din
22 iulie 2014 si Marca nr. 31358 din 25 noiembrie 2016.

Avand in vedere conceptia initiala, designerii aveau misiunea de a elabora diferite
elemente de design 1n stilul caracteristic Tucano Coffee. Odata cu aldturarea reclamantului la
echipa Tucano Coffee acesta a continuat dezvoltarea conceptului impreuna cu ceilalti designer.

In temeiul art. 14 alin. 3 al Legii 139/2010 si in baza contractului individual de munc nr.
019 din 03 octombrie 2016 si a acordului aditional la acesta din 01 august 2017, toate drepturile
patrimoniale asupra operelor create de reclamant in cadrul misiunii de serviciu au fost transmise
catre SRL ,,Tucano Coffee”. Prin urmare, legislatia nationala stabileste cu certitudine ca creatiile
elaborate de un angajat in cadrul misiunii de serviciu se transmit angajatorului.

Suplimentar, la aceste prevederi, intre reclamant si SRL ,,Tucano Coffee” a fost incheiat
contractul de cesiune a drepturilor de autor, nr. MV 7/7/7 din 03 octombrie 2016, iar in baza
acestui contract reclamantul transmite drepturile de autor catre SRL ,,Tucano Coffee” asupra
operelor create pe parcursul valabilitatii contractului individual de muncd nr. 019 din 03
octombrie 2016.

Tinand cont de necesitatea protectiei juridice si in temeiul obligatiei prevazute la pct. 5.9.
al contractului semnat cu reclamantul, a fost demarata procedura de inregistrare a operelor de
arta plasticd elaborate de designerii companiei. Prin urmare, afirmatia reclamantului ca niciodata,
pe tot parcursul deruldrii raporturilor de munca, nu a fost informat despre dorinta sau intentia
SRL ,,Tucano Coffee” de inregistrare a operelor de serviciu nu corespunde realitatii.

Mai mentioneaza partea parata cd ***** in calitatea sa de art-director al SRL ,,Tucano
Coffee”, cunostea despre inregistrarea operelor la AGEPI, fapt care poate fi confirmat de catre
*adokk persoana care a gestionat procesul de inregistrare a operelor, precum si de corespondenta
electronica dintre reclamant gi *****,

Ce tine de procedura de inregistrarea operelor de arta plasticd, conform certificatului nr.
5776 din 28 decembrie 2017, pe numele lui ***** invoca paratul ca procedura de inregistrare a
operelor de arta plastica se realizeaza in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 89 din 10.02.2012.

Potrivit pct. 3 al Regulamentului de inregistrare, cererea de inregistrare a unei opere se
depune la AGEPI de catre solicitant personal sau prin intermediul unei persoane imputernicite
prin procurd eliberatd in conditiile legii. Mentioneaza cd, in contradictie cu norma precitata,
kExEE nu a depus spre inregistrare operele, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie
2017, si nici nu a Tmputernicit vreo persoand s realizeze aceste actiuni. Astfel, in rezultatul



examindrii materialelor dosarului de inregistrare de la AGEPI, s-a constatat ca cererea de
inregistrare a fost depusd si a fost semnatd de catre ***** Totodatd, conform dosarului de
inregistrare de la AGEPI au fost depistate doua procuri.

Din titlul ambelor procuri rezulta ca acestea sunt procuri pentru inregistrarea marcilor, pe
cand in continutul procurilor se face referire la o cerere de opera de arta plastic. Prima deosebire
dintre procuri este cd prima procurd nu are numar si datd de intrare ale AGEPI, pe cand pe cea
de-a doua este aplicata sigiliul de intrare al AGEPI.

Cea de-a doua deosebire constd in faptul ca prima procurd face referire la o ,,cerere a
operei de arta plastica Ne”, pe cand in cea de-a doua se mentioneaza despre o “’cerere a operei de
artd plastica Ne 5227, #*#** ny a semnat vreo procurd pentru inregistrarea operelor, conform
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

Potrivit pct. 6 al Regulamentului de inregistrare, la cererea de inregistrare se anexeaza
opera propriu-zisa in doud exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare pagina. Contrar
acestei norme, fiecare pagind a operei a fost semnatd de catre ***** ceea ce constituie o alta
abatere de la norma legala;

Pe de alta parte, o altd proba care dovedeste faptul ca ***** nu si-a dorit insusirea
calitatii de autor asupra operelor nregistrate este corespondenta electronica dintre angajatii SRL
,lTucano Coffee”, ***** 1in calitate de jurist si ***** Prin urmare, de pe adresa sa de e-
mail*xEE* | REREE g transmis lui ***** in data de 06 septembrie 2017, in procesul de pregatire a
materialelor pentru inregistrarea operelor, contractul individual de munca dintre reclamant si
SRL ,,Tucano Coffee”, precum si buletinul de identitate a lui *****_ Ulterior, la 21 septembrie
2017 a mai fost trimis catre ***** si Acordul aditional la contractul individual de muncé din 01
septembrie 2017, prin care contractul de munca nr. 019 din 03 octombrie 2016 dintre ***** gi
SRL ,,Tucano Coffee” se completa cu prevederea ca dreptul patrimonial asupra operei de
serviciu apartine angajatorului.

La fel, in contextul inregistrarii operelor la AGEPI, prezentam si comunicarea electronica
dintre reclamant *****gj ***** care demonstreaza o data in plus cad reclamantul cunostea despre
faptul inregistrarii operelor. Prin urmare, afirmatiile sale din cererea de chemare in judecata
referitor la acest aspect sunt vadit false, iar neinvocarea carorva pretentii similare pe tot parcursul
relatiei sale de munca evidentiaza rea-intentia reclamantului.

Toate cele relatate mai sus confirmd faptul ca ***** nu a avut nicio intentie de a se
declara autor al operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, chiar daca a
fost cel care a definit conceptul Tucano Coffee si a participat plenar la elaborarea si definitivarea
unor opere. ***** nu a Imputernicit si nu a dat indicatii lui ***** in vederea mentionarii sale in
calitate de autor, fapt ce ar putea fi confirmat de catre *****,

Mai mult, din moment ce a aflat despre continutul certificatului nr. 5776, la data de 21
decembrie 2018 ***** a3 depus o cerere catre AGEPI prin care a informat autoritatea despre
faptul ca in mod eronat a fost mentionat in calitate de autor al operelor respective. Prin aceeasi
cerere, a solicitat ca ,,in cazul in care existd o procedurd de corectare a prezentelor erori, va rog
sd Tmi comunicati printr-o scrisoare oficiald. lar in cazul in care nu existd o posibilitate de a
corecta prezenta eroare, solicit respectuos, de a anula certificatul de inregistrare nr. 5776 din 28
decembrie 2017”. Cererea de corectare a erorilor depistate in certificat confirma buna-credinta a
lui ***#* gj faptul ca nu a avut nici cea mai mica intentie de a-si atribui calitatea de autor.

In rezultatul examinarii cererii din 21 decembrie 2018, AGEPI remite acestuia un rispuns
prin care mentioneaza cd nu exista reglementatd o procedurd de modificare a numelui autorului



dintr-un certificat eliberat, iar anularea unui certificat de inregistrare este de competenta instantei
de judecata.

Tinind cont de raspunsul AGEPI din 21 ianuarie 2019 si in baza Codului administrativ, la
04 aprilie 2019 ***** 3 depus la Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) o cerere de chemare in
judecatda impotriva AGEPI prin care a solicitat radierea datelor cu privire la numele sau din
certificatul de inregistrare nr. 5776 din 28 decembrie 2017, invocand faptul cd ***** a actionat
eronat n procedura de inregistrare la AGEPI a operelor de arta plastica. Prin prisma actiunii sale
in contencios administrativ, trebuie sd remarcdm buna-intentie a lui ***** de a corecta o
greseald, care s-a produs fard vina si participarea sa.

Prin urmare, ***** nu a comis nici un act de incdlcare a dreptului la paternitate al
reclamantului, nu a pretins calitatea de autor si nu si-a indicat numele sdu in cazul utilizarii
operelor litigioase.

Reprezentantul SRL "Tucano Coffee”, SRL “Universul Restaurantelor” si ***** a mai
indicat cd nu este de acord nici cu pretentia ce tine de incasarea, din contul SRL ,, Tucano
Coffee” in beneficiul lui ***** a remuneratiei de autor in cuantum de 15% din venitul brut
realizat de catre SRL ,,Tucano Coffee” incepand cu data de 04 octombrie 2016 din vanzarea
bunurilor pe care au fost aplicate opere al caror autor este *****,

Prin Hotararea Guvernului nr. 1609 din 31 decembrie 2003 a fost aprobat Regulamentul
privind obiectele de proprietate intelectuala create in cadrul exercitarii misiunii de serviciu. La
data adoptarii sale, acest act se referea doar in privinta obiectelor de proprietate industriald
(inventii, soiuri de plantd, marci, etc.) si abia mai tarziu (Hotararea Guvernului nr. 1199 din
23.12.2010) s-a extins si n privinta obiectelor dreptului de autor.

Regulamentul a péstrat reglementari specifice proprietatii industriale si nu a fost ajustat in
conformitate cu spiritul dreptului de autor. Acest fapt a fost confirmat mai tarziu, prin Nota
Informativa la Hotararea Guvernului nr. 358 din 26.07.2019 pentru modificarea Regulamentului
privind obiectele de proprietate intelectuala create in cadrul exercitarii misiunii de serviciu.

Astfel, potrivit pct. 9 al Regulamentului privind operele de serviciu, in termen de o luna
de la data credrii operei de serviciu, autorul este obligat sd comunice 1n scris angajatorului despre
acest fapt, sub forma unui raport semnat. Contrar acestei obligatii, pe toatd perioada activitatii
sale, reclamantul nu a prezentat vreun raport similar nici catre SRL ”Universul Restaurantelor” si
nici catre SRL , Tucano Coffee”. De asemenea, nu am fost informati in conditiile
Regulamentului privind operele de serviciu despre operele create de reclamant si numadrul
acestora sau despre operele create in copaternitate cu alti designer.

In acest context si tinand cont de intentia lui ***** de a corecta erorile admise in procesul
de inregistrare a operelor de arta plastica la AGEPI, la data de 01 aprilie 2019 SRL ,,Tucano
Coffee” a remis in adresa reclamantului o scrisoare prin care solicita acestuia sa identifice si sa
prezinte operele de serviciu asupra carora pretinde paternitatea sau copaternitatea, cu indicarea
coautorilor.

Drept raspuns, la 17 iunie 2019, reclamantul mentioneaza ca contractul dintre angajator si
angajat nu prevedea o procedura speciala de raportare a faptului credrii operelor de serviciu. Prin
raspunsul sdu, ultimul confirma cele declarate anterior de SRL ,,Tucano Coffee”, si anume ca
reclamantul nu a perfectat vreodatd un raport, in sensul regulamentului privind operele de
serviciu. Prin urmare, SRL ,,Tucano Coffee” nu a stiut si nu a avut cum sa stie operele de
serviciu asupra cdrora reclamantul pretinde paternitatea.

Un alt aspect al recunoasterii faptelor de reclamant, tine de ultima fraza a raspunsului din
17 iunie 2019 si de anexa atasata la rdspuns. Astfel, reclamantul declara ca ,,Totodata, din motive



de loialitate corporativa, va informez ca, intentionez sa depun la AGEPI, o cerere de inregistrare
a operelor de serviciu, create pe parcursul desfasurarii contractului individual de munca nr. 019,
conform Anexei nr. 1”. Anexa nr. 1, denumita ,,Imagini cu operele de serviciu create de catre
*akxk>  cuprinde doar 10 imagini. Prin urmare, din continutul raspunsului reclamantul
recunoaste paternitatea asupra a 10 opere, acest fapt descalifica in special prima sa pretentie cu
privire la recunoasterea reclamantului in calitate de autor al operelor inregistrate de catre AGEPI,
anexe la certificatul de inregistrare a operei de arta plastica, nr. 5776 din 28 decembrie 2017,
emis pe numele lui ***** si mentionarea 1n dispozitivul hotdrarii judecdtoresti cd aceasta
serveste temei pentru rectificarea inscrierilor din certificatul de inregistrare a operei de arta
plastica, nr. 5776 din 28 decembrie 2017, prin excluderea numelui lui ***** si inlocuirea
acestuia cu numele ***** care vizeaza paternitatea asupra tuturor celor 55 de opere, conform
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

In pofida lipsei circumstantelor de fapt si de drept din cererea de chemare in judecati a
reclamantului, presupune ca acesta 1isi Intemeiaza pretentia pe prevederile pct. 18 al
Regulamentului privind operele de serviciu, in redactia veche. In acest context, mentioneaza ci
norma precitatd a fost modificatd cardinal, prin Hotararea Guvernului nr. 358 din 26.07.2019
pentru modificarea Regulamentului privind obiectele de proprietate intelectuala create in cadrul
exercitdrii misiunii de serviciu.

Astfel, scopul modificarilor realizate prin Hotararea Guvernului nr. 358 din 26.07.2019 a
fost de a exclude ,,cuantumului remunerarii de cel putin 15% din venitul brut”, ceea ce atenta la
principiile liberei negocieri si egalitatii partilor, caracteristice contractelor civile. Mai mult,
aceastd modificare a fost efectuatd si de necesitatea corespunderii cu art. 14 alin. 4 al Legii
139/2010, care stabileste ca cuantumul remuneratiei de autor pentru fiecare mod de valorificare a
operei de serviciu se stabileste in contractul incheiat intre autor si angajator.

In contextul aplicarii legii in timp, cererea prealabild a reclamantului a fost trimisa citre
SRL ,,Tucano Coffee” la 17 septembrie 2019, iar cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintata
la 17 octombrie 2019, adica dupa intrarea In vigoare a versiunii curente a pct. 18 din
Regulamentul privind operele de serviciu. Consecutiv, prin prisma principiului aplicarii imediate
a legii civile, considera ca spetei noastre 1i este aplicabil pct. 18, in redactia din 02.08.2019.

In aceeasi ordine de idei, art. 7 alin. (2) al Codului Civil reglementeaza ci legea nous este
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Astfel, dispozitiile
legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa
intrarea sa In vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare. Norma
juridicad noua se aplica tuturor situatiilor juridice viitoare si efectelor acestora, precum si efectelor
situatiilor juridice trecute, in masura in care acestea nu s-au produs pana la data aplicarii normei
noi, fiind totodata exclusa aplicarea normei vechi cat priveste reglementarea situatiilor juridice
viitoare si efectelor lor;

Din moment ce reclamantul face referire la incasarea remuneratiei de autor in cuantum de
15% din venitul brut, presupune cad acesta isi intemeiaza pretentia pe prevederile pct. 18 al
Regulamentului privind operele de serviciu, in redactia din 27.12.2010.

Parte parata si-a exprimat dezacordul cu asemenea abordare, pentru ca neprezentarea de
catre reclamant a raportului cu anexarea operelor concrete conform pct. 9 din Regulamentul
privind operele de serviciu nu poate duce la nasterea situatiei juridice cu privire la inceperea
negocierilor despre remunerarea de autor, dupa cum prevede pct. 18 din Regulamentul privind
operele de serviciu, in redactia din 27.12.2010.



Pe de alta parte, pentru aparitia situatiei juridice cu privire la remunerare, in baza pct. 18
din Regulamentul privind operele de serviciu, in redactia din 27.12.2010, era necesar producerea
urmatoarelor situatii: existenta unui raport de munca; crearea unei opere de serviciu; transmiterea
angajatorului a operei de serviciu sub forma unui raport semnat de autor in termen de o luna de la
crearea acesteia (pct. 9); initierea procesului de negociere cu privire la cuantumul remuneratiei,
termenul si modul de platd (pct. 18); delimitarea aportului fiecarui autor in vederea stabilirii
cuantumului remuneratiei (pct. 21); inregistrarea operei de serviciu, iar in cazul necorespunderii
conditiilor de inregistrare, stabilirea unei remuneratii de incurajare (pct. 22);

Conform art. 7 alin. 4 al Codului Civil, in ipoteza in care contractul individual de munca
sau contractul de cesiune a drepturilor de autor ar fi continut clauze cu privire la cuantumul
remuneratiei, termenul si modul de plata al acestuia, atunci sutuatia juridicd creatd anterior ar fi
fost supusa pct. 18, 1n redactia din 27.12.2010.

Altminteri, Tn baza argumentelor invocate, considera cd legea aplicabild cazului nostru
trebuie sd se bazeze pe prevederile curente ale pct. 18 din Regulamentul privind operele de
serviciu. Prin urmare, cuantumul remunerdrii, termenul si modul de platd urmeaza si se
negocieze si sa se stabileasca in contractul intre angajator si autor.

Referitor la incasarea, din contul lui ***** 1in beneficiul reclamantului ***** a tuturor
sumelor incasate de catre parat cu titlu de remuneratie de autor, pentru valorificarea operelor
anexate la certificatul de Inregistrare a operelor de arta plastica nr. 5776 din 28.12.2017 emis de
AGEPI, de la data emiterii acestuia pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti si pretentia cu
privire la incasarea, din contul lui ***** 1in beneficiul lui ***** a tuturor sumelor Incasate de
catre parat cu titlu de remuneratie de autor, pentru valorificarea operelor anexate la certificatul de
inregistrare a desenului/modelului industrial nr. 1394 din 16.08.2012 pana la data de 30.11.2016,
cand a expirat termenul de valabilitate al certificatului, la fel le considera ca neintemeiata.

Or, reclamantul nu a prezentat nicio proba si nici nu a demonstrat in alt fel, gradul de
implicare si de vinovatie al lui ***** in tot acest proces. Pana la prezentarea probelor, pretentia
curentd a reclamantului fatd de ***** ramane o simpla solicitare si poarta un caracter declarativ.

La fel, a mentionat ca pana la explicarea motivelor care fac prezenta pretentie
neintemeiatd, mentionand ca formuldrile utilizate si neconcordanta acestora cu prevederile Legii
nr. 161/2007 cu privire la protectia desenelor si modelelor industriale si anume Legea 161/2007
nu utilizeaza termenul remuneratie de autor decat in cazul desenelor/modelelor industriale create
de salariati (art. 16). Or, norma precitatd nu coroboreaza cu pretentia impotriva lui ***** [egea
161/2007 nu utilizeaza termenul valorificare specific dreptului de autor, ci termenul "utilizare”,
Legea 161/2007 nu utilizeaza termenul “operd” specific dreptului de autor, ci termenul
”desen/model industrial”.

Data certificatului de inregistrare a desenului/modelului industrial nr. 1394 este 30
noiembrie 2011, si nu data de 16 august 2012.

Prin urmare, 1n partea ce tine de pretentia fatd de ***** nu este clar In ce baza poate fi
pusa obligatia de incasare pe seama acestuia. Or, reclamantul nu a prezentat nici o proba si nici
nu a demonstrat in alt fel, gradul de implicare si de vinovatie al lui ***** in tot acest proces.
Pana la prezentarea probelor, pretentia curenta a reclamantului fatd de ***** rdmane o simpla
solicitare si poarta un caracter declarativ.

In final, reprezentantul paratilor solicitd instantei de judecata respingerea actiunii privind
protejarea dreptului de autor impotriva lui ***** SRIL , Tucano Coffee”, SRL ,,Universul
Restaurantelor”, prin care se solicitd recunoasterea in calitate de autor al operelor inregistrate,
obligarea publicdrii anuntului, obligarea de a indica numele autorului, repararea prejudiciului



moral pentru incdlcarea drepturilor morale de autor, incasarea sumelor cu titlu de remuneratie de
autor pentru valorificarea operelor si repartizarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata
(Vol. I, f.d. 133-148).

Pe parcursul examinadrii cauzei, din partea avocatului paratilor a parvenit referintd la
cererea de completare a pretentiilor din actiune inaintatd de reclamantul ***** prin care partea
parata a reiterate motivele de fapt si de drept expuse in referinta anterioara (Vol. III. f.d. 147-
148).

Tot pe parcursul examindrii cauzei, partea paratd a prezentat referintd la cererea de
concretizare a pretentiilor depusd de reclamant, prin care si-a expus pozitia vis-a-vi de actiune
inaintata.

Suplimentar la cele invocate anterior reprezentantul paratilor a indicat ca cu pretentia
concretizata privind constatarea faptului incalcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, ale
reclamantului  ***** de catre paratii ***** SRL , Tucano Coffee”, SRL ,,Universul
Restaurantelor” este una neintemeiata. Analizand cererea de concretizare a reclamantului,
constatd ca nu se descrie 1n niciun fel esenta pretinsei incdlcari din partea paratilor si nu se
mentioneaza circumstantele de fapt si de drept, care ar fi la baza pretentiei. Prin prisma
aspectului probator si in temeiul prevederilor procesual-civile, reclamantul nu explicd si nici nu
demonstreaza care sunt operele de artd plastica, valorificarea carora de catre paratii ***** SRL
,lucano Coffee”, SRL ,,Universul Restaurantelor” ar fi incalcat drepturile de autor ale
reclamantului. La fel, reclamantul nu a prezentat nicio proba, care sa demonstreze ca este autorul
uneia sau a mai multor opere, care sunt drepturile morale si cele patrimoniale de autor ale
reclamantului, care ar fi fost incdlcate de catre paratii ***** SRL ,Tucano Coffee”, SRL
,,universul Restaurantelor”.

Reclamantul solicitd recunoasterea calitdtii de autor asupra unor opere inregistrate de
catre AGEPI certificat nr. 5776 din 28.12.2017, fara a aduce vreo proba care sa dovedeasca
activitatea sa creatoare 1n raport cu fiecare opera asupra careia pretinde paternitatea.

Potrivit art. 3 al Legii nr. 139/2020 cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe,
autor este persoana fizicd prin a cdrei activitate creatoare a fost creatd opera. Prin urmare,
reclamantul trebuia sd demonstreze cu probe ca este autorul unor opere concrete.

In acest sens, indici partea paratia ci procesul de creatic a operelor in cadrul SRL
,lucano Coffee”, este extrem de divers si solicita implicarea creativd din partea mai multor
persoane. Astfel, aportul creativ la elaborarea unei opere este multiplu, iar calitatea de autor
apartine tuturor persoanelor care au participat la procesul creativ. Afirmatiile de mai sus au fost
confirmate de catre designerii, care au activat la SRL ,,Tucano Coffee”, inclusiv de cei invitati ca
martori de catre reclamant. Partii au prezentat in calitate de probe un Raport privind analiza
comparativa a operelor din Certificatul de inregistrare nr. 5776 din 28.12.2017, elaborat de
specialistul Serghei Gabura. Potrivit Raportului, unele opere din certificatul de inregistrare nr.
5776 din 28 decembrie 2017 nu au fost create de reclamant, ci reprezinta doar niste fragmente
din imagini deja existente, care au fost obtinute folosind programe de calculator specializate, cu
unele mici modificari ulterioare (pozitionare, schimbare de culoare, addugarea unor elemente sau
stergerea lor). Probele respective au confirmat cele mentionate de parati in referinta la cererea de
chemare in judecatd, si anume ca o serie de opere/concepte de design Tucano Coffee au fost
elaborate si inspirate din cultura popoarelor din America Centrala si de Sud.

Mai indica reprezentantul paratilor ca, fiind audiati in prezentul litigiu, toti designerii,
care au activat la SRL ”Tucano Coffee”, au confirmat cd in cadrul companiei exista practica
preludrii operelor/imaginilor din Internet si modificarii ulterioare a acestora.



Cu referire la o alta pretentie paratii mentioneaza ca au prezentat Raportul de expertiza
nr. 044049 din 15 martie 2021, intocmit de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.
Conform Raportului de expertiza, in rezultatul examindrii exterioare a bunurilor cu arta aplicata
(design), inclusiv pereti interiori si exteriori, tavan, mobilier (mese), ambalaj (cafea, ceai, zahar),
punga si sacosa de hartie, ambalaje si suporturi de hartie in asortiment, sacosa din bumbac, hartie
pentru ambalare, pahare de hartie, capace pentru pahare, cana din sticld, etichete pentru bauturi,
tacAmuri si suporturi din lemn, meniu, obiecte vestimentare (tricou, sort, masca), carti de vizita,
stegulet, panouri, genti pentru livrare, plafon din sticld, cabina de telefon, ecuson, s-a constatat,
ca pe bunurile cu arta aplicata (design), examinate in localurile din industria HoReCa, vizitate de
expert, nu se indicad numele autorului de design, ceea ce se confirma prin pozele efectuate de
catre expertul-evaluator si care sunt anexate la raportul de expertizd. Suplimentar, a fost atasata
Scrisoarea nr. 10-S/21 din 03 mai 2021 a Asociatiei Patronale “Asociatia Nationald a
Restaurantelor si a Localurilor de Agrement din Republica Moldova” (MAR) - o organizatie
neguvernamentald, ce reprezinta interesele tuturor persoanelor implicate in activitatea sectorului
de alimentatie publici. Prin scrisoarea mentionati, Asociatia ,,MAR” declard ci in domeniul
HORECA nu exista astfel de uzante precum cd pe bunurile sau in interiorul unei locatii sa fie
indicat numele/prenumele/ pseudonimul salariatului sau a salariatilor care au creat o opera de
artad plasticd (design) 1n interes de serviciu. Mai mult decat atat, considera ca o astfel de solicitare
reprezintad unui abuz de drept din partea salariatului, asa cum se reglementeaza in Codul Civil al
Republicii Moldova la art. 13. In acelasi context, Asociatia ,,MAR” declari ci realmente nu este
posibil de a indica numele salariatului care au creat o opera de arta plastica (design) in interes de
serviciu pe bunurile sau suprafetele dintr-o locatie, invocand o serie de impedimente tehnice si
legale.

Totusi, in pofida faptului cda SRL ,,Tucano Coffee” nu este obligat de nicio prevedere
legald sau contractuala sa indice numele reclamantului, aceasta a facut o mentiune pe site-ul
www.tucanocoffee.com, cu indicarea numelui persoanelor care au contribuit intro masurd mai
mare sau mai micd la aspectul designului general al coffee shop-urilor, dorind in acelasi timp sa-
si manifeste aprecierea suplimentara pentru aportul adus.

Ce tine de pretentia reclamantului cu privire la incasarea, din contul lui ***** 1in
beneficiul sau a prejudiciului material, cauzat prin violarea drepturilor patrimoniale ale autorului,
in sumd de 1 leu, partea paratd a mentionat cd reclamantul nu a explicat in cererea sa de
concretizare care sunt circumstantele de fapt si de drept. in vederea corespunderii prezentei
pretentii cu rigorile procesuale, reclamantul urma sa explice si sd demonstreze cateva elemente si
legatura cauzala dintre ele, si anume ca a valorificat ilegal opere de arta plastica a caror autor
este reclamantul. Relevant pentru prezenta pretentie este raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.
26-15/1-09/1295 din 27.01.2019, prin care autoritatea fiscald a specificat toate veniturile sub
formd de royalty obtinute/achitate de *****/ Tucano Coffee” SRL. Totodatd, in procesul
examinarii prezentei cauze a prezentat ordinele de platd a sumelor indicate de Serviciul Fiscal de
Stat, care concretizeazd destinatia platii, si anume “conform contractului de licentd din
01.08.2017”, iar conform pct. 2.1 al contractului de licentd din 01.08.2017, ***** acorda SRL
,,Tucano Coffee” o licenta non-exclusiva de folosire a marcilor. Astfel, prin probele administrate
se confirma lipsa veniturilor/platilor rezultate din transmiterea drepturilor de autor intre parati
(Vol. V, f.d. 88-112).

La fel, si intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM, s-
a expus asupra cererii de chemare 1n judecata, prezentdnd in acest sens referinta.



http://www.tucanocoffee.com/

In sustinerea pozitiei a indicat ca, referitor la inregistrarea operei de arti plastica cu
denumirea ,,Tucano Design” conform certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor
si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, pe numele titularului *****_ |a
data de 15 noiembrie 2017, la AGEPI a fost depusa in format electronic cererea de inregistrare a
operei de arta plastica cu denumirea ,,Tucano Design” cu nr. de intrare 522, solicitant si titular al
drepturilor patrimoniale fiind indicat ***** [DNP: *****_ jar in calitate de reprezentant -
Gomeniuk [uri.

La cererea de inregistrare au fost anexate 55 fotografii color in 2 exemplare, copia
buletinului de identitate a solicitantului, autorului si titularului drepturilor patrimoniale **#**
procura si nota de plata a taxei.

In urma examinarii cererii si a documentelor anexate la cerere, s-a constatat respectarea
cerintelor legale prevazute pentru inregistrarea operei de artd plastica, astfel, AGEPI a inscris
datele cu privire la inregistrarea operei de arta plasticd cu denumirea ,,Tucano Design” in
Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe si a eliberat
certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776
din 28 decembrie 2017, pe numele titularului *****,

In contextul celor enuntate, toate actiunile AGEPI in procesul de examinare a cererii si de
inregistrare a operei de artd plastica au fost realizate conform Legii nr. 139/2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe si Regulamentului cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89/2012.

La data de 21 decembrie 2018, ***** a depus la AGEPI o cerere prin care a solicitat
anularea certificatului de inregistrare seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017. Raspunsul a fost
expediat la data de 21 ianuarie 2019 cu nr. iesire 166, in adresa lui *****_ insd a fost restituit cu
mentiunea ,,nereclamat” la 08 februarie 2018, conform stampilei de pe plic.

Ulterior, l1al3 februarie 2019, raspunsul AGEPI nr. 166 din 21 ianuarie 2019 a fost
expediat repetat, prin intermediul oficiului postal, cat si la adresa electronica a reclamantului.

Referitor la Tnregistrarea desenului/modelului industrial nr. 1394 din 30 noiembrie 2011
pe numele titularului ***** mentioneaza ca desenul/modelul industrial cu nr. 1394 din 30
noiembrie 2011, cu titlul ,,Motive decorative pentru suprafete”, a fost inregistrat la AGEPI pe
numele titularului, autorului ***** valabilitatea certificatului a expirat la data de 30 noiembrie
2016. Astfel, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 161/2007 privind protectia
desenelor si desenelor industriale, prin desen sau model industrial se protejeazd aspectul exterior
al unui produs, sau al unei parti al acestuia, rezultat in special din caracteristicile liniilor,
contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului in
sine. lar conform alin. (3) al aceluiasi articol, se asigurd protectie pentru desen sau modelul
industrial numai daca acesta este nou si are un caracter individual. Tot aici, reprezentantul
AGEPI face trimitere la precvederile legale stabilite de art. 7, art. 10 din Legea nr. 161/2007
privind protectia desenelor si desenelor industrial.

Comunica reprezentantul autoritatii publice ca la verificarea criteriului noutate (art. 7 al
Legii nr. 161/2007), de catre AGEPI a fost efectuatd cercetarea documentara a modelelor
industriale identice sau similare in fondul documentar existent la AGEPI, alcatuit din:

a) certificatele de inregistrare a desenelor si modelelor industriale in Republica Moldova,
ce la data prioritatii lor;

b) cererile de inregistrare a desenelor si modelelor industriale depuse prin procedura
nationald in Republica Moldova, pentru care nu a fost emisd hotdrirea de retragere sau
respingere, de la data prioritatii lor;



c) cererile internationale depuse prin procedura Aranjamentului de la Haga privind
inregistrarea internationald a desenelor si modelelor industriale, adoptat la 6 noiembrie 1925 (in
continuare - Aranjamentul de la Haga) si inregistrate Tn Republica Moldova, de la data prioritat
lor;

d) cererile internationale depuse prin procedura Aranjamentului de la Haga, de la dara
publicarii lor (cu exceptia cererilor specificate la lit.c) din prezentul punct);

e) cererile de Inregistrare a desenelor si modelelor comunitare depuse la Oficiul de
Armonizare a Pietei Interne (OHIM), de la data publicarii lor;

f) cererile de inregistrare a desenelor si modelelor industriale sau brevetele/certificatele
de inregistrare a desenelor si modelelor industriale publicate in buletinele oficiale de proprietate
industriala din Romaénia, Federatia Rusa si Ucraina, de la data publicatrii lor.

Cerintele respective sunt prevazute de regulile 80-82 ale Regulamentului privind
procedura de depunere, examinare si inregistrare a desenelor si modelelor industriale, aprobat
prir Hotarirea Guvernului nr. 1496 din 29 decembrie 2008. Rezultatele au fost expuse in raportul
de documentare realizat de AGEPI, care include doar informatia accesibila expertului la dau
examinarii cererii de inregistrare.

Fondul documentar mentionat nu asigurd verificarea noutétii la nivel mondial, fapt pentru
care solicitantul 1si asuma responsabilitatea in cazul in care se solicitd respingerea cererii de
inregistrare sau anularea desenului sau modelului industrial inregistrat in baza unui obiect
dezvaluit conform art. 10 din Legea nr. 161/2007.

Toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial au fost realizate cu buna credinta si in strictd conformitate cu prevederi e
Legii nr. 161/2007.

Mai mentioneaza ca potrivit art. 54 al Legii nr. 161/2007, in cazul in care certificatul de
inregistrare nu este reinnoit in conformitate cu art. 14 sau termenul de 25 de ani calculat de la
data de depozit a expirat, AGEPI introduce in Registrul national de desene si modele industrial
inregistrate mentiunea cd Inregistrarea desenului sau modelului industrial a ramas fard efect din
data expirarii ultimei perioade de protectie de 5 ani, fapt care se publica in BOPL

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 139/2010, AGEPI
receptioneaza si examineaza cererile de Inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe, Inregistreaza si elibereaza, in numele statului, certificate de Inregistrare a acestora.

Conditiile de depunere a cererii de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate documentelor
ce urmeaza a fi anexate la cerere si procedura de Inregistrare a obiectelor in Registrul de Stat,
instituit in cadrul AGEPI, sunt reglementate de prevederile Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe.

In conformitate cu procedurile stabilite in Regulamentul sus-mentionat, pentru
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, solicitantul depune la AGEPI
cererea de inregistrare a obiectului dreptului de autor si drepturilor conexe, completatd pe un
formular-tip, aprobat de citre AGEPI, care include date de identificare ale persoanelor fizice,
precum numele si prenumele, numarul de identificare de stat unic, adresa completd si altd
informatie.

La cererea de inregistrare a unei opere se anexeaza opera propriu-zisa, copia actelor de
identitate ale autorilor, dovada de plati a taxei si alte documente, dupi caz. In cadrul procedurii
de inregistrare a obiectelor conform prevederilor Regulamentului, AGEPI verifica: cererea de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, perfectata pe un formular-tip, in



conformitate cu prevederile Regulamentului; documentele anexate cererii, necesare efectudrii
procedurii de inregistrare, stabilite conform punctului 6 din Regulament, si anume: obiectul
(opera) propriu-zis sau materialul identificator prezentat spre inregistrare, Tn doud exemplare
identice, cu semndtura autorilor pe fiecare pagind; procura eliberatd in conditiile legii, daca
cererea se depune prin intermediul reprezentantului sau de catre o tertd persoand, imputernicita
de autor(i); dovada de platd a taxei, in cuantumul stabilit, sau documentul care confirma
inlesnirea, dupa caz; copia actelor de identitate ale autorilor; contractul de autor in cazul
transmiterii drepturilor patrimoniale, intocmit in conformitate cu art.30 si 31 din Legea
nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si alte documente.

Potrivit pct. 32 din Regulament, AGEPI este in drept sa respingd inregistrarea operei
prezentate de solicitant Tnh urmatoarele cazuri: nu sint indeplinite cerintele specificate in prezentul
Regulament; opera nu constituie obiect al dreptului de autor sau al drepturilor conexe; obiectul
prezentat a fost deja inregistrat in Registrul de Stat; opera derivata prejudiciaza drepturile
autorului operei originale; opera prezentata constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecata
si nu existd o hotdrire definitivd in aceastd privintd; denumirea operei contravine bunelor
moravuri.

Totodata, a indicat reprezentantul AGEPI ca procedura de inregistrare a unei opere
protejate de dreptul de autor nu presupune efectuarea unei expertize in vederea stabilirii faptului
daca opera a fost expusa in public sau creatd anterior de catre o altd persoana decat solicitantul.

Potrivit pct. 35 din Regulament, in cazul in care cererea indeplineste conditiile stabilite in
Regulament, AGEPI, in termen de 30 de zile lucratoare, inscrie datele cu privire la inregistrarea
operei in Registrul de Stat si elibereaza solicitantului certificatul de inregistrare a obiectului.

Corespunzator, fiind intrunite toate conditiile legale prevazute pentru inregistrarea operei
de arta plasticd, AGEPI a inscris datele cu privire la inregistrarea operei in Registrul de Stat si a
eliberat certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP
nr. 5776 din 28 decembrie 2017, pe numele titularului *****,

De asemenea, potrivit pct. 45 din Regulament, in cazul in care dupa inregistrare se
constatd ca persoana care solicitd inregistrarea obiectului in Registrul de Stat a prejudiciat
dreptul de autor sau drepturile conexe ale altor persoane, ea poartd raspundere in conformitate cu
legislatia civild, contraventionald sau penala.

Astfel, cererea de inregistrare a operei de artd plasticd, semnatd de reprezentantul
solicitantului Gomeniuk Iuri, contine si o declaratie pe propria rdspundere cad obiectul prezentat
spre inregistrare este original si respectd prevederile legislatiei dreptului de autor si drepturilor
conexe, iar Insusirea dreptului la paternitate sau altd violare a dreptului de autor, precum si
furnizarea documentelor sau informatiilor false, se pedepseste conform legislatie civile,
contraventionale sau penale.

Reiesind din prevederile art. 55 al Legii nr. 139/2010, orice persoana fizicd sau juridica
care are pretentii in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe
sau a altor drepturi protejate prin aceasta lege are dreptul sa initieze actiuni In instanta de
judecate competentd ori sa sesizeze altd autoritate pentru aplicarea masurilor, procedurilor si
remediile- legale.

In acest sens, urmeazi a fi retinut faptul ci in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2)
a. Legii nr. 139/2010, autorul beneficiaza de protectia dreptului de autor asupra operei sale prin
insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea dreptului de autor nu este necesara
inregistrarea operet, nici alt act de notificare sau alte formalitati.



Totodata, potrivit art. 9 alin. (7) al Legii prenotate, se considera a fi autor, in absenti unei
probe contrare, persoana fizica sub al carei nume pentru prima data este publicati opera. Titularul
dreptului exclusiv de autor poate sa o inregistreze 1n registrele oficiale de stat in decursul
termenului de protectie a dreptului de autor. Astfel, persoanei a carei operi a fost inregistratd i se
elibereaza un certificat de modelul stabilit, care nu poate servi drept prezumtie a paternitatii. in
aceste conditii, inregistrarea unei opere protejate prin dreptul de autor poartd un caracter
facultativ, neobligatoriu, si are drept scop facilitarea protectiei dreptului de autor prin eliberare!
unui certificat, pe rdspunderea solicitantului, ce contine informatie privind titularul drepturilor -
patrimoniale si nepatrimoniale asupra operei. In caz de litigiu, instanta de judecati poate
recunoaste inregistrarea drept prezumtie a paternitatii daca nu se va dovedi contrariul.

Dreptul de autor se constituie din drepturi morale, dreptul la paternitate, dreptul la nume
dreptul la respectarea integritatii operei, dreptul la divulgarea si retractarea operei si drepturi
patrimoniale. Drepturile patrimoniale pot apartine autorului ori altei persoane fizice sau juridice
care detine, In mod legal, drepturile respective, titularul de drepturi.

Drepturile morale nu pot face obiectul vreunei renuntdri sau cesiuni §i sant
imprescriptibile, chiar si in cazul in care autorul cedeaza drepturile sale patrimoniale. Totusi,
autorul sau alt titular al dreptului de autor are dreptul exclusiv sa efectueze, sa permita sau sa
interzicd valorificarea operei, inclusiv prin actiunile stipulate la art. 11 din Legea nr. 139/2010.

Dreptul la paternitate reprezinta dreptul de a fi recunoscut in calitate de autor al operei
sale si dreptul de a pretinde o atare recunoastere, inclusiv prin indicarea numelui sau pe toace
exemplarele operei publicate sau prin referirea la numele sau, dupa cum se obisnuieste, in cazul
oricarei valorificari a operei, cu exceptia cazurilor, cand acest lucru este imposibil si cand lipsa
obligatiei de a indica numele autorului decurge din alte prevederi ale Legii 139/2010.

Drept urmare, potrivit art. 63 alin. (4) din Legea nr. 139/2010, titularul de drepturi lezat in
drepturile protejate de prezenta lege poate revendica si repararea material a prejudiciului moral.

Referitor la operele create ca urmare a indeplinirii unei misiuni incredintate de angajator
sau ca urmare a indeplinirii atributiilor de serviciu (operad de serviciu), drepturile morale asupra
acesteia apartin autorului operei, potrivit prevederilor art. 14 al Legii nr. 139/2010. Totodata,
dreptul patrimonial asupra operei de serviciu apartine angajatorului, in lipsa unor prevederi
legale sau a unor clauze contractuale contrare, in masura in care valorificarea operei este
conditionata de misiunea Incredintatd autorului de a crea aceasta opera.

Raporturile ce tin de crearea, protectia juridicd, remunerarea autorilor obiectelor de
proprietate intelectuald de serviciu si utilizarea obiectelor de proprietate intelectuala create de
catre salariatii in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu sau in cadrul exercitarii unei sarcini
concrete date in scris de angajator sunt reglementate si de prevederile Regulamentului privind
obiectele de proprietate intelectuald create in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1609/2003.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd urmeazd sia constate imprejurarile
mentionate in baza probelor prezentate, pentru a decide in privinta recunoasterii reclamantului
**%%% In calitate de autor al operelor Inregistrate de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate
Intelectuala, anexe la Certificatul de inregistrare a operei de artd plastica nr. 5776 din 28
decembrie 2017.

Astfel, reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI, a lasat la discretia instantei de
judecata cererea de chemare in judecata (f.d. Vol. I, f.d. 198-201).

Ulterior, la 12 martie 2020, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), din partea reprezentantului AGEPI, au parvenit explicatii scrise asupra cererii de



concretizare a actiunii depus de reclamantul *****_ Asadar, suplimentar a indicat ca potrivit art.
9 alin. (1), alin. (6), alin. (7) al Legii prenotate, se considera a fi autor, in absenta unei probe
contrare, persoana fizica sub al carei nume pentru prima datd este publicata opera. Titularul
dreptului exclusiv de autor poate sd o inregistreze in registrele oficiale de stat in decursul
termenului de protectie a dreptului de autor. Astfel, persoanei a carei opera a fost inregistrata i se
elibereaza un certificat de modelul stabilit, care nu poate servi drept prezumtie a paternitatii.

In aceste conditii, inregistrarea unei opere protejate prin dreptul de autor poartd un
caracter facultativ, neobligatoriu, si are drept scop facilitarea protectiei dreptului de autor prin
eliberarea unui certificat, pe raspunderea solicitantului, ce contine informatie privind titularul
drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale asupra operei. In caz de litigiu, instanta de judecati
poate recunoaste inregistrarea drept prezumtie a paternitatii dacd nu se va dovedi contrariul.

Conditiile de depunere a cererii de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate documentelor
ce urmeaza a fi anexate la cerere si procedura de inregistrare a obiectelor in Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe sunt reglementate de Regulamentul
cu privire la Inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 89/2012 (in continuare - Regulamentul nr. 89/2012).

Corespunzator, reiesind din prevederile sus-enuntate, certificatul de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe nu include obiectul (opera propriu-zisd) s nu
contine careva anexe. Astfel, este neintemeiatd si eronatd afirmatia reclamantului precum ca
operele inregistrate pe numele lui ***** sunt anexate la certificatul de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP Nr. 5776 din 28 decembrie 2017. Respectiv, nu
este justificatd nici cerinta reclamantului de a obliga AGEPI sa expedieze o copie a certificatului
de inregistrare a operei de artd plastica nr. 5771 din 28 decembrie 2017 emis pe numele lui
Ak cu anexarea operelor inregistrate.

Mentioneazd ca potrivit pct. 46 din Regulament, dupad finalizarea procedurii de
inregistrari a obiectului, cererea si materialele anexate la cerere, inclusiv materialele
identificatoare, si pastreaza in arhiva AGEPI pe intreaga perioada de protectie a drepturilor
patrimoniale, stabilita prin lege. De asemenea, reiesind din prevederile pct. 47 din Regulament,
AGEPI asigurd secretul continutului obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe,
inregistrate in Registrul de Stat si pentru divulgarea secretului, poartd raspundere in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Reclamantul confunda, cel mai probabil, procedura de inregistrare a unei opere protejate
de dreptul de autor cu cea de inregistrare a obiectelor de proprietate industriald, in cazul dat, a
desenelor si modelelor industriale si induce astfel in eroare instanta de judecatd mentionind ca
spre deosebire de regula stabild si uniformd a AGEPI, continutul acestui Certificat (opere
anexate) nu a fost publicat pe pagina oficiala a AGEPI.

Conditiile de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial,
modul de completare a formularului cererii, conditiile de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale datele pentru publicare in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald al Republicii
Moldova (BOPI), etc. sunt prevazute de Legea nr. 161/2007 privind protectia desenelor si
modelelor industriale si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a desenelor si modelelor industriale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1496/2008.

In conformitate cu art. 43 din Legea nr. 161/2007, dupi examinarea conditiilor de forma
AGEPI in termen de cel mult 3 luni de la data de depozit, publicd in Buletinul Oficial de



Proprietate Intelectuala (BOPI) datele despre cerere. Elementele cererii care se publica sant
stabilite in Regulament. Astfel, reiesind din pct. 95 din Regulamentul nr. 1496/2008, pe langa
celelalte date despre cerere, in BOPI se publica reprezentarile desenului/modelului industrial.
Mentionam ca scopul publicarii in BOPI a cererilor de inregistrare a desenelor si modelelor
industriale este cel de a oferi posibilitate tertilor care detin informatii ce pot influenta
inregistrarea desenului sau modelului industrial publicat, sa prezinte AGEPI observatiile si
opozitiile motivate (pct. 100 din Regulamentul nr. 1496/2008).

Cat priveste operele protejate prin dreptul de autor, a caror procedurd de inregistrare
poartd un caracter facultativ, neobligatoriu, de mentionat ca legislatia in vigoare nu
reglementeaza procedura publicarii datelor despre cerere in BOPI pentru a fi opozabila tertilor.

Informatia referitoare la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe,
si anume seria, numarul de TInregistrare, autorul, denumirea operei, titularul drepturilor
patrimoniale, este publica, si poate fi vizualizatd de orice persoand interesatd accesand pagina
web a AGEPI, in directoriul: http://www.db.agepi.md/opere/, inclusiv cu referire la opera
conform certificatului de inregistrare cu numarul 5776 din 28 decembrie 2017.

Totodata, la data de 20 septembrie 2019 ***** a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, In ordinea contenciosului administrativ, cererea de chemare in judecatd impotriva
AGEP1 cu privire la anularea actului administrativ individual prin care solicit anularea in
intregime, ca fiind ilegald si neintemeiatd a Deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda a RM nr. 1799 din 21 august 2019, prin care s-a respins cererea Reclamantului
FAxdE nr. 1172 din 28 iunie 2019, de inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea ,, 9THO
Mortussr” si obligarea AGEPI sa admita cererea reclamantului ***** nr. 1172 din 28 iunie 2019
si s@ inregistreze operele de arta plastica cu denumirea ,,2THO MOTUBEI”.

Mai indica ca pretinsa cerere de concretizare a actiunii care, de fapt, reprezintd o cerere
de reclamare a probelor, este inaintatd in mod neintemeiat (Vol. 11, f.d. 170-172).

In sedinti de judecatd reclamantul ***** cit si avocatul acestuia, Boris Malachi, au
sustinut cererea de chemare in judecata cu concretizarile facute pe parcursul derularii examindrii
cauzei.

In sedintd de judecatd reprezentantul paratilor, SRL ,,Tucano Coffee” si SRL ”Universul
Restaurantelor” — avocatul Tiganas lon, cat si paratul ***** au solicitat respingerea actiunii pe
motivele de fapt si de drept indicate in referintele prezentate pe parcursul examindrii cauzei.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual -
Patricia Bondarenco, a lasat cererea de chemare in judecata la discretia instantei.

In sedintd de judecata reprezentantul SRL ,,Happy Coffee”, nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal despre data, ora si locul examindrii cauzei, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei. La fel, instanta de judecatd atestd cad prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), din partea reprezentantului Societdtii cu Radspundere
Limitata ,,Happy Coffee” a fost depusa cerere de examinare in lipsd a cauzei.

Aprecierea instantei de judecata.

Studiind inscrisurile probatorii administrate de catre parti, audiind pozitia participantilor
prezenti 1n sedinta de judecata, In colaborare cu normele legale ce guverneaza speta, instanta de
judecata concluzioneaza asupra respingerii a cererii de chemare in judecatd depuse de *****
impotriva lui *****  Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tucano Coffee”, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Universul Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Happy Coffee” cu privire la
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constatarea faptului Incélcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, constatarea faptului ca
prin certificatul de inregistrare a operei de arta plasticd nr.5776 din 28 decembrie 2017, emis de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala pe numele lui ***** au fost Inregistrate si opere
ale caror autor este ***** repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material §i procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art.27 alin.(1) si (2) al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art.33
alin.(1)-(3) al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul de a lua parte In mod
liber la viata culturala a comunitatii, de a se bucura de operele de arta, de a participa la progresul
stiinfific si la rezultatele binefacatoare ale acestora, la protectia intereselor sale morale si
materiale care decurg din orice productie stiintifica, literara sau artistica, a carei autor este.
Libertatea creatiei artistice si stiintifice este garantatd. Dreptul cetatenilor la proprietatea
intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in legaturd cu diverse genuri de creatie
intelectuald, sunt aparate de lege. Statul contribuie la pastrarea, la dezvoltarea si la propagarea
realizarilor culturii si stiintei nationale i mondiale.

Toate drepturile oamenilor isi au, toate, originea in viata extrajuridica, iar drepturile de
proprietate intelectuald nu fac exceptie de la aceastd reguld decat prin faptul ca au ,,obiecte” de
un fel cu totul special, de aceea si drepturile, recunoscute tarziu de semenii creatorilor prin legile
speciale, sunt de un fel deosebit, autorii de creatii intelectuale (autorii de opere, inventatorii,
creatorii de desene si modele, de topografii de produse semiconductoare) fiind singurii titulari de
drepturi care beneficiazd in raportul lor cu bunurile pe care le-au creat cu puterea mintii si n
raporturile lor cu tertii, de drepturi morale si de drepturi patrimoniale. In opera se prelungeste
autorul insusi si cu cat opera reprezintd mai mult pe autor, cu atat mai multe si mai importante
sunt drepturile intelectuale in componenta lor morala.

In sedinta de judecati cu certitudine s-a constatat ci, la 01 februarie 2012, prin ordinul nr.
75, ****E* g fost angajat in calitate de designer in cadru SRL ,,Universul Restaurantelor”, unde a
activat pana la 28 august 2015, fapt confirmat prin carnetul de munca nr. seria AA 0871698
(Vol. 1, f£.d. 18).

La 03 octombrie 2016, intre SRL ,,Tucano Coffee” si ***** a fost incheiat contract
individual de munca nr. 019, prin care Andrei Tnkulevici a fost angajat in cadru persoanei
juridice sus mentionate in calitate de art director, pe o perioadd nedeterminatd, cu salariu
netarifar in marime de 3780 lei salariu (Vol. I, f.d. 21-24).

Tot la data de, 03 octombrie 2016, intre Andrei Tnkulevici, 1n calitate de autor, si SRL
,,JTucano Coffee”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor de
autor nr. MV 7/7/7.

Potrivit pct. 2.1. - 2.3 al contractului de cesiune nr. MV 7/7/7 din 03 octombrie 2016,
autorul (Andrei Tnkulevici), se obligd sa transmitd beneficiarului (SRL ,,Tucano Coffee”), in
baza prezentului contract, drepturile de autor obtinute in urma crearii operele in baza contractului
individual de munca din 03 octombrie 2016.

Autorul garanteaza faptul cd detine dreptul de autor asupra operelor create.
Reglementarile prezentul contract se refera doar la operele create in baza contractului individual
de munca nr. 019 din 03 octombrie 2016 (Vol. I, f.d. 25-28).



Ulterior, la 15 februarie 2017, ***** 1n calitate de (donator) si ***** (in calitate de
donatar) a fost incheiat contractul de donatie, potrivit caruia Donatorul, fiind constient de
insemnadtatea acestuia act doneaza Donatarului o fractiune din cota partea din capitalul social in
SRL ,,Tucano Coffee” in marime de 3% din 100% din capitalul social, inregistrata in registru de
stat al persoanelor juridice la 31 martie 2014 (Vol. I, f.d. 29-31).

La 24 mai 2018, ***** 1in calitate de vanzator, i-a instrainat lui ***** 1in calitate de
cumpdrator, partea sociala in marime de 3% din capitalul social al SRL ,,Tucano Coffee”, fiind
incheiat un contract de vanzare — cumparare a partii sociale.

Pct. 2 al contractului de vanzare — cumparare din 24 mai 2018, atesta ca, in rezultatul
incheierii prezentului contract, In proprietate a cumparatorului trece partea sociald in marime de
3% din capitalul social al SRL,, Tucano Coffee” (Vol. I, f.d. 32-33).

Din explicatiile reclamantului rezulta ca, ***** in perioada cat a activat in cadru SRL
,universul Restaurantelor” si SRL ,,Tucano Coffee” a efectuat mai multe opere de artd plastica
si alte obiecte de proprietate intelectuald care sunt valorificate in activitatea economica a retelei
Tucano Coftee.

Asadar, la 28 iunie 2019, reclamantul ***** a depus la sediul Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala cererea nr. 1172, privind inregistrarea operei de artd plastica cu
denumirea ,,THO MoTuBsI ”, la cerere fiind anexate 80 de desene (Vol. I, f.d. 36-56).

Prin notificarea nr. 8709 din 26 iulie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
a comunicat lui ***** c3 operele depuse spre inregistrare la 28 iunie 2019, nu pot fi supuse
inregistrarii pe motiv ca acestea au fost suspuse inregistrarii pe numele lui ***** conform
certificatului de inregistrare nr. 5776 din 28 decembrie 2017, in temeiul art. 32 alin. (3) din
Regulament. La fel, s-a adus la cunostinta reclamantului cad certificatul nr. 5776 din 28
decembrie 2017 face obiectul litigiului in instanta de judecata (Vol. I, f.d. 57).

In acest sens, la 04 aprilie 2019, ***** g_a adresat 1n instantd de contencios administrativ
cu cerere catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la radierea de la rubrica
nautor *****” din certificatul nr. seria AP 5776 din 28 decembrie 2017 (Vol. I, f.d. 34, 60-61).

Astfel, reclamantul prin intermediul avocatului sdu, Boris Malachi, la 17 septembrie
2019, a expediat in adresa SRL ,,Universul Restaurantelor” si SRL ,,Tucano Coffee” si *****
cerere prealabila prin care a solicitat fiecdruia in partea executarea unor pretentii fatd de ultimul,
totodata, a fost indicate pretentii cu privire la Incasarea prejudiciu material si moral, insd pana la
inaintarea actiunii in instanta de judecata, reclamantul nu a primit un raspuns la cererea
prealabila Tnaintata (Vol. I, f.d. 74-83).

Drept urmare, la 17 octombrie 2019, reclamantul ***** s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui ***** SR “Tucano Coffee”, SRL “Universul
Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald si SRL
“Happy Coffee” (Vol. I, f.d. 3-11), cerere care pe parcursul examindrii cauzei a fost concretizata
de mai multe ori, iar in final reclamantul a solicitat instantei de judecata:

1. Constatarea faptului incélcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, ale
reclamantului ***** de catre paratii SRL ,Tucano Coffee”, ***** i SRL ,,Universul
Restaurantelor”.

2. Constatarea faptului ca, prin certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr.
5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald pe
numele lui Ruslan Cojocarii, au fost inregistrate si opere ale caror autor este *****;

3. Obligarea paratilor ***** s SRL ,Tucano Coffee” sa publice In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina de internet https:/tucanocoffee.com un anunt cu
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urmdtorul continut: ,,Anunt! ***** gi SRL  Tucano Coffee” anuntd ca, prin certificatul de
inregistrare a operei de artd plasticd nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de
Stat Pentru Proprietate Intelectuala, au fost inregistrate si opere ale caror autor este ***#%°°,

4. Obligarea paratilor ***** gi SRL ,,Universul Restaurantelor” sa publice in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** gi SRL
,uUniversul Restaurantelor” anuntd ca, autor al operelor inregistrate de catre Agentia de Stat
Pentru Proprietate Intelectuald, si anexate la Certificatul de inregistrare a desenului/modelului
industrial nr. 1394 din 16 august 2012, este *****>,

5. Obligarea paratilor ***** si SRL ,,Universul Restaurantelor” sa publice in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** gi SRL
,universul Restaurantelor” anuntd ca, autor al operelor inregistrate de cdtre Agentia de Stat
Pentru Proprietate Intelectuald, si anexate la certificatul de inregistrare a desenului/modelului
industrial nr. 1548 din 09 decembrie 2011, este *****>,

6. Obligarea paratului SRL ,,Tucano Coffee” de a indica numele lui ***** cu
formula ,,autor *****” pe toate bunurile si pe toate suprafete din toate localurile paratului SRL
,»Tucano Coffee” si reteaua ,,Tucano Coffee”, pe care sunt amplasate opere ale caror autor este
reclamantul, indiferent de suportul pe care aceste opere sunt aplicate;

7. Incasarea, din contul paratului SRL ,,Tucano Coffee”, in beneficiul reclamantului
Ak a prejudiciului moral cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului, in suma de 100
000 lei;

8. Incasarea, din contul paratului SRL ,,Universul Restaurantelor”, in beneficiul
reclamantului ***** a prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului,
in suma de 100 000 lei;

9. Incasarea, din contul pardtului ***** 1in beneficiul reclamantului ***** ga
prejudiciului moral, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului, in suma de 100 000 lei;
10. Incasarea, din contul paratului SRL ,,Tucano Coffee” 1in beneficiului

reclamantului ***** a prejudiciului material cauzat, sub forma remuneratiei de autor neachitate,
in cuantum de 100 000 lei;

11. Incasarea, din contul paratului Ruslan Cojocarii in beneficiului reclamantului
*adk* a prejudiciului material, cauzat prin violarea drepturilor patrimoniale ale autorului, in
suma de 1 leu;

12.  Incasarea, din contul paratilor ***** si SRL, Tucano Coffee” in beneficiului
reclamantului ***** a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezentul proces
(Vol. V, f.d. 80-83).

Cu referire la pretentiile reclamantului cu privire la constatarea faptului incalcarii
drepturilor de autor patrimoniale si morale, ale reclamantului ***** de catre paratii SRL
»lucano Coffee”, ***** si SRL , Universul Restaurantelor” si constatarea faptului ca, prin
certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre
Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald pe numele lui Ruslan Cojocarii, au fost
inregistrate si opere ale caror autor este ***** instanta de judecata mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 3 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 cu privire la dreptul de autor si drepturile
conexe, autor este persoand fizica prin a cdrei activitate creatoare a fost creata opera;

opera, rezultat al creatiei intelectuale originale in domeniul literaturii, artei si stiintei,
indiferent de mijloacele de creare, de modul concret si de forma de exprimare, de valoarea si
importanta acesteia.



In conformitate cu art. 5 alin. (2) — alin. (5) al Legii sus mentionate, autorul beneficiaza
de protectia dreptului de autor asupra operei sale prin insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia
si exercitarea dreptului de autor nu este necesara inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau
alte formalitati.

Dreptul de autor se constituie din drepturi patrimoniale si drepturi morale (personale
nepatrimoniale). Dreptul de autor nu depinde de dreptul de proprietate asupra obiectului material
in care si-a gasit expresie opera respectivd. Procurarea unui asemenea obiect nu conferda
proprietarului acestuia nici unul din drepturile acordate autorului de prezenta lege. Drepturile
patrimoniale pot apartine autorului ori altei persoane fizice sau juridice care detine, in mod legal,
drepturile respective (titularul de drepturi).

Conform art. 7 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, dreptul de autor se extinde asupra operelor literare, artistice si
stiinfifice exprimate in urmatoarele forme de imagine (desen, schita, pictura, plan, fotocadru
etc.).

Potrivit art. 9 alin. (1) si alin. (6) — (7) al Legii mentionate, se considera a fi autor, in
absenta unei probe contrare, persoana fizica sub al cdrei nume pentru prima datd este publicata
opera.

Titularul dreptului exclusiv de autor asupra unei opere publicate sau nepublicate poate sa
o inregistreze in registrele oficiale de stat in decursul termenului de protectie a dreptului de autor.
Persoanei a carei operd a fost inregistrati i se elibereaza un certificat de modelul stabilit. In
conformitate cu art. 5 alin. (2) si cu alin. (1) al prezentului articol, acest certificat nu poate servi
drept prezumtie a paternitatii. in caz de litigiu, instanta de judecata poate recunoaste inregistrarea
drept prezumtie a paternitafii daca nu se va dovedi contrariul.

Asadar, una dinte pretentiile reclamantului catre parati este constatarea incalcarii
drepturilor de autor patrimoniale si morale ale ultimului de catre SRL ,,Universul
Restaurantelor” si SRL ,, Tucano Coffee” gi *****,

La caz, instanta de judecata atesta ca, intre SRL ,,Tucano Coffee” si Andrei Tnkulevici a
fost incheiat contract individual de munca nr. 019, prin care reclamantul a fost angajat in calitate
de art director, pe o perioadda nedeterminatd, cu salariu netarifar in marime de 3780 lei salariu
(Vol. 1, f.d. 21-24), totodata, a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor de autor nr. MV
7/7/7, potrivit caruia autorul Andrei Tnkulevici, s-a obligat s transmitd beneficiarului SRL
,Tucano Coffee”, in baza prezentului contract, drepturile de autor obtinute in urma credarii
operele in baza contractului individual de munca din 03 octombrie 2016 2016 (Vol. I, f.d. 25-28).

Pct. 5.1 al contractului de cesiune a drepturilor de autor nr. MV 7/7/7 din 03 octombrie
2016, beneficiarul (SRL ,,Tucano Coffee”) este proprietarul exclusiv a operelor, iar pct. 5.6 din
contractul nominalizat, atesta ca autorul (Andrei Tnkulevici) dupd transmiterea drepturilor
exclusive de valorificare a operei catre beneficiar (SRL ,,Tucano Coffee”) nu are dreptul de a
valorifica aceastd opera individual si de a transmite acest drept asupra operei unei terte persoane.

Din clauzele contractului individual de munca se atestd ca reclamantul a fost angajat in
cadru persoanei juridice in vederea elaborarii desenelor, modelelor si alte opere de arta plastica
pentru care era remunerat conform pct. 8 din contractul individual de munca nr. 019 din 03
octombrie 2016, cu un salariu netarifar in marime de 3780 lei (Vol. I, f.d. 22).

Potrivit pct. 3 al Regulamentului privind obiectele de proprietate intelectuald create in
cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1609 din 31
decembrie 2003, se atestd ca obiecte de proprietate intelectuala de serviciu (in continuare — OPI
de serviciu) - inventiile, modelele de utilitate, desenele si modelele industriale, soiurile de plante,



topografiile circuitelor integrate, obiectele protejate de dreptul de autor si drepturile conexe
create de salariat in cadrul exercitarii atributiilor sale de serviciu, indeplinirii unei sarcini
concrete date in scris de angajator, folosind mijloacele materiale sau financiare ale angajatorului,
institutiei sau organizatiei.

lar, potrivit pct. 9 al Regulamentului, autorul (coautorii) este (sint) obligat (si) sa
comunice angajatorului despre crearea OPI in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.
Comunicarea privind crearea OPI de serviciu se perfecteaza in scris, sub forma de raport semnat
de autor (coautori) si se prezintda angajatorului in termen de o luna de la data crearii obiectelor in
cauza. Angajatorul Inregistreaza raportul la data prezentarii, acest fapt aducindu-se la cunostinta
autorului (coautorilor) in scris.

Din materialele dosarului rezultd ca pentru elaborarea desenelor, modelelor si alte opere
de arta plastica in cadru SRL ,,Tucano Coffee” a fost creat departamentul de marketing, unde
*H%k%* detinea functia de art director, iar in subdiviziunea sa se aflau designerii industriali *****
i ¥*F¥*F% (Vol. 1, £.d. 149).

Astfel, instanta de judecatd atentioneaza cd din interpretarea prevederilor legale sus
mentionate, angajatul, in persoana lui ***** urma sa prezinte un raport prin care sa aduca la
cunostinta angajatorului SRL ,,Tucano Coffee” despre crearea operelor in timpul serviciului, fapt
care nu a fost realizat de catre ultimul.

Mai mult, atat in cadru SRL ,,Universul Restaurantelor”, cat si in cadru SRL ,,Tucano
Coffee” exista o astfel de practica, iar unii angajati avand functia de designer, la predarea
operelor de artd au intocmit act de predare — primirea cu beneficiarul (Vol. I, f.d. 155-154, Vol.
IV, f.d. 3-9, 68-101).

Din explicatiile partii parate care au fost confirmate ulterior de catre martorii *****
Rekckok | otk el deelelx se atestd ca procesul de creare a operelor care ulterior erau
prezentate publicului prin intermediul SRL ,,Tucano Coffee”, era de lunga durata unde isi avea
aportul in medie cate 5-6 persoane, toate conceptele creative erau in interesul angajatorului, unde
initial ideea putea fi a reclamantului, iar ulterior aceasta se perfecta de catre altd persoana din
cadru departamentului.

Tot aici, instanta de judecatd atesta cd martorul Patricia Baran a declarat ca se intdmpla ca
un desen sa fie prezentat, iar ea se expunea asupra culorilor, formei, amplasarii, dupa care opera
se Intorcea la designer pentru a o modifica. La fel, a declarat ca ***** avea functia de aprobare a
conceptelor aceasta presupune definitivarea conceptului.

Tot aici, instanta mentioneazd ca martorul ***** a declarat ca unele opere inregistrate
prin certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017, au fost create dupa plecare reclamantului din
cadru SRL ,,Tucano Coffee”. Martorul Punteva Tatiana a confirmat in sedintd de judecata cele
mentionate de partea paratd precum ca desenele reprezentative ale SRL ,,Tucano Coffee” erau
inspirate din cartea ,,Haponst mupa” de Mirella Ferrera.

Astfel, instanta de judecatd nu are motiv de a pune la indoiala declaratiile martorilor
audiati in cadru procesului de judecatd, ori acestia la depunerea declaratiilor au fost
preintdmpinati de rdspunderea penald in temeiul art. 312 -313 Cod Penal, pentru darea de
declaratii mincinoase.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, autorul sau alt titular
al dreptului de autor are dreptul exclusiv sa efectueze, sd permitd sau sd interzica valorificarea
operei, inclusiv prin: a) reproducerea operei; b) distribuirea originalului sau a exemplarelor
operei; ¢) inchirierea exemplarelor operei, cu exceptia operelor de arhitecturd si a operelor de



arta aplicata; d) importul exemplarelor operei in vederea distribuirii, inclusiv al exemplarelor
confectionate cu consimtamintul autorului sau al altui titular al dreptului de autor; e)
demonstrarea publica a operei; f) interpretarea publica a operei; g) comunicarea publicad a operei
prin eter, inclusiv prin satelit (tele- radiodifuziune), sau prin cablu; h) retransmiterea simultana si
fara modificari, prin eter sau prin cablu, a operei transmise prin eter sau prin cablu; i) punerea la
dispozitie in regim interactiv a operei; j) traducerea operei; k) transformarea, adaptarea,
aranjamentul sau alte modificari ale operei, cu exceptia cazurilor c¢ind efectuarea unor actiuni din
cele enumerate la lit. a)-k) nu se incadreaza in forma de exprimare a operei §i pentru care nu pot
f1 stabilite sanctiuni.

La caz, reclamantului ***** nu a explicat instantei care anume drept patrimoniale
exclusive i-s fost incalcat de cétre parat, in situatia in care acesta din urma prin contractul de
cesiune a drepturilor de autor nr. MV 7/7/7 din 03 octombrie 2016, a transmis beneficiarului
(SRL ,,Tucano Coffee”) drepturile de autor obtinute in urma crearii operelor in baza contractului
individual de munca.

La fel, la 01 august 2017, a fost incheiat acordul aditional la contractul individual de
muncd nr. 019 din 03 octombrie 2016, unde a fost adaugat un punct si anume, ,,dreptul
patrimonial asupra operei de serviciu apartine angajatorului” (Vol. I, f.d. 169).

Potrivit art. 30 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, autorii sau alti titulari ai
dreptului de autor pot transmite prin contract de cesiune, daca prezenta lege nu prevede altfel,
drepturile patrimoniale exclusive, precum si dreptul la remuneratie de autor. In urma unei
asemenea cesiuni, titular de drepturi devine cesionarul.

Prin urmare, reclamantul nu poate invoca incalcare carorva drepturi patrimoniale asupra
operelor create in timpul activitdtii in cadru SRL ,,Tucano Coffee”, ori toate drepturile
patrimoniale asupra operelor le detine SRL ,,Tucano Coffee” in baza contractului de cesiune nr.
MYV 7/7/7 din 03 octombrie 2016.

Cu referire la constarea incalcarii drepturilor de autor morale, ale lui ***** de catre
paratii, instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit art. 10 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 1ulie
2010, autorul unei opere beneficiaza de urmatoarele drepturi morale:

a) dreptul la paternitate — dreptul de a fi recunoscut in calitate de autor al operei sale si
dreptul de a pretinde o atare recunoastere, inclusiv prin indicarea numelui sdu pe toate
exemplarele operei publicate sau prin referirea la numele sau, dupa cum se obisnuieste, in cazul
oricarei valorificari a operei, cu exceptia cazurilor cind acest lucru este imposibil si cind lipsa
obligatiei de a indica numele autorului decurge din alte prevederi ale prezentei legi;

b) dreptul la nume — dreptul autorului de a decide cum va figura numele sau la
valorificarea operei (numele adevarat, pseudonimul sau anonim);

c) dreptul la respectarea integritatii operei — dreptul la protectia operei sale contra
oricarei denaturdri, schimonosiri sau a oricarei alte atingeri aduse operei, care prejudiciaza
onoarea sau reputatia autorului;

d) dreptul la divulgarea operei — dreptul de a decide daca opera va fi adusa la cunostinta
publica, in ce mod si cind;

e) dreptul la retractarea operei — dreptul autorului de a retracta opera sa din circuitul
comercial, despagubind pe titularul dreptului de valorificare, dacad acesta este prejudiciat prin
exercitarea retractarii.

Reclamantul invocad in cererea de chemare in judecatd ca i-a fost incélcate drepturile
morale, ale acestuia fard a face o concretizare care anume si metoda incdlcdrii, limitandu-se la
doar indicarea art. 10 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010.



Instanta de judecatd comunica ca, dreptul moral de paternitate pe care reclamantul a pus
accent in sedintele de judecatd, aduce autorului asigurarea ca numele sdu va fi legat pe viata,
daca el doreste, de opera sa.

Dreptul la paternitatea operei consta in dreptul autorului de a-si afirma calitatea de
creator. Dreptul de a pretinde recunoasterea calitatii de autor al operei rezida, in general, in
dreptul autorului de a revendica oricand calitatea de autor, respectiv in dreptul de a se opune
oricarui act de contestare a acestei calitati de catre terti. Manifestarea cea mai clara a dreptului
la paternitate se realizeaza prin dreptul autorului de a cere ca numele sau sa figureze pe opera
sau sd fie asociat automat acesteia.

Legea trateaza dreptul de paternitate insa ca pe un drept distinct, iar acesta este un drept
in virtutea cdruia autorul poate decide daca opera pe care o divulgd va fi adusd la cunostinta
publicului sub numele sdu, sub pseudonim sau fara indicare de nume. Opera trebuie adusa la
cunostintd publica in forma decisa de autor, dar trebuie sa fie si utilizata ca atare, iar dreptul la
respect permite autorului sa controleze modul in care cesionarii drepturilor patrimoniale de autor
le utilizeaza, cesionarii avand obligatia de a exploata opera in forma cerutd de autor si in
modalitatile convenite cu autorul.

Aici instanta tine sd mentioneze cd pe parcursul examindrii cauzei Andrei Tankulevi nu a
probat incdlcare drepturilor sale, iar cu privire la dreptul de paternitate asupra operilor, ultimul
nu a prezenta asupra carei opere de artd isi atestd dreptul de paternitate, ori din materialele
dosarului se atesta cd asupra unor opere prezentate de reclamant, isi declara dreptul de autor si
alte persoane care au fost audiate 1n calitate de martor in sedintd de judecata.

Instanta de judecatd accentueaza faptul ca pentru a putea pretinde Incélcare unui drept de
ordin moral sau material, mai intai urma a fi constatat care opere sunt realizate de ultimul.

Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la constatarea faptului ca, prin certificatul
de inregistrare a operei de artd plastica nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis de catre Agentia de
Stat Pentru Proprietate Intelectuald pe numele lui Ruslan Cojocarii, au fost Inregistrate si opere
ale cdror autor este ***** instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele.

La 15 noiembrie 2017, ***** in calitate de autor si titular al drepturilor patrimoniale,
reprezentat de Turi Gomeniuk a depus la AGEPI cererea nr. 522 de Inregistrare a operei de arta
plastica ,,Tucano Design” (Vol. I, f.d. 188).

La 28 decembrie 2017, AGEPI a emis certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe Seria AP nr. 5776, cu denumirea obiectului ,,Tucano Design”, care a
fost inregistrat la 15 noiembrie 2017 in Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de
autor si drepturile conexe, autor si titularul drepturilor patrimoniale fiind indicat ***** (Vol. I,
f.d. 34).

Prin cererea din 27 decembrie 2018, *****_ facand referire la certificatul de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe Seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, a
informat AGEPI despre faptul ca mandatarul autorizat Iuri Gomeniuk eronat a inregistrat din
numele sdu drepturile patrimoniale ce apartin companiei SRL ,,Tucano Coffee”, la care are
calitatea de asociat 100 %, dar si gresit a fost indicat 1n calitate de autor. Totodata, solicitand ca
in cazul in care existd o procedurd de corectare a erorilor mentionate sd fie informat prin
scrisoare, iar in cazul in care nu exista, sa fie anulat certificatul nominalizat (Vol. I, f.d. 189).

Prin raspunsul nr. 166 din 21 ianuarie 2019 AGEPI i-a comunicat lui ***** c3a, in temeiul
pct. 42 din Regulamentul cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor
conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, titularul dreptului de
autor poate fi modificat in cazul transmiterii drepturilor patrimoniale. Astfel, la cererea de



modificare a titularului drepturilor patrimoniale, AGEPI emite decizia de modificare a titularului
de drepturi patrimoniale, in baza careia in Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de
autor si drepturile conexe, se inregistreaza modificarile respective si se elibereaza o adeverinta,
care este parte componentd a certificatului de inregistrare eliberat anterior. Pentru efectuarea
acestor proceduri, odata cu cererea de modificare la AGEPI, se depune si setul de documente
care atesta transmiterea drepturilor patrimoniale (contracte, copii ale certificatelor de Inregistrare
a Intreprinderii/copii ale actelor de identitate, temeiul transmiterii drepturilor). Totodata, la
informat ca solicitarea privind anularea Certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, tine de competenta instantei
de judecata (Vol. I, f.d. 190).

Drept urmare, la 04 aprilie 2019, ***** a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind rectificarea certificatului de inregistrare
a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe.

Articolul 4 alin. (1) lit. g) al Legii mentionate stipuleaza ca Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (in continuare - AGEPI): receptioneaza si examineaza cererile de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si ale drepturilor conexe, inregistreaza si elibereaza, in
numele statului, certificate de inregistrare a acestora.

Conform pct.3 din Regulamentul cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor
si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, cererea
de inregistrare a obiectului dreptului de autor si drepturilor conexe (in continuare — cerere)
asupra unei opere publicate sau nepublicate, se depune la AGEPI de catre solicitant personal sau
prin intermediul unei persoane Imputernicite prin procura eliberata, in conditiile legii, in decursul
termenului de protectie a dreptului de autor.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI receptioneaza si examineaza cererile de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, inregistreaza si elibereaza, in
numele statului, certificate de inregistrare a acestora.

Conditiile de depunere a cererii de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate documentelor
ce urmeaza a fi anexate la cerere si procedura de Inregistrare a obiectelor in Registrul de Stat,
instituit in cadrul AGEPI, sunt reglementate de prevederile Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe.

Potrivit art. 54 al Legii nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor
industrial, in cazul in care certificatul de inregistrare nu este reinnoit in conformitate cu art. 14
sau termenul de 25 de ani calculat de la data de depozit a expirat, AGEPI introduce in Registrul
national de desene si modele industrial inregistrate mentiunea ca Inregistrarea desenului sau
modelului industrial a rdmas fard efect din data expirarii ultimei perioade de protectie de 5 ani,
fapt care se publicd in BOPL.

La caz, desi reclamantul Andrei Tankulevi solicitd instantei de judecatd constatarea cd in
certificatul de Inregistrare a operei de artd plasticd nr. 5776 din 28 decembrie 2017, au fost
inregistrate si opere ale caror autor este ultimul, acesta nu a putut prezenta sau enumera concret
instantei de judecata care anume opere urmeaza a fi constate ca fiind proprietate sa intelectiuala,
ori pe parcursul examindrii cauzei, in sedintd de judecata instanta de judecatd a solicitat lui
Andrei Tankulevi sa enumere exact operele inregistrate dupa ***** insd acesta nu a putut face
acest lucru.



Mai mult ca atat, prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2022, s-a dispus anulare certificatului nr. 5776 din 28
decembrie 2017 cu radierea respectivei nregistrari din Registrul de stat al obiectelor protejate de
dreptul de autor si drepturilor conexe (Vol. V, f.d. 86), care a fost mentinutd prin incheiere
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2022.

Astfel, tinand cont de faptul ca certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017, a fost anulat,
operele de artd au ramas fara careva mentiuni cu privire la autorul acestora, prin urmare, nu poate
fi constatarea inregistrarii dreptului de autor asupra operelor.

Cu referire la pretentiile reclamantului cu privire la obligarea paratilor ***** si SRL
,»lucano Coffee” sd publice Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina de internet
https://tucanocoffee.com un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** si SRL , Tucano
Coffee” anunta ca, prin certificatul de inregistrare a operei de artd plasticd nr. 5776 din 28
decembrie 2017, emis de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuala, au fost inregistrate
si opere ale caror autor este *****”; obligarea paratilor ***** si SRL , Universul
Restaurantelor” sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova un anunt cu urmatorul
continut: ,,Anunt! ***** gi SRI |, Universul Restaurantelor” anuntd ca, autor al operelor
inregistrate de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald, si anexate la Certificatul de
inregistrare a desenului/modelului industrial nr. 1394 din 16 august 2012, este *****” gj
obligarea paratilor ***** gi SRL ,,Universul Restaurantelor” sa publice in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova un anunt cu urmatorul continut: ,,Anunt! ***** gi SRL , Universul
Restaurantelor” anuntd ca, autor al operelor inregistrate de cadtre Agentia de Stat Pentru
Proprietate Intelectuala, si anexate la certificatul de inregistrare a desenului/modelului industrial
nr. 1548 din 09 decembrie 2011, este *****”,

Din materialele administrate de reclamant si potrivit explicatiilor ultimului, acesta invoca
ca este titular de drepturi asupra obiectelor de proprietate intelectuala si anume asupra desenelor
caracteristice si reprezentative ale SRL ,,Tucano Coffee” care este parte componenta a SRL
,,universul Restaurantelor”, efectuate pe perioada anilor 2011 — 2018, timp in care a activat in
calitate de designer si care au fost inregistrate la AGPI prin certificatul nr. 5776 din 28
decembrie 2017, certificatul nr. 1394 din 16 august 2012 si certificatul nr. 1548 din 09 decembrie
2011.

Conform art. 3 al Legii privind protectia desenelor si modelelor industriale, modelul
industrial constituie aspectul exterior al unui produs - sau al unei parti al lui, rezultat in special
din caracteristicele liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor, ale
ornamentatiei produsului in sine.

Conform art. 20 alin. (1) al Legii nominalizate, desenul sau modelul industrial inregistrat
confera titularului dreptul exclusiv de al utiliza si de a interzice oricarui tert, utilizarea sa fara
acordul titularului. Prin utilizare se intelege in special, fabricarea, includerea intr-o oferta,
introducerea pe piatd, importul, exportul, sau utilizarea propriu zisa a unui produs in care a fost
integrat oricaruia i sa aplicat desenul sau modelul industrial in cauza, precum si depozitarea
produsului respectiv in scopurile mentionate anterior.

Totodata, conform art. 12 al Legii, protectia conferitd desenului sau modelului industrial
se extinde asupra oricarui desen sau model industrial, care nu produce asupra utilizatorului avizat
o impresie vizuala globala diferita.


https://tucanocoffee.com/
https://www.google.com/search?rlz=1C1CHZN_ruMD976MD977&q=designer&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjB2bed5vP8AhXk9bsIHdQYB1AQBSgAegQIBxAB

Asadar, instanta de judecata reitereaza faptul ca ***** pe parcursul examindrii cauzei nu
a putut concretiza si prezenta cu certitudine care apere de artd au fost executate de ultimul si care
apartin in totalitate acestuia de la ideea crearii pand la prezentarea finald a operei.

Pe parcursul examinarii cauzei in calitate de martor a fost audiat Punteva Tatiana care a
declarat in sedintd de judecata cd a activat in calitate de designer in cadru SRL ,,Tucano Coffee”
si SRL ,,Universul Restaurantelor”, iar unele din desenele inregistrate prin certificatul nr. 5776
din 28 decembrie 2017 apartin acesteia.

La fel, partea reclamantd a anexat la materialele dosarului contractul de cesiune a
drepturilor de autor nr. T-02/16 din 03 februarie 2016, incheiat intre SRL ,,Tucano Coffee” si
Punteva Tatiana, cat si actul de predare —primire potrivit caruia Punteva Tatiana in calitate de
autor a transmis beneficiarului SRL ,,Tucano Coffee” 14 opere (Vol. I, f.d. 153-164).

Astfel, obligarea paratilor ***** gi SRL , Tucano Coffee” sa publice in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina de internet https://tucanocoffee.com un anunt prin care sa
indice ca prin certificatul de inregistrare a operei de arta plasticd nr. 5776 din 28 decembrie 2017,
emis de catre Agentia de Stat Pentru Proprietate Intelectuald, au fost inregistrate si opere ale
caror autor este *****_ este neechitabil in raport cu ceilalti autori care au participat la crearea
operelor de artd inregistrate, ori 1n sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca reclamantul
nu este unicul autor a desenelor industriale inregistrate, participand si alti autori la crearea
acestor.

Admiterea unei astfel de pretentie, ar leza drepturile de autor a altor persoane, operele
carora au fost Inregistrate prin certificatul nr. 5776, si anume dreptul de paternitate stabilit
conform art. 10 alin. (1), lit. a) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010.

Mai mult ca atét, instanta de judecatd reitereaza cd prin decizia Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2022, s-a dispus anulare
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 cu radierea respectivei Inregistrari din Registrul de
stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe (Vol. V, f.d. 86), care a fost
mentinutd prin Incheiere Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 14 decembrie 2022.

Cu referire la certificatul nr. 1394 din 16 august 2012 si certificatul nr. 1548 din 09
decembrie 2011, instanta de judecatd constatd ca desenul/modelul industrial cu nr. 1394 din 30
noiembrie 2011, cu titlul ,,Motive decorative pentru suprafete”, a fost inregistrat la AGEPI pe
numele titularului, autorului ***** valabilitatea certificatului a expirat la data de 30 noiembrie
2016.

In conformitate cu art. 13 alin. (1) al Legii nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia
desenelor si modelelor industrial, un desen sau un model industrial Tnregistrat este protejat pe
parcursul unei perioade de 5 ani, incepind cu data de depozit. Valabilitatea certificatului de
inregistrare poate fi prelungitd pentru mai multe perioade de cite 5 ani, pind la maximum 25 de
ani de la data de depozit.

Potrivit art. 54 al Legii nr. 161/2007, in cazul in care certificatul de inregistrare nu este
reinnoit in conformitate cu art. 14 sau termenul de 25 de ani calculat de la data de depozit a
expirat, AGEPI introduce in Registrul national de desene si modele industriale inregistrate
mentiunea ca Inregistrarea desenului sau modelului industrial a ramas fara efect din data expirarii
ultimei perioade de protectie de 5 ani, fapt care se publica in BOPI.

La caz, la materialele dosarului a fost prezentat extras din baza de date a AGPI, cu privire
la certificatul nr. 1394 din 16 august 2012, de unde rezultd ca toate operele de arta,
desenele/modelele industriale protejate prin certificatul nr. 1394 au expirat la 16 august 2016, iar


https://www.google.com/search?rlz=1C1CHZN_ruMD976MD977&q=designer&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjB2bed5vP8AhXk9bsIHdQYB1AQBSgAegQIBxAB
https://tucanocoffee.com/

valabilitatea certificatului nu a fost prelungit (Vol. I, f.d. 205-206). Acelasi fapt fiind si in cazul
certificatului nr. 1548 din 09 decembrie 2011, care a expirat la data de 09 decembrie 2016. (Vol.
I, f.d. 120)

Astfel, operele asupra carora reclamantul isi invocd dreptul de autor au ramas fara
acoperire sau protectia, iar prin urmare, asupra acestora la moment nu si-a revendicat nici o
persoand fizicd dreptul de autor, ori odatd ce valabilitatea certificatul a expirat, acesta nu mai
poate produce careva efecte juridice.

Referitor la pretentia reclamantului privind obligarea paratului SRL ,,Tucano Coffee” de
a indica numele lui ***** cu formula ,,autor *****” pe toate bunurile si pe toate suprafete din
toate localurile paratului SRL , Tucano Coffee” si reteaua ,,Tucano Coffee”, pe care sunt
amplasate opere ale caror autor este reclamantul, indiferent de suportul pe care aceste opere sunt
aplicate, instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, autorul unei opere beneficiaza
de urmatoarele drepturi morale:

a) dreptul la paternitate — dreptul de a fi recunoscut in calitate de autor al operei sale si
dreptul de a pretinde o atare recunoastere, inclusiv prin indicarea numelui sdu pe toate
exemplarele operei publicate sau prin referirea la numele sau, dupa cum se obisnuieste, in cazul
oricarei valorificari a operei, cu exceptia cazurilor cind acest lucru este imposibil si cind lipsa
obligatiei de a indica numele autorului decurge din alte prevederi ale prezentei legi;

b) dreptul la nume — dreptul autorului de a decide cum va figura numele sau la
valorificarea operei (numele adevarat, pseudonimul sau anonim);

c) dreptul la respectarea integritatii operei — dreptul la protectia operei sale contra
oricarei denaturdri, schimonosiri sau a oricarei alte atingeri aduse operei, care prejudiciaza
onoarea sau reputatia autorului;

d) dreptul la divulgarea operei — dreptul de a decide daca opera va fi adusa la cunostinta
publica, in ce mod si cind;

e) dreptul la retractarea operei — dreptul autorului de a retracta opera sa din circuitul
comercial, despagubind pe titularul dreptului de valorificare, dacad acesta este prejudiciat prin
exercitarea retractarii.

Astfel, din continutul normei legale sus stabilite, legiuitorul a indicat concret drepturile
morale ale autorului unei opere si nu a lasat loc de interpretari. Prin urmare, dreptul paternitatii
se realizeaza prin indicarea numelui autorului pe toate exemplarele operei publicate sau prin
referirea la numele sau, dupa cum se obisnuieste.

Altfel spus, legea admite doud forme de mentionare a numelui autorului, prin indicarea
expresd a numelui autorului pe toate exemplarele publicate, sau prin referire la numele autorului,
dupa cum se obisnuieste.

Cu adevdrat, in cazul unei poezii, roman sau articol stiintific existd toate premisele,

ege v,

confirma logica noastra este ca legiuitorul a facut referire la exemplarele operei publicate. Or,
aceasta sintagma fortifica ideea ca indicarea expresa a numelui autorului se realizeaza in cazul
operelor care se publica, adica operele literare si stiintifice.

Regula speciald se aplicd in cazurile in care indicarea numelui autorului este posibild,
doar cd nu in mod expres, ci prin referirea la numele autorului, conform practicii dintr-un
domeniu sau altul. Cel mai frecvent, regula speciald se aplica in cazul operelor care se includ in
alte opere si anume operele fotografice si operele de artd plastica care se utilizeaza intr-o opera
literara, stiintifici sau manual scolar. In aceste cazuri, numele autorilor operelor fotografice si de



artd plastica sunt mentionate la inceputul sau sfarsitul cartii, specificandu-se pagina la care poate
fi gasita opera unui sau altui autor.

Indicarea numelui autorului se realizeaza doar daca este posibil. In acest sens, tinandu-se
cont de diversitatea formelor 1n care operele pot fi utilizate, legiuitorul a statuat o exceptie de la
regula generala in cazurile cand acest lucru este imposibil.

Avand in vedere cele mentionate, legislatia nationald stabileste ca indicarea numelui
reale, de practicile din domeniu si sd nu intre in conflict cu modurile rezonabile de utilizare a
operelor.

Astfel, imposibilitatea indicarii numelui reclamantului cu formula ,,autor *****” pe toate
bunurile si pe toate suprafetele din toate localurile ,,Tucano Coffee” SRL si reteaua de
franchising a acestuia, se incadreaza deplin in exceptia formulata de legiuitor la art. 10, alin. (1),
lit. a) din Legea 139 din 02 iulie 2010.

Imposibilitatea mentionarii numelui reclamantului este dictatd si de aspecte tehnice. Or,
conceptul SRL ,,Tucano Coffee” este de a utiliza elementele sale de design atat pe suprafetele
interioare si exterioare a localurilor, cat si pe anumite obiecte utilizate in procesul pregatirii
cafelei, recipiente, tacamuri, etc. Prin urmare, din punct de vedere tehnic este imposibil sa se
mentioneze numele tuturor autorilor pe o cand, o masa sau pe o prajitura.

La materialele cauzei a fost anexat raportul de expertiza nr. 044049 din 15 martie 2021,
intocmit de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, potrivit cdruia, In rezultatul
examindrii exterioare a bunurilor cu artd aplicata (design), inclusiv pereti interiori si exteriori,
tavan, mobilier (mese), ambalaj (cafea, ceai, zahar), punga si sacosd de hartie, ambalaje si
suporturi de hartie in asortiment, sacosd din bumbac, hartie pentru ambalare, pahare de hartie,
capace pentru pahare, cand din sticla, etichete pentru bauturi, tacdmuri si suporturi din lemn,
meniu, obiecte vestimentare (tricou, sort, masca), carti de vizita, stegulet, panouri, genti pentru
livrare, plafon din sticld, cabinad de telefon, ecuson, s-a constatat, ca pe bunurile cu artd aplicata
(design), examinate in localurile din industria HoReCa, vizitate de expert, nu se indica numele
autorului de design, ceea ce se confirma prin pozele efectuate de catre expertul-evaluator si care
sunt anexate la raportul de expertiza (Vol. IV, f.d. 39-67).

Mai mult, prin scrisoarea nr. 10-S/21 din 03 mai 2021, a Asociatiei Patronale "’ Asociatia
Nationald a Restaurantelor si a Localurilor de Agrement din Republica Moldova” (MAR), s-a
indicat cd in domeniul HORECA nu existd astfel de uzante precum cd pe bunurile sau in
interiorul unei locatii sa fie indicat numele/prenumele/pseudonimul salariatului sau a salariatilor
care au creat o opera de arti plastica (design) in interes de serviciu. In acelasi context, Asociatia
,MAR” declari ci realmente nu este posibil de a indica numele salariatului care au creat o operi
de artd plasticd (design) in interes de serviciu pe bunurile sau suprafetele dintr-o locatie,
invocand o serie de impedimente tehnice si legale (Vol. IV, f.d. 36-38).

La fel, instanta de judecatd tine sd atragd atentia asupra faptului ca la materialele
dosarului a fost prezentate poze ce confirma cd SRL ,,Tucano Coffee” a facut o mentiune pe site-
ul www.tucanocoffee.com, cu indicarea numelui persoanelor care au contribuit intr-o masura mai
mare sau mai mica la aspectul designului general al coffee shop-urilor (Vol. I. f.d. 165).

Cu referire la probele prezentate de reclamant si anume fotocopii ale lucrarilor grafice din
diferite domenii ce demonstreaza posibilitatea tehnica de a indica numele designerului (Vol. IV,
f.d. 104-109), instanta de judecatd atestd ca din partea ,,Fautor Winery” si ,,Purcari”, au fost
prezentate scrisori prin care ,,Fautor Winery” indicat ca aplicarea inscriptiei ,,designed by
bonsanco” este rezultatul negocierii unor clauze de barter, iar in cazul ,,Purcari” indicarea
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numelui pictorului a fost o regula a concursului desfasurat pentru marca ,,Freedom Blend” (Vol.
IV, f.d. 199-200).

Ce tine de pretentiile reclamantului fatd de ***** SRL “Tucano Coffee” si SRL
”Universul Restaurantelor” privind incasarea a cate 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral de la
fiecare 1n parte, cauzat prin violarea drepturilor morale ale autorului, instanta de judecatd atesta
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, in cadrul
procedurilor judiciare initiate in privinta incalcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a
altor drepturi protejate de prezenta lege, persoanele specificate la art. 55 alin. (2) pot solicita
instantelor de judecatd sau altor organe competente, dupa caz, recunoasterea drepturilor lor,
constatarea Incalcarii acestora, restabilirea situatiei existente pina la incalcarea dreptului si
incetarea actiunilor care comportd incdlcarea dreptului sau creeaza pericolul incalcarii lui,
precum si repararea prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Aliniatul (4) al normei legale sus mentionate indica ca, titularul de drepturi lezat in
drepturile protejate de prezenta lege poate revendica si repararea materiald a prejudiciului moral,
iar alin. (6) lit. c) aceleiasi norme prevede cd, pentru violarea drepturilor morale, autorul sau
titularul drepturilor conexe are dreptul sa ceara, prin judecatd, de la persoana care le-a violat
repararea materiala a prejudiciului moral.

Asadar, reclamantul solicit instantei de judecata incasarea de la partea parata in prezenta
cauza prejudicial moral in marime de cate 100000 lei de la fiecare, insd ultimul nu a prezentat
nici o proba prin care sa se confirme lezarea carorva drepturi ale ultimului.

Pa parcursul examinarii cauzei, atat instanta de judecata, cat si partea parata a solicitat in
nenumarate ori reclamantului sa prezinte setul de opera asupra carora ultimul isi cerere
revendicarea dreptului de autor, cu probarea acestui fapt. Ori, instantei de judecatad nu ii este clar
prin care actiunii ale paratilor i-au fost violate dreptul moral de autor, limitdndu-se doar la
indicare unor prevederi legale si suma solicitata.

La fel, instanta de judecata, remarca faptul ca orice pretentie urmeaza a fi argumentata nu
doar in drept, dar si in fapt, ori pentru a fi dispus incasarea prejudiciului moral, mai intai de toate
urmeaza a se face o claritate in privinta actiunilor ce au dus, sau cel putin care au fost ele, prin
care a urmat lezarea dreptul de autor.

Mai mult ca atat, instanta de judecata aduce la cunostinta reclamantului ca legatura
cauzala clara trebuie stabilitd intre daunele cerute si incdlcarea care se presupune a fi fost comisa.
Instanta nu poate admite o simpla legatura indepartata intre presupusa incalcare si daune, nici cu
o simpld speculatie asupra evenimentelor in cauzi. Incasarea prejudiciului moral poate fi
acordatd doar daca este rezultatul unei incalcari constatate. Despagubirea acordata de instanta de
judecata 1n legatura cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiard pentru
un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte mentale sau fizice. Prin natura lor, daunele morale nu se
preteaza la calcule exacte. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune, si in cazul in care
instanta considerd ca este necesara o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza
echitabild, ludnd in considerare standardele care decurg din jurisprudenta legislatiei nationale.

Asupra pretentiei reclamantului cu privire la incasarea, din contul paratului SRL ,,Tucano
Coffee” in beneficiului sdu a prejudiciului material cauzat, sub forma remuneratiei de autor
neachitate, in cuantum de 100 000 lei, instanta de judecatd la fel considerd cad aceasta este
neintemeiata.

Asadar, instanta de judecata reitereaza faptul ca intre SRL ,,Tucano Coffee” si ***** a
fost incheiat contract individual de munca nr. 019, prin care reclamantul a fost angajat in calitate



de art director, pe o perioada nedeterminata, cu salariu netarifar in marime de 3780 lei salariu
(Vol. 1, £.d. 21-24).

Din clauzele contractului individual de munca se atesta ca reclamantul a fost angajat in
cadru persoanei juridice in vederea elaborarii desenelor, modelelor si alte opere de arta plastica
pentru care era remunerat conform pct. 8 din contractul individual de munca nr. 019 din 03
octombrie 2016, cu un salariu netarifar in marime de 3780 lei (Vol. I, f.d. 22).

Potrivit art. 14 alin. (4) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, cuantumul remuneratiei de
autor pentru fiecare mod de valorificare a operei de serviciu se stabileste in contractul incheiat
intre autor si angajator.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 161 din 12 iulie 2007, dreptul asupra
desenului sau modelului industrial creat de salariat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
executarea unei sarcini incredintate in scris de patron (desen sau model industrial de serviciu)
apartine patronului daca contractul incheiat intre ei nu prevede altfel. In cazul credrii unui desen
sau model industrial de serviciu, autorul are dreptul la o remuneratie corespunzitoare
beneficiului obtinut din utilizarea desenului sau modelului industrial de catre patron sau
beneficiului prezumat. Remuneratia se plateste in cuantumul si in conditiile stipulate in
contractul incheiat intre autor §i patron.

Subsecvent, tinand cont de prevederile legale sus mentionate si materialele dosarului,
instanta de judecatd mentioneaza cd remuneratia reclamantului pentru serviciul prestart in cadrul
SRL ,,Tucano Coffee” a fost stabilitd de un contract individual de munca, iar ultimul a fost de
acord cu salariu stabilit semnand contractul respectiv, fara a inainta careva pretentii in acest sens,
prin urmare remuneratia se plateste in cuantumul si in conditiile stipulate in contractul incheiat
intre autor si patron.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este cert ca
in situatia in care toate aceste argumente nu au fost probate, instanta de judecata le apreciaza ca
fiind declarative, nefiind prezentate probe in sensul art.118 CPC, care indica expres ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Cu referire la pretentia lui ***** cu privire la incasarea, din contul paratului Ruslan
Cojocarii 1n beneficiului acestuia a prejudiciului material, cauzat prin violarea drepturilor
patrimoniale ale autorului, in suma de 1 leu, instanta de judecata mentioneaza ca aceasta urmeaza
a fi respinsa, ori reclamantul nu a prezentat nici un substrat factologic din care ar reiesi ca *****
i-a lezat careva drepturi patrimoniale ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd enunta faptul ci ***** 3 semnat contractul de cesiune a
drepturilor de autor nr. MV 7/7/7, potrivit caruia autorul reclamantul, s-a oblig sd transmita
beneficiarului SRL ,,Tucano Coffee”, in baza prezentului contract, drepturile de autor obtinute in
urma crearii operele in baza contractului individual de munca din 03 octombrie 2016 2016 (Vol.
I, f.d. 25-28), prin urmare, ultimul nu poate invoca careva pretentii patrimoniale asupra operelor
de arta efectuate in timpul serviciului. Mai mult ca atat, reclamantul nu a prezentat instantei de
judecatd si nu a explicat prin care actiuni ale paratului ***** j-au fost lezate drepturile
patrimoniale pentru care acesta solicita suma de tocmai 1 leu.

Astfel, potrivit art.118, art.121, art.123 CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si



ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului. Instanta judecédtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta judecatoreasci
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se
compenseazad cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (11 ) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd va respinge cererea de chemare in judecata
depusa de ***** Impotriva lui ***** Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tucano Coffee”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Universul Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald si Societatea cu Raspundere Limitatda “Happy Coffee” cu
privire la constatarea faptului incélcarii drepturilor de autor patrimoniale si morale, constatarea
faptului ca prin Certificatul de inregistrare a operei de arta plastica nr. 5776 din 28 decembrie
2017, emis de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald pe numele lui ***** au fost
inregistrate si opere ale caror autor este ***** repararea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 238-241 CPC, instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de ***** impotriva lui *#***
Societatea cu Raspundere Limitatd “Tucano Coffee”, Societatea cu Raspundere Limitata
”Universul Restaurantelor”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
si Societatea cu Raspundere Limitatd "Happy Coffee” cu privire la constatarea faptului Incalcarii
drepturilor de autor patrimoniale si morale, constatarea faptului ca prin Certificatul de
inregistrare a operei de artd plastica nr.5776 din 28 decembrie 2017, emis de Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald pe numele lui ***** au fost inregistrate si opere ale caror autor
este ***** repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

Se explica dreptul partilor si participantilor la proces de a solicita hotararea redactata in
cadrul termenului de decadere de 30 de zile.



Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei, Eduard Galusceac
Judecatorul



