
Dosarul nr. 1-1203/2020

Nr. electronic 1-20060215-12-1-04062020 

Sentință
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31 mai 2023                                                                                                             mun. 
Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani) 

Instanța compusă din:

Președinte ședinței, judecător,             Liudmila Beșliu 

Grefier , Cristina Cotiujanscaia                                                                                                                       

Cu participarea:

Procurorilor în cadrul Procuraturii mun.Chișinău, Oficiul reprezentare  a învinuirii  în 
instanța de judecată, Olesea Botezatu 

Apărătorul inculpatului Trifan Sergiu, avocatul Vasile Bobeica împuternicit prin 
(mandatul Seria MA nr. 1788839 din 10.01.2023),

Inculpatului, Trifan Sergiu *****

a judecat în ședință de judecată publică, în limba de stat, cauza penală de învinuire 
în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, conform prevederilor art. 3641 
Cod procedură penală al Republicii Moldova, în privința inculpatului -,

Trifan Sergiu *****, născut la *****, IDNP 
*****, cetățean al Republicii Moldova, originar 
și domiciliat raionul *****satul *****, studii 
medii speciale, nesupus militar, celibatar, fără 
persoane la întreținere, neangajat în câmpul 
muncii, anterior condamnat prin, -

- sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Botanica, din 27 
februarie 2012, pentru comiterea infracțiunii prevăzute 
de art. 190 alin.2 lit.c din Codul penal, art. 80, 85, 87 din 
Codul, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani închisoare, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcții de răspundere pe 
un termen de 2 ani cu ispășirea pedepsei în penitenciar 
de tip închis. Amenda stabilită prin Decizia  din 21 
septembrie 2010 a Colegiului penal al Curții de Apel 
Chișinău  să se execute în mod separat;



-sentința Judecătoriei Chișinău sediul Centru, din 30 mai 
2012, pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 
264/1 alin.4 din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa  sub 
formă de închisoare pe un termen de 6 luni, cu ispășirea 
pedepsei în penitenciar de tip semiînchis;

-sentința Judecătoriei Chișinău sediul Buiucani din 24 
iulie 2012, pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 
190 alin.4 din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa cu 7 
ani închisoare cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis;

-sentința Judecătoriei *****din 28 noiembrie 2012 
pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art, 264/1 
alin.4 din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa cu 
închisoarea pe un termen de 1 an;

-în baza încheierii Judecătoriei Centru mun.Chișinău din 
04 iulie 2013 a fost admis demersul Penitenciarului nr.13 
Chișinău, aplicînd în privința condamnatului prevederile 
mart. 84 alin.4 din Codul penal, pentru concurs de 
infracțiuni cumulând parțial pedepsele stabilite prin 
sentințele expuse mai sus, și anume, din 30 mai 2012 a 
Judecătoriei Centru Chișinău, sentința din 27 februarie 
2012 a Judecătoriei Botanica Chișinău, sentinței din 24 
iulie 2012 a Judecătoriei  Buiucani Chișinău, sentinței 
din 28 noiembrie 2012 a Judecătoriei *****, stabiindu-i 
pedeapsa definitivă 8 ani închisoare în penitenciar  de tip 
închis;

-în baza încheierii Judecătoriei Buiucani, Chișinău din 
20 iulie 2017, au fost recalificate acțiunile lui Trifan 
constatate prin sentința in 24 iulie 2012 a Judecătoriei 
Buiucani, Chișinău din art. 190 alin.4 în art. 190 alin. 2 
lit.c din Codul penal stabiindu-i pedeapsa cu închisoarea 
pe un termen de 6 ani ;

-în baza încheierii  din 01 noiembrie 2017 a Judecătoriei 
Chișinău sediul Buiucani, a fost admisă cererea 
condamnatului privind aplicarea Legii privind amnistia, 
iar termenul pedepsei stabilit lui Trifan în baza încheierii 
din 20 iulie 2017 redus cu 1/3;

-sentința din 16 septembrie 2020 a Judecătoriei Chișinău 
sediul Buiucani, pentru comiterea infracțiunilor 
prevăzute de art. 186 alin.2 lit.d, 186 alin.2 lit.d, 186 
alin.2 lit.c,d din Codul penal, cu aplicarea prevederilor 
art. 84 alin.1 din Codul penal și art. 364/1 alin.8 din 



Codul de procedură penală, stabilindu-i pedeapsa de 3 
ani și 6 luni închisoare cu executarea pedepsei în 
penitenciar de tip semiînchis.

 

învinuit în săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. art. 190 alin.1, 190 alin.1, 190 alin.4, 
190 alin.1, 187 alin.3 lit.a, 190 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a în fața primei instanțe: 18 ianuarie 2023 – 31 mai 2023;

Procedura de citare legală executată.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii mun.Chișinău, Oficiul reprezentare a învinuirii 
în instanța de judecată,  Olesea Botezatu la etapa dezbaterilor judiciare a solicitat, 
recunoașterea lui Trifan Sergiu  vinovat de săvârșirea infracțiunilor prevăzute de art. 190 
alin.1, 190 alin.2 lit.c, 190 alin.1, 190 alin.1, 190 alin.1, 187 alin.3 lit.a din Codul penal, 
ținând cont de prevederile art. 3641 Cod de procedură penală, și art. 84 alin.1 din Codul 
penal, inculpatului să îi fie stabilită o pedeapsă penală, sub formă de închisoare 9 ani cu 
ispășirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis cu privarea de dreptul de a exercita 
activități în domeniul gestionării  mijloacelor bănești  pe un termen de 5 ani. Totodată, 
acuzatorul de stat a pledat pentru admiterea acțiunilor civile înaintate de părțile vătămate. 

Apărătorul inculpatului Trifan Sergiu *****, avocatul Vasile Bobeica, la etapa 
dezbaterilor judiciare a solicitat să-i aplice inculpatului o pedeapsă minimă cu închisoarea 
însă aceasta să-i fie suspendată condiționat. 

Inculpatul Trifan Sergiu, la etapa dezbaterilor judiciare a relatat că susține apărătorul în 
cele declarate.

Asupra materialelor din dosar și a probelor administrate la etapa urmăririi penale, instanța 
de judecată,-

constată:

Fapta prejudiciabilă constatată.

1.1. Trifan Sergiu *****, la 27 octombrie 2019, urmărind scopul însușirii bunurilor 
altei persoane, aflîndu-se în s.Colonița, str.București, 12, mun.Chișinău, prin inducerea în 
eroare şi prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii și părților 
actului juridic nul, precum și determinată de comportament dolosiv și viclean al acestuia, 
sub pretextul perfectării actelor de proprietate a automobilului, a primit și însușit de la 
partea vătămată Inga Golban, buletinul de identitate, permisul de conducere pe numele 
acesteia, automobilul de model ”Citroen C1” cu numărul de înmatriculare ***** la prețul 
de 4000 euro, care conform ratei oficiale a BNM din acea zi, reprezintă 77522 lei, și 



certificatul de înmatriculare a acestuia, prin ce i-a cauzat părții vătămate, o daună 
materială în proporții considerabile.

1.2 Acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic de către organul de urmărire 
penală în temeiul art.190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adică dobîndirea ilicită 
a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii, părţilor actului juridic nul, 
deteriminată de comportament dolosiv și viclean, care a produs daune considerabile.

1.3. Tot el, Trifan Sergiu la 23.11.2019, urmărind scopul însușirii bunurilor altei 
persoane, aflîndu-se pe str. Maria Drăgan, mun. Chișinău, prin inducerea în eroare, şi 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii și părților actului 
juridic nul, precum și determinată de comportament dolosiv și viclean al acestuia, sub 
pretextul reparării automobilului, a primit și însușit de la partea vătămată ***** un 
automobil de model ”Mercedes A 170” cu numărul de înmatriculare *****, la prețul de 
60000 lei, iar pe str. Albișoara, 4, mun. Chișinău, a primit și însușit 2 inele confecționate 
din aur, la prețul de 7000 lei, un lanț din aur la prețul de 10000 lei. Ulterior, aflîndu-se în 
s. Mașcăuți, rn. Criuleni, la 25.11.2019, a primit și însușit de la aceasta 13000 lei, la 
27.11.2019, a primit și însușit 7000 lei, la 28.11.2019, a primit și însușit 3000 lei, și, tot 
în acea zi, aflîndu-se pe str. Albișoara, 4, mun. Chișinău, a primit și însușit de la ultima 
un inel din aur la prețul de 1500 lei, o pereche de cercei din aur la prețul de 8000 lei. 
Ulterior, la 29.11.2019, Trifan Sergiu a convins-o pe ***** să contracteze împrumut de 
la SRL ”DACREDITARE”, amplasată pe str.A.Puşkin, 60/1, mun.Chişinău, în sumă de 
6000 lei, de la SRL ”FinanceCasa”, amplasată pe *****, mun.Chişinău, bani în sumă de 
3000 lei, de la SRL ”Credits2ALL”, amplasată pe *****, mun.Chişinău, bani în sumă de 
8000 lei, de la SRL ”Easy Credit”, amplasată pe str.Tighina, 49/4, mun.Chişinău, un 
telefon mobil de model ”Samsung A80”, la preţul de 11 862 lei, iar la 03.12.2019 a 
convins-o pe cet.Condurachi Viorica să contracteze un împrumut de la SRL ”Sebo 
Credit”, amplasată pe str.Ion Dumeniuc, 12/A, mun.Chişinău, în sumă de 8000 lei, iar pe 
*****, un telefon mobil de model ”Samsung A70” cu număr de IMEI*****, la preţul de 
8 699 lei, bani și bunuri în valoare totală de 155061 lei, pe care Trifan Sergiu i-a primit și 
însușit de la partea vătămată *****, prin ce i-a cauzat ultimei o daună materială în 
proporții mari.

1.4. Acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic de către organul de urmărire 
penală în temeiul art.190 alin. (4) din Codul penal, escrocheria, adică dobîndirea ilicită 
a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii, părţilor actului juridic nul, 
deteriminată de comportament dolosiv și viclean, care a produs daune în proporții mari.

1.5.Tot el, Trifan Sergiu la data de 27 februarie 2020, urmărind scopul inducerii în 
eroare şi dobândirii ilicite a unei suma de bani, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 



mincinoase, aflându-se în incinta oficiului OCN „Credit Market” SRL, dislocat in mun. 
Chişinău, str. Ismail, nr. 86, prezentându-se cu buletinul de identitate eliberat pe numele 
cet. *****, a semnat contractul de credit bancar nr. 2001002242, pe un termen de 31 de 
zile, însă nu şi-a onorat obligaţiile asumate conform creditului, prin ce a cauzat părţii 
vătămate OCN „Credit Market” o daună materială considerabilă în sumă de 3000 de lei.

La data de 13 martie 2020, Trifan Sergiu, urmărind scopul inducerii în eroare şi 
dobândirii ilicite a unei suma de bani, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, aflându-se în incinta oficiului OCN „Credit Market” SRL, dislocat în num. 
Chişinău, str. Ismail, nr. 86, prezentându-se cu buletinul de identitate eliberat pe numele 
cet. *****, a semnat contractul de credit bancar nr. 2001002804, pe un termen de 31 de 
zile, însă nu şi-a onorat obligaţiile asumate conform creditului, prin ce a cauzat părţii 
vătămate OCN „Credit Market” o daună materială considerabilă în sumă de 5000 de lei.

1.6. Acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în temeiul 190 alin.1 din Codul lpenal al Repubicii Moldova, 
escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare 
a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase în privinţa 
calităţii substanţiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum şi determinarea 
încheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune în proporţii 
considerabile.

1.7. Tot el, Trifan Sergiu la 10.03.2020, aproximativ ora 10:00, urmărind scopul 
dobîndirii ilicite a bunurilor altor persoane, acţionînd cu intenţie directă şi conform unui 
plan bine determinat de a induce în eroare persoana, dîndu-şi seama de caracterul ilegal al 
acţiunilor sale, prevăzînd urmările prejudiciabile şi dorind în mod conştient survenirea 
acestora, intrînd prin metode necunoscute în posesia buletinului de identitate eliberat pe 
numele/prenumele lui ***** la 15.07.2019, s/n *****, prin prezentarea ca adevărată a 
unei fapte mincinoase, determinată de comportamentul dolosiv şi viclean, aflîndu-se în 
mun. Chişinău, str. Mitropolit Varlaam, nr. 63/23, în incinta SRL „Iuval-M”, punctului de 
vînzare „Iuval64”, fără avea anumite drepturi, folosindu-se de identitatea lui *****, a 
încheiat cu respectiva societate comercială contract de vînzare-procurare a telefonului 
mobil de model „Samsung Galaxy A20s Blue”, cu nr. IMEI *****, al cărui preţ 
constituie 3360 lei, precum şi contractul de furnizare servicii de comunicaţii electronice, 
prin care s-a obligat la achitarea abonamentului „Go 110” pentru perioada de 
douăsprezece luni, al cărui preţ total constituie 1320 lei. în continuare, în vederea 
camuflării acţiunilor sale infracţionale sub aspect legal, a achitat suma de 390 lei, ca plată 
lunară pentru procurarea telefonului mobil şi plată lunară pentru abonament, după care a 
primit în posesia sa, telefonul mobil de model „Samsung Galaxy A20s Blue”, cu nr. IMEI 
*****, iar ulterior a părăsit locul comiterii infracţiunii plecînd într-o direcţie 
necunoscută, astfel a sustras telefonul mobil menţionat, cauzînd părţii vătămate, SRL 
„Iuval-M”, daune considerabile, în sumă totală de 3080 lei.

1.8. Acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adică 
dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane 



prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase determinată de comportamentul 
dolosiv şi viclean care a produs daune considerabile.

1.9.Tot el,Trifan Sergiu la 22.02.2020, aproximativ ora 21:00, urmărind scopul 
dobîndirii ilicite a bunurilor altor persoane, acţionînd cu intenţie directă şi conform unui 
plan bine determinat de a induce în eroare persoana, dîndu-şi seama de caracterul ilegal al 
acţiunilor sale, prevăzînd urmările prejudiciabile şi dorind în mod conştient survenirea 
acestora, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, determinată de 
comportamentul dolosiv şi viclean, aflîndu-se în mun. Chişinău, str. Lev Tolstoi, nr. 52, 
sub pretextul de a efectua un apel de pe telefonul mobil care aparţine cu drept de 
proprietate lui ***** *****, l-a indus în eroare pe ultimul şi respectiv, în continuare, 
Trifan Sergiu *****, a primit în posesia sa telefonul mobil de model „Samsung Galaxy 
J6”, cu nr. IMEI *****, în care activa cartela SIM cu nr. 068902906, după care, acţionînd 
în acelaşi mod şi cu acelaşi scop, sub pretextul pretinderii de la ***** ***** a 
mijloacelor financiare, după ce a primit în posesia sa husa cu setul de acte pe care ***** 
***** o păstra asupra sa, şi în care crezînd că sunt anumite mijloace financiare, Trifan 
Sergiu ***** constatînd lipsa acestora, a sustras buletinul de identitate eliberat pe 
numele/prenumele lui ***** *****, la 30.12.2013, s/n *****, iar ulterior a părăsit locul 
comiterii infracţiunii, plecînd într-o direcţie necunoscută, sustrăgînd în acest mod, 
telefonul mobil de model „Samsung Galaxy J6”, cu nr. IMEI *****, în care activa cartela 
SIM cu nr. 068902906, precum şi buletinul de identitate eliberat pe numele/prenumele lui 
***** *****, la 30.12.2013, s/n *****, prin ce i-a cauzat părţii vătămate, ***** *****, 
daune considerabile, în sumă totală de 4000 lei.

1.10. Acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adică 
dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase determinată de comportamentul 
dolosiv şi viclean care a produs daune considerabile.

1.11.Tot el Trifan Sergiu, la 25.04.2020, aproximativ la ora 02:30, cunoscînd 
faptul că anterior prin Hotărîrea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 a fost declarată stare 
de urgenţă pe întreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie – 15 mai 2020 în 
legătură cu situaţia epidemiologică prin infecţia cu COVID-19, aflîndu-se în incinta mini-
marketului stației de alimentare cu carburant  nr. 21 a Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” 
S.A., amplasată în mun. Chișinău, *****, conștientizînd că se află în vizorul camerelor 
de supraveghere amplasate în cadrul unității, precum și că poate fi observat de angajații 
acesteia, avînd scopul sustragerii bunurilor materiale străine, profitînd de faptul lipsei în 
apropiere a angajaților unității, acționînd cu intenție, a mers în spatele tejghelei, unde a 
deschis saltarul mașinii de casă și control de model „TREMOL FP15” nr. *****, după 
care fiind observat și întrebat de către casierul unității Iorgu Raisa asupra scopului 
acțiunilor sale, a sustras rapid din interiorul acestuia bani în sumă de 2403 lei, după care a 
ieșit în fugă din incinta localului și a urcat în automobilul „Dacia Duster”, n/î *****, cu 
care a părăsit fața locului, cauzînd astfel Î.M. ROMPETROL MOLDOVA” S.A. o daună 
materială în valoare de 2403 lei, ce constituie pentru ultima proporții considerabile.



1.12. Acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic de către organul de urmărire penală în 
temeiul art.187 alin. (3) lit. a) Cod penal – jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor 
altei persoane, săvîrşit, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile, în timpul unei 
calamități.

Privind procedura.

2.1. În ședința de judecată preliminară, la 03 aprilie 2023, până la începerea 
cercetării judecătorești, inculpatul Trifan Sergiu a înaintat personal, prin înscris autentic o 
cerere olografă, confirmată de apărătorul acestuia, prin care a solicitat examinarea cauzei 
în baza probelor administrate la faza de urmărire penală, conform prevederilor art. 3641 
din Codul de procedură penală, indicând că vina o recunoaşte integral pe toate capetele 
de acuzare. 

În ședința de judecată, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii întocmite și a 
susținut admiterea acesteia, reiterând că recunoaşte vina integral în comiterea 
infracţiunilor de care este învinuit.

Apărătorul, Vasile Bobeica, care acționează în interesele inculpatului, în ședință de 
judecată a confirmat autenticitatea cererii întocmite și a susținut admiterea acesteia, iar 
acuzatorul de stat  Olesea Botezatu nu a obiectat în privința admiterii cererii.

2.2. Instanța de judecată atestă că potrivit prevederilor art. 3641, alin. (1) din Codul 
de procedură penală, până la începerea cercetării judecătorești, inculpatul poate declara, 
personal prin înscris autentic, că recunoaște săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu și 
solicită ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală.

Totodată, conform prevederilor alin. (2) al aceluiași articol, judecata nu poate avea 
loc pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, decât dacă inculpatul 
declară că recunoaște în totalitate faptele indicate în rechizitoriu și nu solicită 
administrarea de noi probe.

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 3641, alin. (4) din Codul de 
procedură penală, instanța de judecată admite, prin încheiere, cererea dacă din probele 
administrate rezultă că faptele inculpatului sânt stabilite și dacă sânt suficiente date cu 
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse și procedează la audierea 
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.3. Reieșind din cele expuse supra, instanța de judecată remarcând faptul că 
semnătura autentică a inculpatului Trifan Sergiu din cererea întocmită de ultimul 
personal, prin care recunoaște faptele incriminate, cuprinde o manifestare de voință 
suficient de clară și totodată ultimul a solicitat ca judecarea să se facă în baza probelor 
administrate în cursul urmăririi penale, precum și nu pretinde la administrarea unor probe 
noi, reiterând toate aceste argumente și în ședință de judecată, instanța de judecată a 



admis prin încheiere inclusă în procesul verbal al şedinţei de judecată din aceiași dată 
cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei în ordinea prevăzută de art. 3641 din 
Codul de procedură penală, adică în baza probelor administrate în cadrul urmăririi penale 
și a procedat la audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

2.4. În acest sens, instanța de judecată ține să menționeze că potrivit prevederilor 
art. 325, alin. (1) din Codul de procedură penală „judecarea cauzei în primă instanță se 
efectuează numai în privința persoanei puse sub învinuire și numai în limitele învinuirii 
formulate în rechizitoriu”. Or, norma articolului 325, alin. (1) din Codul de procedură 
penală, fiind guvernată de principiul contradictorialității dintre părți, impune un rol pasiv 
al instanței în disputa dintre părți. Astfel, reieșind din rațiunea normei indicate supra, cât 
și de faptul că acuzatorul de stat nu a obiectat asupra cererii înaintate, dar și din faptul că, 
instanța nu poate din oficiu, să agraveze situația persoanei decât în limitele învinuirii 
redate în rechizitoriu, au condiționat admiterea cererii inculpatului de examinare în 
procedură simplificată.

2.5. În subsidiar, instanţa menţionează că nici litera, nici spiritul art. 6 din 
Convenţie nu împiedică o persoană să renunţe de bunăvoie la garanţiile unui proces 
echitabil în mod expres sau tacit, situaţie care necesită să fie stabilită în mod neechivoc şi 
să fie susţinută de un minim de garanţii corespunzătoare gravităţii sale şi să nu fie 
contrară niciunui interes public important [a se vedea Hermi împotriva Italiei (MC), § 73; 
Sejdovic împotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, înainte să se considere că un acuzat a renunţat implicit, prin 
comportamentul său, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie să se stabilească 
faptul că putea să prevadă în mod rezonabil consecinţele actelor sale [Hermi împotriva 
Italiei (MC), § 74; Sejdovic împotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanţa reiterează că inculpatul a manifestat o voinţă suficient de 
clară prin solicitarea de examinare a cauzei sale în procedură simplificată, a fost susţinută 
de apărătorul său ales personal, iar acuzaţia în materie penală cu drepturile şi obligaţiile 
sale i-au fost aduse la cunoştinţă într-o limbă pe care o cunoaşte, în mod clar şi detaliat.

2.6. Mai mult ca atât, instanța studiind materialele dosarului, a constat că faptele 
inculpatului sunt stabilite și denotă suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, 
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul pe toate șase capete de acuzare, 
sunt întocmite în conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedură penală, iar 
faptele imputate inculpatului au fost just încadrate conform dispozițiilor prevăzute de 
Codul penal. Mai jos, instanța de judecată, detaliat se va expune la recalificarea 
epizodului încadrat la urmărirea penală în art. 190 alin.4 Cod penal în art. 190 alin.2 lit.c 
din Codul penal just solicitată de acuzatorul de stat în cadrul dezbaterilor judiciare fapt 
condiționat de modificările operate la art. 126 alin.1 din Codul penal.



Subsecvent, instanța de judecată a mai stabilit că actele de urmărire penală nu 
prezintă semne pentru a fi lovite de nulitate absolută, din considerentul că materialele 
dosarului penal nu conțin careva indici că la faza de urmărire penală ar fi fost încălcat 
principiul legalității în administrarea probelor, că ar fi fost încălcate drepturile și 
libertățile fundamentale garantate de Convenția Europeană, iar participanții la proces nu 
au formulat cereri referitoare la constarea acestor circumstanțe.

Declarațiile inculpatului în ședință de judecată.

3.1. Inculpatul Trifan Sergiu, în ședință de judecată, prin expunerea factologică, ce 
nu contravine învinuirii formulate în rechizitoriu, după depunerea jurământului în ordinea 
prevăzută de art. 108 din Codul de procedură penală, a declarat că o cunoaște pe ***** și 
la 27octombrie 2019 a mințit-o intenționat pe aceasta, sub pretextul perfectării actelor de 
proprietate a mijlocului de transport a primit de la aceasta toate actele personale a 
automobilului de model ,,Citroen,, inclusiv și automobilul. 

3.2. Tot, Trifan Sergiu a relatat instanței de judecată că o cunoaște și pe *****, la 
23 noiembrie 2019 sub pretextul reparării automobilului acesteia de model ,,Mecedes,, a 
primit de la aceasta automobilul în cauză, 2 inele din aur, un lanț tot din aut. La 
noiembrie 2019 a primit  de la ***** bani în sumă de 13000 lei, la 27 noiembrie 2019 a 
primit de la aceasta bani în sumă de 7000 lei, la 28 noiembrie 2019 a primit  tot de la 
Viorica bani  în sumă de 3000 lei pentru repararea automobilului. Tot la, 28 noiembrie 
2019 Trifan Sergiu a mai primit  de la Viorica un inel din aur și o pereche de cercei tot 
din aur. În ziua următoare, Trifan Sergiu  a convins-o pe Viorica să  contacteze un 
împrumut  în sumă de 6000 lei de la SRL ,,Dacreditare,,, de la SRL,,FinanceCase,, suma 
de 3000 lei , de la SRL,,Cretits2All,, suma de 8000 lei, de la SRL,,Easy Credit,, un 
telefon mobil de model ,,Samsung,, .

3.2. Tot, Trifan Sergiu a relatat instanței de judecată, că 27 februarie 2020 din 
incinta  oficiului SRL,,Credit Market,,  s-a prezentat cu buletinul de identitate a lui ***** 
și a obținut un credit bancar în sumă de 3000 lei. La 13 martie 2020, Trifan Sergiu 
aflîndu-se în incinta SRL,,Credit Market,, s-a prezentat cu buletinul de identitate a lui 
***** și a primit un credit de 5000 lei.

3.3. Tot, Trifan Sergiu a relatat că la 10 martie 2020 avînd la el buletinul de 
identitate a lui *****, a procurat un telefon mobil  ,,Samsung galaxy,, la prețul de 3360 
lei.

3.4. Tot, Trifan Sergiu a relatat  că la 22 februarie 2020 sub pretextul de a efectua 
un apel telefonic a primit telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy,, de la *****, 
ulterior la determinat pe ultimul să-i dea și husa în care se aflau actele de identitate.



3.6. Tot, Trifan Sergiu a relatat că la 25 aprilie 2020, noaptea a intrat într-un 
magazin de pe teritoriul unei benzinării din mun.Chișinău fiind observat de casierul 
magazinului de unde a sustras bani în sumă de 2403 lei, la ce casierul a ieșit  și a strigat  
după el, însă Trifan a fugit.

  Cu privire la analiza probelor și încadrarea juridică:

4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedură penală, instanța hotărăște asupra 
învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare sau 
de încetare a procesului penal. Sentința se adoptă în numele legii. Sentința instanței de 
judecată trebuie să fie legală, întemeiată și motivată. Instanța își întemeiază sentința 
numai pe probele care au fost cercetate în ședința de judecată.

Conform art. 389 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, sentința de 
condamnare se adoptă numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, 
vinovăția inculpatului în săvîrșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe 
cercetate de instanța de judecată și nu poate fi bazată pe presupuneri.

Instanța de judecată reține că, sentința de condamnare nu poate fi întemeiată pe 
presupuneri. Sentința de condamnare trebuie să se bazeze pe probe exacte, când toate 
versiunile au fost verificate, iar divergențele apărute au fost lichidate și apreciate 
corespunzător. Toate îndoielile care nu pot fi înlăturate vor fi interpretate în favoarea 
inculpatului. Astfel, instanța de judecată este obligată prin prisma prevederilor art. 384 
alin. (3) din Codul de procedură penală, să emită sentința legală, întemeiată și motivată, 
bazată pe principiile generale ale efectuării justiției.

4.2. Instanța de judecată remarcă că, în privința inculpatului Trifan Sergiu a fost 
pornite urmăririle penale și derulate cu respectarea legislației procesual penale în vigoare. 
La fel, în contextul art. 6 al Convenției pentru apărarea drepturilor omului și libertăților 
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunoștință atât „natura” şi „cauza” acuzaţiei, 
cât și probele pe care se fundamentează aceasta, într-o manieră detaliată prin ordonanța 
de recunoaştere în calitate de bănuit, prin ordonanțele de punere sub învinuire și 
rechizitoriul întocmit pe toate capetele de acuzare.

4.3. În același timp, se impune a preciza că, potrivit prevederilor art. 6 din 
Convenție, în dreptul la un proces echitabil se atribuie și necesitatea motivării hotărîrii. 
Sub acest aspect în cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz 
Torija contra Spaniei și Boldea contra României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
a arătat că art.6 paragraful 1 din Convenție obligă instanțele să-și motiveze hotărârile. 
Amploarea acestei obligații poate varia însă în funcție de natura hotărârii, trebuind avute 
în vedere diversitatea solicitărilor pe care inculpatul le-a formulat în fața instanței, 
precum și diferențele existente în fiecare stat contractant cu privire la dispozițiile legale 
obligatorii, cutume, opinii exprimate în doctrină, aplicabile în această materie.



De asemenea, CtEDO a arătat că obligația instanței de a motiva hotărârea 
pronunțată, este aceea de a demonstra părților că au fost ascultate (cauza Tatishvili contra 
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Convenției implică în special în sarcina instanței 
obligația de a examina efectiv mijloacele, argumentele și ofertele de probă ale părților 
(cauzele Perez împotriva Franței și Van de Hurk împotriva Olandei).

4.4. În corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedură penală, 
probele sunt elemente de fapt dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la 
constatarea existenței sau inexistenței infracțiunii, la identificarea făptuitorului, la 
constatarea vinovăției, precum și la stabilirea altor împrejurări importante pentru justa 
soluționare a cauzei.

În continuare, în conformitate cu art.101 alin.(1) și (2) din Codul de procedură 
penală, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenței, 
concludenții, utilității și veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de 
vedere al coroborării lor. Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, 
formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele și în mod obiectiv, 
călăuzindu-se de lege.

4.5. Astfel, instanța statuează că chiar dacă inculpatul Trifan Sergiu își recunoaște 
vina în comiterea infracțiunilor imputate, de către organul de urmărire penală au fost 
acumulate suficiente probe pertinente și concludente cu privire la caracterul infracțional 
al faptei comise, cât și a vinovăției acestuia în comiterea infracțiunilor, după cum 
urmează din următoarele mijloace de probă acumulate la faza urmăririi penale și 
acceptate de inculpat:

4.6. Referitor la infracțiunea din 27 octombrie 2019, încadrată în prevederile art. 
190  alin.1 din Codul penal, avem următoarele probe:

- declarațiile părții vătămate Inga Golban, potrivit cărora acesta a comunicat, că în 
luna octombrie 2019, fiind în centrul capitalei la o terasă, a făcut cunoştinţă cu Trifan 
Sergiu. În cadrul discuțiilor, ea a comunicat acestuia că mama sa, Golban Taisia i-a 
cadonat un automobil de model ”Citroen C1”, însă din motiv că automobilul iniţial nu a 
fost înscris pe numele său şi a fost înscris pe numele surorii Golban Ina, ea de 
automobilul în cauză nu se folosea şi nici nu l-a înregistrat documental pe ea. Lui Sergiu 
i-a comunicat că are o procură de la fostul proprietar al automobilului, însă procura este 
deja expirată. Sergiu i-a propus să caute proprietarul şi să o ajute să înregistreze 
automobilul pe numele său. Astfel, la 27.10.2019 în jurul orelor 18:00, la domiciliul său, 
a venit Sergiu Trifan, însoţit de *****. Așa cum a convenit cu Trifan Sergiu că o va ajuta 
să găsească proprietarul automobilului, i-a dat atunci automobilul de model ”Citroen” cu 
n/î *****, i-a transmis actele de la automobil, certificatul de înmatriculare pe numele 
Donu Denis, buletinul de identitate pe numele său și permisul de conducere pe numele 



său. Nu cunoaşte cu certitudine dacă ***** cunoştea ceva de automobilul dat şi de alte 
circumstanţe, însă el a fost martor la înţelegerea avută între ei. Ea a cerut să-i fie 
prezentat un act de identitate a lui Sergiu, drept garanție că îi va fi returnată maşina, însă 
Sergiu i-a comunicat că nu are acte asupra sa, însă persoana care-l însoţea i-a lăsat 
buletinul de identitate. Cu Sergiu Trifan ţinea legătura zilnic, el îi spunea că repară 
automobilul, a cerut şi suma de 500 lei din motiv că nu-i ajungeau bani să repare maşina, 
îi spunea că pe proprietarul automobilului nu l-a găsit, posibil acesta să nu fie în ţară. 
Banii în sumă de 500 lei, ea i-a transmis cet. Cirivati Marin, care i-a întocmit şi o 
recipisă, pe care a prezentat-o. La 03.11.2019 a fost telefonată de Cirivati Marin de pe 
numărul de telefon 069174350, care i-a comunicat că Sergiu este o persoană dubioasă şi 
să ia automobilul de la acesta. Ea s-a alarmat şi l-a telefonat ca să-i întoarcă automobilul, 
la ce Sergiu i-a spus că-i va aduce automobilul, însă o tot amâna. La moment, Trifan 
Sergiu a rupt orice legătură telefonică cu ea, cu toate că l-a anunţat pe acesta că a fost 
depusă plângere la poliţie. Legătura telefonică pe care o avea cu Trifan Sergiu o efectua 
la numerele de telefon *****, *****, ***** şi *****. Prin această faptă, i-a fost cauzat 
un prejudiciu considerabil, deoarece costul automobilului este 4000 euro. Anume ei prin 
această faptă, i-a fost cauzat un prejudiciu din motiv că automobilul i-a fost dat ei spre 
folosinţă, pe numele surorii sale doar a fost întocmită o procură ( f.d.35,36 V-2);

- declarațiile martorului Golban Ina , care a declarat organului de urmărire penală 
că locuieşte în aceea ogradă cu sora sa *****. În anul 2015 concubinul mamei, Sîrbu 
Boris a procurat un automobil, care a fost transmis ei, fiind întocmită şi o procură. De 
fapt, automobilul de model ”Citroen C1” a fost dăruit de către mama şi concubinul ei,  
surorii *****, însă la acel moment din anumite motive nu a fost înscris pe numele 
ultimei. Automobilul o perioadă îndelungată de timp se afla în ograda casei de locuit, 
nimeni nu se folosea de acest automobil, actele nu au fost perfectate. La sfârşitul lunii 
octombrie 2019, sora a venit la domiciliu împreună cu alte 2 persoane de gen masculin, a 
văzut că persoanele date se uitau la automobile, însă nu a ieşit din casă, a ieşit soţul ei 
care a discutat puţin cu aceste persoane şi cu Inga, după care automobilul a fost luat de 
către persoanele date. Ea s-a interest unde a fost dus automobilul, la care sora i-a 
comunicat că persoanele date o vor ajuta să perfecteze actele automobilului care erau 
expirate. Ulterior de la sora a aflat că de fapt a fost dusă în eroare şi automobilul a fost 
luat de o persoană şi nu l-a returnat ( f.d.39 V2);

- declarațiile martorului Donu Denis, care a declarant organului de urmărire penală  
că , în anul 2015 a avut în folosinţă automobilul de model „Citroen C1 ” cu n/î *****, pe 
care prin procură, în acelaşi an, l-a înstrăinat cet.Sîrbu Boris, la preţul aproximativ 2200-
2300 euro. Ce s-a întâmplat ulterior nu cunoaşte, însă în noiembrie 2019 a fost invitat la 
IP Botanica pentru a da declaraţii, cu referire la automobilul de model „Citroen C1” cu 
numerele de înmatriculare *****, întrucât la moment automobilul este înscris pe numele 
său. La IP Botanica, ofiţerul de sector i-a oferit numărul de contact a persoanei care a 
depus plângerea. A telefonat la numărul dat și i-a răspuns o persoană de gen masculin. 
Apoi, s-au întâlnit în sect .Ciocana și persoana de gen masculin, i-a comunicat că o rudă 



de a sa (nepoată, fiică) a dat automobilul, iar la moment este necesar să fie întocmită o 
procură. Însă acesta categoric a refuzat să întocmească o nouă procură. Nu a salvat 
numărul de contact al persoanei de gen masculin cu care a comunicat şi nici nu cunoaşte 
identitatea acestei personae ( f.d.40 V-2);

- declarațiile martorului Vladimir Carauș, care a declarant organuui de urmărire 
penală  că la începutul lunii octombrie 2019, cumnata sa, *****ia povestit că a făcut 
cunoştinţă cu o persoană de gen masculin, care prin înşelăciune şi prin abuz de încredere 
a convins-o pe aceasta să i-a mai multe credite. *****a luat în credit 2 telefoane mobile, 
2 credite, ca într-un final persoana să dispară şi să nu întoarcă creditele luate. El 
cunoscând că ultima are aproximativ 19 ani, şi aşa cum soacra ***** l-a lăsat să aibă 
grijă de cumnată, s-a implicat. Cumnata a comunicat că are întâlnire cu persoana dată, şi 
atunci el s-a apropiat de ei, în timp ce aceştia discutau, astfel a stabilit că persoana care a 
înşelat-o pe cumnata se numeşte Trifan Sergiu *****. A discutat cu Trifan Sergiu, cu 
referire la faptul că el a convins-o pe aceasta să ia credite şi telefoane în credit în sumă de 
19 500 lei, acesta a spus că într-adevăr a convins-o pe aceasta să i-a credite şi că o să 
întoarcă toată suma împrumutată. În acea seară, Trifan Sergiu era la volanul 
automobilului de model ”Citroien” cu n/î *****. Atunci el i-a comunicat lui şi Mariei 
Machidon că drept garanție de restituire a banilor, le lasă automobilul dat. Ei nu au fost 
de acord, însă Trifan Sergiu a insistat şi a parcat automobilul pe str. Colina Puşchin, 
mun.Chişinău, cheile de la automobil au rămas acestuia. El nu prea s-a interesat de 
automobilul dat şi a rămas parcat pe strada respectivă. Văzând că banii nu au fost 
returnaţi, cumnata a depus plângere la IP Botanica. La moment, Maria este plecată la 
muncă peste hotarele ţării, banii nu i-au fost întorşi de către Trifan Sergiu, acesta a 
dispărut și a deconectat telefonul ( f.d.42 V-2);

- Procesul-verbal de ridicare din 04.11.2019, prin care de la ***** au fost ridicate 
copii la documente și anume procura în copie datată cu 09 noiembrie 2015, copia 
buletinului de identitate a lui Dumitru Sandu, copia buletinului de identitate  a lui  Inga 
Golban și  cererea  din 04.11.2019 prin care aceasta  solicit anularea contractului  de 
credit, două planșe fotografice ( f.d.21 V-2);.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.11.2019, prin care au fost 
examinate copiile documentelor ridicate de la ***** ( f.d.37 V-2);

- Procesul-verbal de ridicare din 23.12.2019, prin care de la Carauș Vladimir a fost 
ridicat automobilul de model ”Citroen C1” cu n/î ***** (f.d.44-48 V-2);

- Procesul-verbal de confruntare din 21.05.2020, în cadrul căruia partea vătămată 
***** l-a identificat pe Trifan Sergiu și a declarat că Trifan Sergiu a indus-o în eroare și 
i-a însușit un automobil de model ”Citroen C1” ( f.d.89 V-3);

4.7. Referitor la infracțiunea din 23 noiembrie 2019, încadrată în prevederile art. 
190  alin.4 din Codul penal, avem următoarele probe prezentate instanței de judecată:

- declarațiile părții vătămate Condorachi Viorica, care a declarat orgamuui de 
urmărire penală că, în noiembrie 2019, a căutat anunţuri de reparare a automobilelor, 



pentru automobilul său de model „Mercedes A 170” cu n/î *****, la prețul de 60000 lei. 
Respectiv, l-a găsit pe Trifan Sergiu. La 23.11.2019, aproximativ ora 15.00, la domiciliul 
ei a venit Sergiu, fiind însoţit de o persoană de gen masculin care conducea un automobil 
de model „Toyota Prius”. Sergiu văzînd mașina, i-a comunicat că e necesar ca 
automobilul să fie dus la auto-service ce îi aparţine și s-a deplasat împreună cu Sergiu cu 
automobilul acesteia. Au ajuns în sect. Ciocana, str.Maria Drăgan, la auto-service, unde 
au discutat cu două persoane de gen masculin referitor la reparația uşilor. Cu preţul 
pentru repararea automobilului s-a înţeles Sergiu. Apoi, împreună cu Sergiu, au plecat de 
la auto-service spre sect. Centru, iar pe drum Sergiu i-a comunicat că are nevoie urgent 
de bani, motivînd că vărul acestuia a fost supus unei intervenţii chirurgicale. Ajunși ambii 
la centrul comercial „Atrium”, fiind în automobil, acesta mot*****d că are nevoie urgent 
de bani, i-a spus să-i dea inelele sale confecţionate din aur, la preţul total de 7000 lei, 
pentru a le da la casa de amanet, iar ulterior le va recupera şi restitui. Ea a scos inelele de 
pe deget şi le-a dat lui Sergiu. Acesta a plecat şi în scurt timp a revenit, comunicînd că 
nu-i ajung bani şi să-i dea și lanţul confecţionat din aur de la gît, pe care-l estimează la 
preţul de 10 000 lei, convingând-o că o să îl întoarcă, asigurând-o că totul v-a fi bine și ea 
a acceptat, iar el a predat lanțul la lombard. Au petrecut ceva timp împreună, apoi la 
24.11.2019 în jurul orelor 20.00 au venit la domiciliul ei și el a rămas să înnopteze acolo. 
La 25.11.2019 dimineața, ea a mers la serviciu, însă înainte de aceasta Sergiu a cerut 
pentru reparaţia automobilului 13 000 lei, și ea i-a dat banii acestuia. Cu Sergiu a 
comunicat între timp prin intermediul telefonului la numerele *****,*****, *****, 
*****, *****, *****, de fiecare dată acesta o telefona de pe diverse numere de contact 
invocând diverse motive. La 27.11.2019, ora 0l.00, a venit Sergiu, şi la un moment dat a 
cerut de la ea bani. Iniţial nu a vrut să-i dea bani, însă la insistenţa acestuia i-a dat suma 
de 7000 lei şi el a plecat. La 28.11.2019, la ora 02.00, Sergiu a venit după bani, însă ea a 
refuzat spunînd că nu are, s-a certat cu acesta şi el în acea seară a înnoptat la ea. A revenit 
la domiciliu şi a aflat că Sergiu a luat 3000 lei, comunicînd că e necesar să se deplaseze 
în mun. Chişinău. Banii au rămas la el cu toate că i-a comunicat că i-a luat. Atunci, tot cu 
automobilul ”Toyota” au mers la Centrul comercial „Atrium”, la aceiaşi casă de amanet, 
unde el i-a comunicat că doreşte să i-a obiectele din aur ce-i aparţin, gajate şi că este 
necesar să îi mai dea obiecte din aur că nu îi ajung bani. Ea s-a revoltat, însă într-un final 
a căzut de acord şi i-a dat acestuia o pereche de cercei confecţionaţi din aur, la preţul de 
8 000 lei şi un inel din aur la preţul de 1500 lei. La 29.11.2019, el i-a comunicat că fost și 
a rezolvat toate problemele şi că a dat banii cumnatei sale ca aceasta să îşi retragă 
plângerea depusă la poliţie. Împreună cu Sergiu au plecat, pe drum îi reproşa acestuia 
unde îi sunt obiectele din aur, se certau, după care el a comunicat că merg să ia obiectele 
din aur de la casele de amanet. Însă a întrebat între timp dacă are buletin de identitate, i-a 
comunicat că are, şi el a început să telefoneze la diverse organizaţii de creditare 
nebancare şi să solicite de la aceştia cereri pentru acordare a creditelor. Au ajuns la 
organizaţia de creditare nebancară OCN ”DACREDITARE” S.R.L., amplasată pe str. 



A.Puşkin, 60/1, mun. Chişinău, de unde la rugăminţile şi la insistenţa lui Sergiu a luat cu 
împrumut bani în sumă de 6 000 lei. Ulterior, împreună cu Sergiu au mers la OCN 
”Credits2ALL” S.R.L., amplasată pe *****, mun.Chişinău, de unde iarăşi la rugăminţile 
şi la insistenţa lui Sergiu  a luat cu împrumut bani în sumă de 8 000 lei. Apoi, de la OCN 
”FinanceCasa” S.R.L., amplasată pe *****, mun. Chişinău, ea a luat cu împrumut bani în 
sumă de 3 000 lei. S-au pornit la casa de amanet să i-a obiectele din aur lăsate în gąj, însă 
pe drum s-au certat ambii, el refuza să ca să îi permită să meargă împreună cu el la casa 
de amanet. După care, el a mers singur, iar ea a rămas să-l aştepte în taxi. La revenire, l-a 
întrebat pe Sergiu unde îi sunt obiectele din aur, iar el i-a răspuns că au transferate la o 
altă casă de amanet şi că merg să le ridice de acolo. S-au deplasat în centrul capitalei în 
apropiere de catedrală, Sergiu i-a comunicat să intre într-un magazin, motivând că vrea să 
se uite la telefoane mobile, telefonul lui fiind deteriorat. Au intrat în acel magazin, el a 
convins-o să i-a în credit un telefon mobil de model „Samsung Galaxy A80” de la OCN 
”Easy Credit” S.R.L., amplasată pe str. Tighina, 49/4, mun. Chişinău la preţul de 11 862 
lei. Toţi banii care i-a luat cu împrumut, Sergiu i-a luat la el. La 03.12.2019, fiind 
alarmată că Sergiu a luat o sumă impunătoare de bani şi automobilul său se află la acesta, 
a venit în mun.Chişinău, și în sect.Ciocana s-a întâlnit cu el. Spunîndu-i că are probleme 
cu un poliţist, și respectiv are nevoie urgent de bani, a convins-o şi împreună au mers la 
compania Sebo, de pe *****, de unde a contractat un credit în sumă de 8 000 lei pe 
numele ei, după care din magazinul „Orange” de pe bd.Mircea cel Bătrân 2, au mai fost 
procurate 2 telefoane, unul pe numele ei, altul pe numele lui. Telefonul fiind de model 
„Samsung Galaxy A 70” la preţul de 8 699 lei. S-au despărțit și peste cîteva ore, el a venit 
cu automobilul ei în sect. Botanica. Văzând automobilul a conştientizat că el o minte şi că 
automobilul nu este reparat, de la ce s-au certat. Au mers în sect. Ciocana, unde el a lăsat-
o la o staţie peco, plecînd și revenind mai târziu cu un alt automobil. L-a întrebat pe 
Sergiu unde-i este automobilul, la care el a spus că l-a lăsat la un autoservice, i-a reproşat 
că în automobil i-a rămas geanta sa în care se aflau actele, buletin de identitate pe numele 
Condorachi Viorica, buletin de identitate pe numele soţului Condorachi Constantin, două 
carduri bancare de la B.C”Mobiasbancă”. Sergiu i-a spus că îi va întoarce geanta cu 
bunurile din ea, însă până în prezent nu a returnat nici geanta cu acte, nici banii, învocând 
diverse motive. Nu cunoaşte unde îi este automobilul ce îi aparţine. Sergiu nu îi răspunde 
la apeluri, se ascunde, iar la moment este nevoită să întoarcă creditele contractate. În 
toată această perioadă scurtă de timp a avut o relaţie amoroasă cu Sergiu Trifan, acesta 
prin abuz de încredere a însuşit bunuri și bani.

Suplimentar a declarat că nu cunoaşte nici o informaţie ce ţine de automobilul ce îi 
aparţine, doar primeşte la domiciliu scrisori cu privire la încălcarea regulilor de circulaţie 
de către conducătorul automobilului. Trifan Sergiu nu deţine buletin de identitate, din 
ceea ce i-a comunicat el şi din ceea ce a observat ulterior în timpul discuţiilor cu acesta, 
buletinul său a fost gajat, unde anume nu cunoaşte. Din care motiv, nu este posibil de 



identificat unde anume au fost gajate obiectele din aur ce-i aparţin, de către care 
persoane, fiind în imposibilitate de a-şi răscumpăra bunurile. A fost contactată de o 
doamnă – Adriana, care i-a comunicat că la fel ca şi ea, a fost estorcată de bani, i-a mai 
comunicat că a observat la Sergiu Trifan buletinul de identitate pe numele ei şi pe numele 
unei persoane Constantin. I-a prezenta poza soţului Constantin la care doamna a 
recunoscut că buletinul de identitate văzut la Sergiu îi aparţine soţului. Totodată, Adriana 
i-a comunicat că Trifan Sergiu a contractat mai multe credite pe numele soţului la 
compania „Sebo”. Ea și-a anulat buletinul de identitate pe numele său, a blocat cardurile 
bancare să nu poată efectua careva transferuri, însă pe motiv că soţul este plecat peste 
hotarele ţării nu a putut anula buletinul de identitate al acestuia. A telefonat la compania 
„Sebo”, unde i-a fost confirmat că pe numele soţului au fost luate credite, însă au refuzat 
să-i ofere şi alte detalii mot*****d că informaţia respectivă o vor da doar soţului. A mai 
aflat ulterior, că au fost luate telefoane în credit de către Trifan Sergiu pe numele soţului 
său. Soţul este plecat la muncă peste hotarele ţării din august 2019, respectiv acesta nu 
avea luate careva credite, iar creditele au fost luate de Sergiu Trifan după ce a dobândit 
de la ea buletinul soţului ( f.d.139-141 V-2);

-                      Declaraţiile martorului Casianenco Sergiu, care a declarant organului de 
urmărire penală că aproximativ în decembrie 2019, a procurat un telefon mobil de model 
„Samsung A70” cu număr de IMEI*****, de la Alexandru, de la care anterior a mai 
procurat şi alte telefoane. Ultimul deţine un internet magazin care este amplasat în centrul 
comercial „Atrium”, telefonul de contact a acestuia este *****. Pentru telefon a achitat 
5 800 lei, a primit de la Alexandru cutia telefonului mobil, un talon de garanţie pe care nu 
le-a păstrat. Telefonul era nou, a observat pe tichetul de garanţie că acesta era procurat de 
la compania „Orange”. S-a folosit de telefonul mobil până la 07.05.2020 când acesta a 
fost ridicat de la el de către angajaţii poliţiei. De mai multe ori a procurat de la Alexandru 
telefoane mobile care erau într-o stare petrfectă, careva probleme nu a avut acesta fiind o 
persoană de încredere. Nu cunoaşte de la ce persoană Alexandru a procurat telefonul 
mobil ( f.d.78 V-3);

-  Declaraţiile martorului Fialcovschii Alexandru., care a declarat că a fost rugat de 
către Serghei să-i găsească un telefon mobil. Telefonul de model ”Samsung A70” a fost 
procurat de către el pe reţeau www.999.md, după care telefonul în cauză l-a vândut lui 
Serghei în sumă de 300 euro. Telefonul a fost vândut acestuia de către o persoană de gen 
masculin cu vârsta aproximativ 30-35 ani, în luna decembrie. Cu vînzătorul s-au văzut în 
sect. Rîşcani. Persoana care i-a vândut telefonul este corpolent, părul scurt, dacă lar vedea 
l-ar recunoaşte. Pe Trifan Sergiu nu-l cunoaşte. Persoana căreia i-a vândut telefonul la 
văzut o singură data ( f.d.79 V-3);

-   Declaraţiile martorului Bucicovschi Adriana, care a declarant organului de 
urmărire penală ca în a.2016 a făcut cunoștință cu Trifan Sergiu, în timp ce acesta ispășea 
pedeapsa în penitenciar. În acea perioadă duceau legătură, iar la 05.06.2018 cînd acesta s-
a eliberat, ei au început să se vadă, având o relaţie. De atunci, Trifan Sergiu în mod 
sistematic estorca mijloace băneşti de la ea, o ameninţa cu răfuiala fizică şi chiar a 



agresat-o aplicându-i lovituri, îi lua mijloace băneşti pe care le găsea prin casă precum și 
toate bunurile de preţ. Cunoscând de faptul că ea este invalidă de gradul III, acesta venea 
în momentul când ea mergea după pensia de invaliditate şi-i lua toţi bani primiţi, o speria 
şi o ameninţa, iar ea fiind singură şi având doi băieţi pentru care îi era frică, nu-i anunţa 
pe aceştia, cunoscând bine că Sergiu este o persoană periculoasă şi anterior judecată. De 
nenumărate ori a fost impusă de Trifan Sergiu să mergă şi să ia credite de la companiile 
de împrumut Sebo, IuteCredit, ForţaCredit, RapidCredit, acesta o ameninţa, îi lua banii şi 
dispărea iar când avea din nou nevoie de bani, iarăşi venea. A depus plângere la IP 
Botanica pe acţiunile lui Trifan Sergiu. La 19.12.2019 în vizită la ea a venit Trifan Sergiu 
fiind la volanul unui automobil de model „Mercedes” de culoare închisă, a memorizat că 
era deteriorat la uşă. Atunci a observat la acesta 2 buletine de identitate, numele şi poza 
acestor persoane fiind Viorica şi Constantin, prenumele nu le-a memorizat. La fel avea 
asupra sa şi carduri bancare. Trifan Sergiu faţă de ea a telefonat la compania de creditare 
Sebo solicitând telefonic acordarea unui credit în sumă de 2 000, a mai auzit că acesta a 
fost informat şi despre faptul că cu o zi înainte i-a mai fost acordat un credit în sumă de 4 
000 lei, într-un final Sergiu a obţinut credit pe numele Constantin al cărui buletin avea. 
Acesta a încercat să extragă şi mijloace băneşti de pe carduri bancare, însă a înţeles că nu 
are parola de acces şi nu a putut. Indică că a aflat recent că doamna al cărui buletin 
deţinea Trifan Sergiu se numeşte Condorachi Viorica după poza plasată de pe reţelele de 
socializare şi a şi vorbit cu doamna respectivă. Aceasta a comunicat că a fost şi ea 
estorcată de mijloace financiare de către Trifan Sergiu. Toată perioada de când îl 
cunoaşte pe Trifan Sergiu a înţeles că acesta este un escroc, a luat credite pe buletine 
străine, personal a văzut cum acesta deţinea buletine de identitate ce nu-i aparţin, însă ea 
nu a putut să se apăre de această persoană fiind un om periculos, din cauza creditelor 
luate de ea fiind impusă de Sergiu Trifan a fost pusă sub sechestru cardul de salariu, 
apartamentul riscând la moment să rămână fără un loc de trai( f.d.83 V-3);

-  Declaraţiile martorului *****, care a declarant organului de urmărie penală că 
practică reparaţia automobilelor. În toamna a.2019, la garajele amplasate pe str.M.Drăgan 
38/1, mun.Chişinău, unde se ocupă cu pregătirea automobilele pentru piaţă, a venit o 
persoană puţin cunoscută – Sergiu împreună cu o persoană de gen feminin. Au venit cu 
un automobil de model „Mercedes”, alte detalii nu le ține minte. Din discuţia cu Sergiu şi 
din ceea ce a observat, automobilul dat necesita a fi reparat fiind deteriorat. Sergiu se 
interesa cât va fi costul pentru repararea automobilului. Doamna a comunicat că 
automobilul este al ei și a fost implicat într-un accident. Colegul *****a aflat prin 
intermediul altor persoane care se ocupă cu reparaţia automobilelor care v-a fi costul, i-a 
comunicat costul aproximativ care este necesar pentru reparaţie, şi aceştia au plecat. 
Ulterior, Sergiu a venit la garajele unde activează, fiind însoţit de 2 persoane de gen 
masculin, și a adus pentru păstrare două uşi de la automobil, a comunicat că va venit în 
dimineaţa următoare şi le va lua, însă nu a venit. Nu cunoaşte când acesta a venit şi a luat 
uşile respective. Anterior acesta nu s-a mai adresat la ei, alte circumstanţe el nu pot 
comunica (f.d.86 V-3);
-                      Declarațiile martorului *****,care a declarant organului de urmărire penală  
aceleași circumstanțe communicate de martorului ***** ( f.d.85 V-3);



-   Declarațiile martorului ***** *****, care a comunicat organului de urmărire 
penală că, Condorachi Viorica este sora sa, și locuieşte în *****. În anul 2019, a mers în 
vizită la mama sa și fiind în ograda casei în vizită la soră, a venit o persoană de gen 
masculin, al cărei nume nu-l cunoaște. S-a salutat cu acesta şi s-a interesat care este 
scopul vizitei, la care el a comunicat că a venit să o ajute pe Viorica, să-i repare 
automobilul acesteia care era avariat. Au discutat cu persoana de gen masculin, acesta i-a 
comunicat că se ocupă cu reparaţia automobilelor, are un autoservice şi dacă doreşte 
poate să îl ajute şi pe el să îi repare automobilul. Nu s-a interesat care va fi costul 
reparaţiei. Sora a plecat împreună cu persoana de gen masculin. Ulterior a aflat de la 
mama şi de la soră că persoana de gen masculin se numea Sergiu Trifan şi acesta a 
amăgit-o pe sora de sume impunătoare de bani ( f.d.87 V-3); 
-                      procesul-verbal de cercetare la fața locului din 13.12.2019, prin care a fost 
examinat domiciliul părții vătămate Condorachi Viorica din s.Mașcauț, rn.Criuleni și 
anume odaia și noptiera, unde aceasta păstra bijuteriile sale ( f.d.14-20 V3);

-  Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2020, prin care de la Condorachi Viorica au 
fost ridicate: 2 file cu dispoziție de încasare, copia contractului de credit  nr. 096193813 
pe o filă, copia contractului de credit nr. AG2424127, copia contractului de împrumut nr. 
839681, copia contractului de credit  nebancar  nr. 1337867, copia contractului de 
împrumut  nr. 609949 , niște copii a chitanțelor, copii ale scrisorilor de informare, copia 
contractului de vînzare-cumpărare ( f.d.49 V-3);  

-  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.05.2020, prin care au fost 
examinate copiile documentelor ridicate de la Condorachi Viorica ( f.d.65 V-3);

-  Procesul-verbal de ridicare din 07.05.2020, prin care de la Casianenco Sergiu a 
fost ridicat un telefon mobil de model ”Samsung A70” cu IMEI***** (f..68 V-3);

-  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.05.2020, prin care a fost 
examinat un telefon mobil de model ”Samsung A70” cu IMEI***** ( f.d.72 V-3);

-  Procesul-verbal de confruntare din 21.05.2020, în cadrul căruia partea vătămată 
Condorachi Viorica , la identificat pe Trifan Sergiu confirmînd faptul că acesta a indus-o 
în eroare și i-a însușit bani, obiecte din aur, un automobil de model ”Mercedes A 170” ( 
f.d.89 V-3);

-  Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.05.2020, prin care au fost 
examinate descifrările convorbirilor telefonice, efectuate de pe telefonul mobil cu 
IMEI***** ( f.d.45 V-3);

4.8. Referitor la infracțiunea din 27 februarie 2020, încadrată în prevederile art. 190  
alin.1 din Codul penal, avem următoarele probe prezentate instanței de judecată:

-  Declarațiile reprezentantului părţii vătămate OCN „Credit Market” SRL, Fuior 
Adrian Nicolae, care a declarat că activează în calitate de director al OCN Credit Market 
SRL, care este o organizaţie de creditare nebancară. Astfel, procedura de obţinere a unui 
împrumut de la compania lor este una simplă, persoana fizică sau juridică depune o 
cerere Online, prin care solicită un împrumut anumit, la care anexează toate materialele 
solicitate şi termenul împrumutului, după care compania examinează toate materialele 
acumulate şi dacă nu există careva vicii sau suspiciuni, acceptă sau după caz respinge 
cererea de împrumut. Dacă aceasta a fost acceptată, solicitantul se apropie la unul din 



oficiile companiei, unde cu un consultant din secţia de creditare întocmeşte contractul de 
împrumut, prezentând actele solicitate, în original. Consultantul verifică minuţios dacă 
corespund toate detaliile, după care persoana semnează contractul de împrumut în mai 
multe exemplare, unul dintre care îl păstrează la el şi merge la casă pentru ai fi eliberată 
suma de bani solicitată. Astfel, la data de 27.02.2020, o persoană necunoscută, de gen 
masculin, a folosit datele de identitate a d-lui ***** şi anume buletinul de identitate în 
original cu seria *****, 1DNP *****, cu viza de reşedinţă în.r-1 *****, care s-a adresat 
cu o solicitare online de ai fi eliberat un împrumut în sumă de 3 000 lei, pentru o perioadă 
de 31 de zile. Cererea acestuia a fost aprobată de către companie deoarece nu avea nici un 
viciu ascuns. Ulterior, persoana a fost invitată la oficiul amplasat de pe *****, mun. 
Chişinău, pentru a ridica banii. In aceiași zi, pentru eliberarea creditului, persoanei date, 
cu acesta a fost încheiat contractul de credit nebancar cu nr. 2001002242 din 27.02.2020. 
anexa nr. 1 la acest contract, dispoziţia de plată cu nr. 130 şi consimţământul. De 
asemenea la data de 13.03.2020, tot această persoană neidentificată, de gen masculin, a 
solicitat prin aceiaşi procedură un alt împrumut în sumă de 5 000 lei folosind deja un alt 
buletin de identitate, în original, ce aparţine cet. *****, seria nr. *****, IDNP *****. La 
fel cererea acestuia a fost acceptată, persoana s-a prezentat la acelaşi sediu al companie, 
dar fiind la alt consultant acesta a verificat toate detaliile, întocmind cu acesta contractul 
de credit nebancar cu nr. 2001002804, anexa cu nr. 1, dispoziţia de plată cu nr. 163 şi 
consimţământul. Pe data de 16-17 martie 2020, au fost efectuate primele apeluri 
telefonice la numerele de telefoane indicate în ambele contracte, pentru a preîntâmpina 
persoanele că le este stopat procentul în legătură cu pandemia, deasemenea fiind 
expediate şi mesaje. Operatorul companiei l-a telefonat pe cet. ***** la numărul de 
telefon ***** şi la alte numere de telefon indicate în cererea de împrumut: Valentin, 
coleg *****, Iurii, prieten *****, Dumitru, prieten *****. Cet. ***** de asemenea a fost 
contactat de operator la nr. de telefon ***** şi analog au fost contactate şi numerele de 
telefon indicate în cererea de împrumut: *****, ***** şi *****, însă acestea erau 
indisponibile. Astfel, operatorii companiei au stabilit numărul de telefonie fixă a cet. 
***** care fiind apelat a comunicai că nu a luat nici un împrumut pe motiv că buletinul 
său a fost pierdut, despre care fapt a anunţat organele de poliţie. Totodată ***** a 
comunicat că a fost apelat şi de către alte companii de microfinanţare. Ulterior, fiind 
efectuată o anchetă de serviciu s-a stabilit faptul că, persoana neidentificată, de gen 
masculin folosindu-se de buletinele persoanelor sus indicate a obţinut două împrumuturi 
în sumă totală de 8 000 lei. In timp ce persoana a primit împrumutul de la casă, acesta a 
fost pozat, iar pozele acestuia le-a anexat la materialele cauzei penale. Mai multe detalii 
referitoare întocmirea contractelor şi discuţiile purtate direct cu persoana în cauză o pot 
comunica consultanţii care au întocmit contractele de împrumut ( f.d.39 V-1);

- Declarațiile martorului Strugaru Marina *****, care a declarat organului de 
urmărire penală că activează în calitate de expert ereditar în cadrul OCN Credit Markel 
SRL, care este o organizaţie de creditare nebancară. Astfel, procedura de obţinere a unui 
împrumut de la compania lor este una simplă, persoana fizică sau juridică depune o 
cerere online prin care solicită un împrumut anumit, la care anexează toate materialele 
solicitate şi termenul împrumutului, după care compania examinează toate materialele 



acumulate şi dacă nu există careva vicii sau suspiciuni, acceptă sau după caz respinge 
cererea de împrumut. Dacă aceasta a fost acceptată, solicitantul se apropie la unul din 
oficiile companiei, unde cu un consultant din secţia de creditare întocmeşte contractul de 
împrumut, prezentând actele solicitate. în original. Consultantul verifică minuţios dacă 
corespund toate detaliile, după care persoana semnează contractul de împrumut în mai 
multe exemplare, unul dintre care îl păstrează la el şi merge la casă pentru ai fi eliberată 
suma de bani solicitată. Astfel, la data de 27.02.2020, a parvenit o cerere de la o persoană 
de gen masculin, care s-a prezentat ca *****, prezentând datele şi anume buletinul de 
identitate în original cu seria *****, IDNP *****, cu viza de reşedinţă în r-1 Briceni, sat. 
Pererita. Cererea a fost examinată minuţios. Acesta a solicitat un credit de 3 000 lei, pe o 
perioadă de 31 de zile, cu dobânda de 1,71 %. Ulterior, după ce nu au fost depistate 
careva suspiciuni, persoana dată a fost invitată, la unul din oficiile companiei. Acesta s-a 
prezentat la oficiul companiei de pe *****, mun. Chişinău, unde tot ea personal după ce 
i-a examinat cererea, l-a primit personal. A discutat cu acesta aproximativ 1 oră, i-a oferit 
mai multe întrebări din buletinul de identitate, iar acesta îl cunoştea la perfecţie. La ei în 
companie se mai practică şi pozarea clienţilor la semnarea contractelor, fiind încheiat cu 
acesta un consimţământ precum că el ne oferă acordul său la accesarea datelor sale cu 
caracter personal. După poza din buletin acesta avea careva diferenţe, era un pic mai în 
vârstă la faţă, însă acesta a comunicat că din perioada de când şi-a făcut buletinul până în 
prezent acesta s-a schimbat. Ulterior, după ce a semnat toate actele, la fel semnătură, 
puţin era diferită ca cea din buletin, însă nu avea mari diferenţe, persoanei i-a fost 
eliberată suma de bani şi acesta a plecat. Pe data de 16-17 martie 2020, au fost efectuate 
primele apeluri telefonice la numerele de telefoane indicate în contract, pentru a 
preîntâmpina persoana că-i este stopat procentul în legătură cu pandemia, de asemenea 
fiind expediate şi mesaje. Operatorul companiei la telefonat pe cet. ***** la numărul de 
telefon ***** şi la alte numere de telefon indicate în cererea de împrumut: Valentin, 
coleg *****, Iurii, prieten *****, Dumitru, prieten *****, însă toate numerele erau 
deconectate. Ulterior, s-a găsit numărul de telefonie fixă de la domiciliu unde a fost sunat 
cet. ***** care a comunicat că nu a luat nici un credit, iar buletinul său a fost pierdut. 
Atunci a înţeles că persoana care s-a prezentat cu buletinul cet. ***** i-a dus în eroare 
căpătând prin înşelăciune suma de 3 000 lei. Dacă îi v-a fi prezentat cu siguranţă îl v-a 
recunoaşte. Aceasta este tot ce poate comunica pe cazul dat ( f.d.41 V-1);

- Declarațiile martorului Pasat ***** *****, care a declarat organului de urmărire 
penală că activează în calitate de expert ereditar în cadrul OCN Credit Market SRL, care 
este o organizaţie de creditare nebancară. Astfel, procedura de obţinere a unui împrumut 
de la compania lor este una simplă, persoana fizică sau juridică depune o cerere Online 
prin care solicită un împrumut anumit, la care anexează toate materialele solicitate şi 
termenul împrumutului, după care compania examinează toate materialele acumulate şi 
dacă nu există careva vicii sau suspiciuni, acceptă sau după caz respinge cererea de 
împrumut. Dacă aceasta a fost acceptată, solicitantul se apropie la unu din oficiile 
companiei, unde cu un consultant din secţia de creditare întocmeşte contractul de 
împrumut, prezentând actele solicitate, în original. Consultantul verifică minuţios dacă 
corespund toate detaliile, după care persoana semnează contractul de împrumut în mai 



multe exemplare, unul dintre care îl păstrează la el şi merge la casă pentru ai fi eliberată 
suma de bani solicitată. Astfel, la data de 13.03.2020, a parvenit o cerere de la o persoană 
de gen masculin, care s-a prezentat ca ***** a.n. 1987, prezentând datele şi anume 
buletinul de identitate în original cu seria B *****, IDNP *****, cu viza de reşedinţă în 
mun. Chişinău, *****. Cererea a fost examinată minuţios. Acesta a solicitat un credit de 
4 000 lei, pe o perioadă de 31 de zile, cu dobânda de 1,80 %. Ulterior, după ce nu au fost 
depistate careva suspiciuni, persoana dată a fost invitată la unul din oficiile companiei. 
Acesta s-a prezentat la oficiul companiei de pe *****, mun. Chişinău, unde tot el 
personal după ce i-a examinat cererea, l-a primit personal. A discutat cu acesta 
aproximativ 1 oră, i-a oferit mai multe întrebări din buletinul de identitate, iar acesta îl 
cunoştea la perfecţie. La ei în companie se mai practică şi pozarea clienţilor la semnarea 
contractelor, fiind încheiat cu acesta un consimţământ precum că el oferă acordul său la 
accesarea datelor sale cu caracter personal. După poza din buletin acesta avea careva 
diferenţe, era un pic mai în vârstă la faţă, însă acesta a comunicat că din perioada de când 
şi-a făcut buletinul până în prezent acesta s-a schimbat. Ulterior, după ce a semnat toate 
actele, la fel semnătură, puţin era diferită ca cea din buletin, însă nu avea mari diferenţe, 
persoanei i-a fost eliberată suma de bani şi acesta a plecat. Pe data de 16-17 martie 2020, 
au fost efectuate primele apeluri telefonice la numerele de telefoane indicate în contract, 
pentru a preîntâmpina persoana că-i este stopat procentul în legătură cu pandemia, de 
asemenea liind expediate şi mesaje. Operatorul companiei la telefonat pe cet. ***** la 
numărul de telefon ***** şi la alte numere de telefon indicate în cererea de împrumut: 
*****, ***** şi *****, însă toate numerele erau deconectate. Ulterior, în urma unei 
anchete interne s-a stabilit faptul că persoana care s-a prezentat cu buletinul cet. ***** 
ne-a dus în eroare căpătând prin înşelăciune suma de 5 000 lei. Dacă îi v-a fi prezentat cu 
siguranţă îl va recunoaşte ( f.d.42 V-1);

- Declarațiile martorului ***** *****, care a declarat organului de urmărire penală 
că la moment locuieşte pe adresa indicată şi activează în calitate de şef de tură la SRL Oii 
Tech. Astfel, referitor la cele întâmplate poate comunica următoarele că aproximativ prin 
luna iunie 2019, din ceea ce îşi aminteşte la moment, fiind prin sectorul Botanica, a 
pierdut portmoneul cu actele personale şi bani. Nu a scris nici o plângere la organele de 
poliţie deoarece ştia că l-a pierdut el singur, fără să-i fie sustras. A mers doar la ASP din 
sectorul Botanica unde a depus o cerere de pierdere a buletinului de identitate solicitând 
să-i fie eliberat alt buletin. La data de 12.07.2019, i-a fost eliberat un alt buletin de 
identitate cu seria *****, el stând fără nici o grijă precum că la buletinul precedent este 
deja anulată seria. La începutul lunii mai 2020, la domiciliu a fost vizitat de către un 
colaborator de poliţie din sectorul centru, mun. Chişinău, care i-a comunicat că cu 
buletinul său de identitate a fost luat un credit ele 5 000 lei de la OCN Credit Market 
SRL. El i-a comunicat despre pierderea buletinului de identitate La fel doreşte să mai 
adauge că anterior a avut în proprietate numărul de telefon *****, care a fost îngheţat 
până în luna aprilie 2020. A conectat numărul dat după expirarea termenului de îngheţare 
şi a observat faptul că în cont sunt aproximativ -500 lei. Respectiv, la jumătatea lunii 
aprilie 2020, a mers la compania Orange pentru a dezgheţa numărul de telefon şi acolo i-
au comunicat că în luna martie 2020 a luat un telefon mobil în credit cu buletinul, de la 



un magazin Orange de pe *****, mun. Chişinău. El le-a comunicai că buletinul dat a fost 
pierdut de către dânsul, iar aceştia i-au oferit copiile anexelor de la contract. Aceasta este 
tot ce poate comunica pe cazul dat ( f.d.44 V-1);

- Declarațiile martorului ***** *****, care a declarat organului de urmărire penală 
că activează în calitate de sudor la *****. Referitor la cele întâmplate poate comunica 
următoarele că la data de 22 februarie 2020, fiind prin mun. Chişinău, s-a întâlnit cu un 
cunoscut de al său pe nume Dumitru, alte careva date despre acesta nu are. Din ceea ce 
cunoaşte, acesta locuieşte într-o casă la sol ce aparţine bunicii sale pe*****, mun. 
Chişinău. A decis să meargă la el să consume băuturi alcoolice. Pe drum s-au mai întâlnit 
cu alte două persoane de gen masculin, cum s-au prezentat nu îşi aminteşte. Ulterior, 
după ce au consumat mai mult timp băuturi alcoolice, aproximativ în jurul orelor 21:00, 
unul din persoanele care erau cu ei, i-a cerut telefonul mobil de model Samsung Galaxy J 
6, să dea un sunet. Acesta a ieşit până afară cu telefonul după care s-a întors peste câteva 
minute înapoi şi i-a cerut o sumă de bani. El i-a comunicat că nu are bani la dânsul, dar 
acesta nu a crezut şi a hotărât să verifice prin actele pe care le avea în buzunar. Ulterior, 
acesta i-a pus actele înapoi în buzunar şi a ieşit afară cu telefonul său, deoarece mai avea 
nevoie să mai facă careva sunete. Aproximativ prin jurul orelor 22:00, a observat că acea 
persoană de gen masculin, deja nu mai era printre ei. A verificat prin actele sale şi a 
observat că-i lipseşte buletinul de identitate. A apelat pe numărul său de telefon, însă 
telefonul deja era deconectat. L-a aşteptat pe acesta până dimineaţă să se întoarcă, însă nu 
a mai venit. Cineva din persoanele care erau cu dânsul nu aveau careva date despre 
acesta. Cunoştea doar că-1 cheamă Sergiu cu care au făcut cunoștință cu puţin timp în 
urmă. Acesta avea o vârstă de aproximativ 30-35 ani, avea o corpolenţă şi o statură 
medie. Era îmbrăcat într-o scurtă din material de culoare închisă şi un pulover la fel de 
culoare închis. în partea de jos era îmbrăcat într-o pereche de blugi. Dacă îi v-a fi 
prezentat v-a încerca să-l recunoască ( f.d.45 V-1);

- Procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din data de 
15.05.2020 şi planşa fotografică anexă, prin care a fost recunoscut cet. Trifan Sergiu 
***** de către martorul Strugaru Marina ***** ( f.d.46 V-1);

- Procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din data de 
18.05.2020 şi planşa fotografică anexă, prin care a fost recunoscut cet. Trifan Sergiu 
***** de către martorul Pasat ***** ***** ( f.d.48V-1);

- Procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografic din data de 
21.05.2020 şi planşa fotografică anexă, prin care a fost recunoscut cet. Trifan Sergiu 
***** de către martorul ***** ***** ( f.d.50 V-1);

- Procesul-verbal de examinare din 11 mai 2020, prin care au fost examinate 
pozele lui Trifan Sergiu ***** făcute de către consultanţii companiei OCN Credit Market 
în timp ce acesta primea sumele de bani la casă ( f.d.52 V-1);

- Procesul-verbal de ridicare din 15 mai 2020, prin care de la directorul OCN 
„Credit Market” SRL au fost ridicate copiile autentificate ale contractului de credit 
nebancar nr. 2001002804 din 13.03.2020 şi anexele la contract şi copiile autentificate ale 
contractului de credit nebancar nr. 2001002242 din 27.02.2020, cu anexele ( f.d.55-79 V-
1);



- Procesul-verbal de examinare din 15 mai 2020, prin care au fost examinate 
copiile autentificate ale contractului de credit nebancar nr. 2001002804 din 13.03.2020 şi 
anexele la contract şi copiile autentificate ale contractului de credit nebancar nr. 
2001002242 din 27.02.2020, cu anexele ( f.d.80 V-1);

  4.9. Referitor la infracțiunea din 10 martie 2020, încadrată în prevederile art. 190  
alin.1 din Codul penal, avem următoarele probe prezentate instanței de judecată:

- Declaraţiile reprezentantului legal al părţii vătămate SRL ,,Iuval-M,, , 
Scurtu Marcela *****, care fiind audiat, a declarat organului de urmărire penală că, 
activează în calitate de jurist în cadrul companiei SRL Iuval-M, care are relaţii de 
parteneriat şi vinde produsele companiei SA Orange. Referitor la cele întîmplate poate 
comunica următoarele că la moment au deschis un magazin pe *****, mun. Chişinău. 
Astfel, din ceea ce cunoaşte poate comunica că la data de 10.03.2020, angajata 
magazinului Balan Mihaela ***** a.n. *****, ca de obicei fiind la serviciu, aproximativ 
în jurul orelor 10:00, s-a prezentat o persoană de gen masculin, cu o vîrstă de aproximativ 
40 ani, care a comunicat că doreşte să-şi procure un telefon mobil în rate. I-a fost propus 
persoanei de a vedea ce este la vitrina magazinului şi de a viziona promoţiile 
magazinului. În acel moment era la promoţie un telefon mobil de model Samsung Galaxy 
A20s, care îl poţi procura cu un abonament mai mare de 110 lei. Persoana a fost de acord 
şi a prezentat un buletin de identitate, care s-a identificat a fi ca cet. *****. Angajata a 
verificat pe reţeaua lor şi a văzut că nu are careva datorii, totodată avînd un număr de 
telefon care era îngheţat. Persoana în cauză a comunicat că este numărul său de telefon, 
dar temporar l-a deconectat. Totodată acesta a comunicat că doreşte un număr nou şi 
angajata i-a oferit numărul ***** la abonamentul GO 110, iar acesta a procurat un 
telefon de model Samsung Galaxy A20s Blue, în rate, pe 12 luni. Persoana a aplicat 
semnătura aproximativ ca în buletin şi la înfăţişare din spusele angajatei avea multe 
comune, de aceea nu a bănuit nimic atunci pe loc. Totodată, acesta a achitat pe loc prima 
rată de 390 lei. Ulterior, peste o perioadă de timp s-a adresat la un magazin Orange însăşi 
cet. ***** care a comunicat că cu un an în urmă a pierdut buletinul de identitate, iar la 
moment îi vine un minus pentru telefonul mobil. Fiind verificat detaliat cazul dat, s-a 
stabilit că o persoană necunoscută, urmărind scopul însuşirii unui telefon mobil, prin 
inducerea în eroare a angajatei magazinului, prezentîndu-se cu buletinul de identitate a 
cet. ***** a dobîndit un telefon mobil de model Samsung Galaxy A20s Blue, cu nr. IMEI 
*****, la preţul de 3 360 lei. Astfel, prejudiciul dat este unul considerabil pentru 
compania lor reieşind din pierderile pe care le-au avut pe perioada declarării stării de 
urgenţă ( f.d.93 V-4); 

- Declaraţiile martorului, Balan Mihaela *****, care fiind audiat, a declarat 
organului de urmărire penală că, activează în calitate de vînzător consultant la SRL Iuval-
M, într-un magazin Orange de pe *****, mun. Chişinău. Astfel, referitor la cele 
întîmplate poate comunica următoarele că la data de 10.03.2020, ca de obicei fiind la 
serviciu, aproximativ în jurul orelor 10:00, s-a prezentat o persoană de gen masculin, cu o 
vîrstă de aproximativ 40 ani, care a comunicat că doreşte să-şi procure un telefon mobil 
în rate. El nu a comunicat un model concret, i-a propus să vadă ce modele sunt şi care 
sunt mai noi. La moment aveau un telefon mobil care este la promoţie şi anume Samsung 



Galaxy A20s, care îl poteai procura cu un abonament mai mare de 110 lei. Acesta i-a 
prezentat un buletin de identitate, care s-a identificat a fi cet. *****, după cum s-a 
prezentat şi acesta. A verificat pe reţeaua lor şi a văzut că nu are careva datorii, totodată 
avînd un număr de telefon care era îngheţat. Acesta a comunicat că este numărul său de 
telefon, dar temporar l-a deconectat. Totodată acesta a comunicat că doreşte un număr 
nou şi Balan Mihaela i-a oferit numărul ***** la abonamentul GO 110 şi acesta a 
procurat un telefon de model Samsung Galaxy A20s Blue, în rate, pe 12 luni. Persoana a 
aplicat semnătura aproximativ ca în buletin şi la înfăţişare avea multe trăsături comune, 
de aceea Balan Mihaela nu a bănuit nimic atunci pe loc. Menţionează că în timp ce 
persoana a dorit să semneze contractele cu anexe, a comunicat că i s-a făcut rău şi îi 
tremură mîinile şi a ieşit pînă afară, după care a intrat înapoi şi a semnat. Dacă îi v-a fi 
prezentat, Balan Mihaela v-a încerca să-l recunoască. ( f.d.20 V-4); 

- Declaraţiile martorului, ***** *****, care fiind audiat, a declarat organului 
de urmărire penală că, la începutul lunii iunie 2019 în timp ce se afla pe str. 
Independenţei, mun. Chişinău a pierdut portmoneul în care se afla buletinul de identitate 
şi alte bunuri. Tot în luna respectivă s-a adresat la Agenţia Servicii Publice şi mai exact la 
Centrul Multifuncţional din str. Decebal 6 mun. Chişinău pentru a-şi perfecta buletinul de 
identitate, unde a depus o cerere şi totodată a depus o altă cerere privind pierderea actului 
de identitate. I-a fost perfectat un alt act de identitate, iar cel pierdut a fost declarat 
nevalabil. La începutul lunii mai 2020 la dînsul la domiciliu s-au apropiat cîţiva 
colaboratori de poliţie din cadrul IP Centru, care şi- au comunicat faptul că cu buletinul 
său au fost semnate mai multe contracte cu diferite companii de creditare, unde au fost 
percepute mai multe credite. Menţionează faptul că careva scrisori nu a primit la 
domiciliu de la companiile de creditare, totodată i-au prezentat un contract, unde era 
depusă o semnătură din numele său, însă imitată, care nu îi aparţinea, la fel contractele 
prezentate erau pe numele său. Angajaţii poliţiei i-au prezentat copia buletinului vechi pe 
care l-a pierdut în luna iunie 2019. Mai poate comunica faptul că în anul 2016 de la 
compania Orange a procurat un telefon în rate şi un număr care era la pachet, de care se 
foloseşte în prezent. în luna aprile 2020 a verificat contul numărului de telefon unde a 
stabilit faptul că pe contul numărului de telefon era aproximativ minus 515 lei, în luna 
aprilie, iar în luna mai  minus 1 060 lei. Din sumele date a achitat doar 1 100 lei. Văzînd 
toate acestea a făcut legătură cu operatorii companiei Orange, care i-a întrebat cărui fapt 
se datorează minusul pe care îl are în cont la care ei i-au comunicat că la 10.03.2020 pe 
numele său a fost luat un număr cu pachet şi un telefon de model Samsung A 20, la preţul 
de 2 800 lei, iar rata urma să o achite introducînd bani în contul numărului pe care îl 
folosea mai înainte, însă care la moment este îngheţat *****. Atunci cînd i-au comunicat 
angajaţii poliţiei despre faptul că pe numele său s-au luat mai multe credite şi-a dat seama 
că şi de la compania Orange o persoană necunoscută a luat în rate telefonul mobil de 
model Samsung A 20 cu nr. IMEI *****. în ziua următoare s-a adresat la compania 
Orange pentru a-i elibera copia contractului unde a fost luat un credit. S-a apropiat la 
sediul companiei Orange unde i s-a eliberat mai multe anexe şi un bon de plată în sumă 
de 390 lei care a fost achitat de persoana care a luat împrumutul. Menţionează faptul că a 
achita o suma de 1 100 lei din motiv că nu a conştientizat din start că cineva i-a luat din 



numele său un credit la compania Orange ( f.d.94 V-4);
- Procesul-verbal din 20.05.2020, de prezentare spre recunoaştere după 

fotografie, prin care învinuitul Trifan Sergiu *****, a fost recunoscut de către martorul 
Balan Mihaela ***** ( f.d.21 V-4);

- Procesul-verbal din 14.05.2020 de ridicare, prin care de la ***** ***** au 
fost ridicate următoarele acte: copia anexei la contractul de prestare servicii publice de 
comunicaţii electronice cu nr. V611160 din 10.03.2020, pe două file, copia bonului de 
primire-predare din 10.03.2020, pe 1 filă, copia bonului fiscal nr.00022950 din 
10.03.2020, ora 10:33, pe una filă ( f.d.23 V-4);

- Procesul-verbal din 18.05.2020, prin care a fost examinată, copia anexei la 
contractul de prestare servicii publice de comunicaţii electronice cu nr. V611160 din 
10.03.2020, pe două file, copia bonului de primire-predare din 10.03.2020, pe 1 filă, 
copia bonului fiscal nr.00022950 din 10.03.2020, ora 10:33, pe una filă. Respectivele 
înscrisuri au fost recunoscute ca corp delict și anexat la cauza penală ( f.d.28,29 V-4);

- Procesul-verbal din 20.07.2020, de examinare, prin care a fost examinată 
informaţia parvenită de la furnizorii de servicii de comunicaţii electronice S.A. „Orange”, 
S. A. „Moldcell” şi S.A. „Moldtelecom”, conform căreia obiectul examinării sunt 
descifrările convorbirilor telefonice  eliberate   cu numărul de IMEI  menționat în 
perioada de timp  de la 10.03.2020 pînă la 20.07.2020 nu au fost introduse careva cartele 
SIM ( f.d.52-56 V-4);

4.10. Referitor la infracțiunea din 22 februarie 2020, încadrată în prevederile art. 
190  alin.1 din Codul penal, avem următoarele probe prezentate instanței de judecată:

-  Declaraţiile părţii vătămate, ***** *****, care fiind audiat, a declarat 
organului de urmărire penală că, activează în calitate de sudor la *****. Referitor la cele 
întîmplate poate comunica următoarele că la data de 22 februarie 2020, fiind prin mun. 
Chişinău, s-a întîlnit cu un cunoscut de al său pe nume Dumitru, alte careva date despre 
acesta nu are. Din ceea ce cunoaşte, acesta locuieşte într-o casă la sol ce aparţine bunicii 
sale pe*****, mun. Chişinău. A decis să meargă la el să consume băuturi alcoolice. Pe 
drum s-au mai întîlnit cu alte două persoane de gen masculin, cum s-au prezentat nu îşi 
aminteşte. Ulterior, după ce au consumat mai mult timp băuturi alcoolice, aproximativ în 
jurul orelor 21:00, unul din persoanele care erau cu ei, i-a cerut telefonul mobil de model 
Samsung Galaxy J 6, să dea un sunet. Acesta a ieşit pînă afară cu telefonul după care s-a 
întors peste cîteva minute înapoi şi i-a cerut o sumă de bani. El i-a comunicat că nu are 
bani la dînsul dar acesta nu a crezut şi a hotărît să verifice prin actele pe care le avea în 
buzunar. Ulterior, acesta i-a pus actele înapoi în buzunar şi a ieşit afară cu telefonul său, 
deoarece mai avea nevoie să mai facă careva sunete. Aproximativ prin jurul orelor 22:00, 
a observat că acea persoană de gen masculin, deja nu mai era printre ei. A verificat prin 
actele sale şi a observat că-i lipseşte buletinul de identitate. A apelat pe numărul său de 
telefon, însă telefonul deja era deconectat. L-a aşteptat pe acesta pînă dimineaţă să se 
întoarcă, însă nu a mai venit. Cineva din persoanele care erau cu dînsul nu aveau careva 
date despre acesta. Cunoştea doar că-1 cheamă Sergiu cu care au făcut cunoştinţă cu 
puţin timp în urmă. Acesta avea o vîrstă de aproximativ 30-35 ani, avea o corpolenţă şi o 



statură medie. Era îmbrăcat într-o scurtă din material de culoare închisă şi un pulover la 
fel de culoare închis. Dacă îi v-a fi prezentat v-a încerca să-l recunoască. Peste o peroadă 
de timp a fost sunat de la compania SRL Credit Market, care i-au comunicat că pe 
numele său este luat un credit. El le-a spus că buletinul său i-a fost sustras în luna 
februarie 2020 şi aceştia au comunicat că se vor adresa la organele poliţiei. La fel mai 
poate să adauge că doar a fost sunat de la compania Iute Credit precum că are un credit, 
însă aceştia nu au dorit să-i dea careva detalii referitor de unde şi cînd a fost luat creditul. 
Astfel, telefonul mobil sustras este de model Samsung Galaxy J6, a.f. 2018, la preţul de 4 
000 lei, cu nr. IMEI *****, în care activa cartela sim cu nr. 068 902 906. Pînă în prezent 
nu s-a mai văzut cu acele persoane. Suplimentar a declarat că, nu cunoaşte care a fost 
intenţia cet. Trifan Sergiu de a-i sustrage buletinul de identitate, însă poate comunica că, 
în perioada de timp cît i-a fost sustras buletinul, nu a putut circula liber pe teritoriul RM 
deoarece fiind declarată stare de urgenţă, în baza Hotărîrii comisiei pentru situiaţii 
execepţionale era obligat să se deplaseze înafara domiciliului doar avînd asupra sa 
buletinul de identitate. în acest sens a fost limitat de a se deplasa liber în mai multe 
situaţii. Totodată poate comunica că, nu a avut nici posibilitatea de a-şi perfecta alt 
buletin deoarece ASP nu a activat în această perioadă de timp. La fel nu l-a perfectat nici 
pînă în prezent deoarece activează zi de zi în altă regiune a RM ( f.d.11-12 V-10);

- Declaraţiile martorului, Caţ***** Constantin, care fiind audiat, a declarat 
organului de urmărire penală că, pe la mijlocul lunii martie, înainte de a fi instituită 
perioada de carantină, avînd nevoie de un telefon mobil, a mers la un lombard din 
sectorul Botanica, de pe bd. Cuza Vodă intersecţie cu str. Independenţei, de la 
’’TehnoLombard”. Şi-a ales un telefon de la ei, care i-a funcţionat cîteva zile şi s-a 
defectat. El l-a dus înapoi în lombard şi şi-a ales un alt telefon. Astfel, şi-a ales un telefon 
de model Samsung Galaxy J 6 a.f. 2018, de culoare negru. Acesta era într-o stare destul 
de bună. După ce l-a procurat a introdus o cartelă pe care o avea de la SA Orange, la 
prepay cu nr. 068 470 803. Cu el s-a folosit o perioadă de timp după care şi-a procurat o 
cartelă sim Orange la abonament, înscrisă pe numele său cu nr. 068 384 915. Aceasta a 
introdus-o în telefonul dat prin luna mai 2020. Ulterior, peste o perioadă de timp a stricat 
ecranul la telefonul şi l-a dat la reparaţii. După ce l-a luat de la reparaţii, nu a introdus în 
el nici o cartelă. Cu aproximativ 2 săptămîni în urmă, fiind la o discotecă din sectorul 
Botanica, avînd la dînsul 2 telefoane mobile, dintre care unul fiind Samsung Galaxy J 6, 
l-a pierdut în acea seară. Nu a scris nici o plîngere la poliţie deoarece a fost o pierdere 
simplă din vina sa. În acest telefon nu avea introdusă nici o cartelă sim la acel moment. 
Menţionează că cînd a procurat telefonul de la lombard acesta era într-o stare destul de 
bună, iar în telefon era totul şters, a rămas doar instalată aplicaţia Telegram, însă nu a 
verificat al cui era profilul, i-a resetat meniul la setările din fabrică. Telefonul l-a procurat 
din lombard la un preţ de 1 080 lei ( f.d.18 V-10);

- Procesul-verbal din 12.06.2020 de confruntare între Trifan Sergiu ***** şi 
partea vătămată ***** *****( f.d.19-21 V-10);

-  Procesul-verbal din 25.05.2020 de prezentare spre recunoaştere după 
fotografie, prin care Trifan Sergiu *****, a fost recunoscut de către partea vătămată 
***** ***** ( f.d.22 V-10);



- Procesul-verbal din 17.07.2020, de examinare , prin care a fost examinată 
informaţia parvenită de la furnizorii de servicii de comunicaţii electronice S.A. „Orange”, 
S. A. „Moldcell” şi S.A. „Moldtelecom” ( f.d.36,37, 38 V-10);

4.11. Referitor la infracțiunea din 25 aprilie 2020, încadrată în prevederile art. 187  
alin.3 lit.a din Codul penal, avem următoarele probe prezentate instanței de judecată:

- Declaraţiile reprezentantului părţii vătămate Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” 
S.A., Corghenci Iurie*****, care a declarat organului de urmărire penală că, activează în 
calitate de şef de staţie la „SAG 21” (staţia de alimentare cu combustibil şi gaz) ce 
aparţine ÎM „Rompetrol Moldova” SA, din str. Ginta Latină 21, mun. Chişinău. Referitor 
la cazul dat a comunicat că la 25.04.2020, aproximativ la ora 08:00, în timp ce se afla la 
domiciliu l-a telefonat casierița Iorgu Raisa, care i-a comunicat că un bărbat necunoscut i-
a sustras din aparatul de casă bani în sumă de 2400 lei. Auzind aceasta imediat a mers la 
serviciu şi cînd s-a uitat pe înregistrările video, a observat cum un bărbat necunoscut, a 
venit şi s-a parcat lîngă punctul de alimentare, cu un automobil de marca „Dacia Duster”, 
cu n/î care se vede cam rău în imagine, parţial însă „779”, de culoare închisă, care intră în 
magazin, se uită prin magazin, merge la aparatul de casă, îl descuie cu cheia care era în 
el, sustrage mijloace băneşti, casieriţa Iorga Raisa la strigat „Hei, domnul!!”, la ce el 
fuge, se urcă în automobil şi pleacă. A fost efectuat şi întocmit proces-verbal nr. 1 de 
inventariere a numerarului la data de 28.04.2020, unde membrii comisiei şi preşedintele 
comisiei au constatat lipsa mijloacelor băneşti în sumă totală de 2403 lei pentru data de 
25.04.2020 din casa marketului. Cine este bărbatul dat nu-1 cunoaşte, şi l-a văzut pentru 
prima dată.  La market activează 3 casieriţe, printre care şi casieriţa Iorgu Raisa. În 
rezultatul inventarierii s-a stabilit că au fost sustraşi din casă 2403 lei. Astfel prin fapta 
dată ÎM „Rompetrol Moldova” SA, i-a fost cauzată daună materială în sumă totală de 
2403 lei, care pentru companie este considerabilă, din cauză că de cînd a fost declarată 
stare de urgenţă conform Hotărîrii Parlamentului RM, venitul companiei s-a micșorat 
considerabil, lunar compania suportă cheltuieli legate de salariu, impozite, etc ( f.d.22 V-
5);

- Declarațiile martorului Iorgu Raisa *****datate cu 25.04.2020, care a declarat 
organului de urmărire penală că activează în calitate de casier la mini-marketul  stației 
peco ,,Rompetrol,, din str. Ginta Latină 2 mun.Chișinău. La data de 24.04.2020 pe la ora 
08.00  a venit la serviciu , iar în timpul serviciului , pe parcursul nopții, aproximativ pe la 
orele 02.00-03.00 nefiind clienți în magazin  s-a apucat  să facă curat în incinta 
magazinului. Pe la orele 02.30- data de 25.04.2020 a auzit cum s-a deschis aparatul de 
casă  și  s-a uitat spre tejghea, în acest timp cînd a încercat  să se apropie de tejghea 
persoana de gen masculin  a început să fugă afară din market foarte repede, că Iorgu 
Raisa nici nu și-a dat seama ce s-a întîmplat. Odată ajunsă după tejghea Raisa a depistat 
că  sertarul aparatului  de casă  era deschis și din el ulterior a depistat că a fost sustrasă  
suma de bani  în mărime de 2400 lei de diferite bancnote. Văzînd aceasta, Raisa a ieșit  
afară  din market și a observat cum  persoana  de gen masculin  s-a urcat în automobil  de 



culoare închisă și  cu  mare viteză a ieșit de pe teritoriul  stației peco, deplasîndu-se într-o 
direcției necunoscută. Tot atunci a  fost anunțat  și  domnul Iurii. Martorul a menționat  
că  poate să recunoască persoana de gen masculin dacă l-ar vedea. Totodată, martorul a 
menționat  că a strigat după acel domn ,,Ce faci domnule,,  la ce acesta nu a reacționat  și  
a început  să fugă ( f.d.29-33 V 5);

- declarațiile martorului, Chirica Vitalie *****,care a declarat organului de 
urmărire penală că la data de 12.04.2020 pe la orele 10.00 minute s-a apropiat pe adresa 
unde el locuiește ***** mun.*****, cet. Sincovchi Igor și  ultimul l-a rugat  să-i  dea un 
automobil în chirie pentru o perioadă de 2 zile, fapt ce și a  făcut. Martorul  Chirica a 
încheiat un contract de locațiune  pentru o perioadă de 2 zile și i-a dat  automobilul de 
model ,,Dacia Duster,, de culoare neagră cu n/î ***** ia  Sincovschi Igor i-a achitat suma 
de 900 lei, și a plecat și nici pînă în ziua de azi  nu  i-a restituit automobilul, nici la 
apelurile telefonice nu  răspunde. Văzînd acest lucru, Chirica Vitalie s-a adresat la poliție. 
La data de 25.04.2020 Chirica Vitalie a fost telefonat  de ofițerul de urmărire penală  al 
IP Ciocana Chișinău, și a fost informat că automobil de model ,,Dacia Duste,, de culoare 
neagră  a fost găsit  și ridicat de la o persoană și la moment se află la parcarea  IP 
Ciocana. ( f.d.44V-5);

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 25.04.2020 cu tabel foto, prin care 
s-a stabilit că la data indicată funcţionarii IP Ciocana al DP mun. Chişinău au efectuat 
cercetarea la faţa locului la mini-marketul din cadrul stației e alimentare cu combustibil 
„Rompetrol” situată pe *****, mun. Chișinău, de unde au ridicat înregistrări video stocate 
pe un suport de tip CD-R(f.d.8 V-5);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.04.2020, prin care s-a stabilit că la 
data indicată de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc fiind 
examinat purtătorul de informație CD-R cu înregistrări video din 25.04.2020 ale camerelor 
de supraveghere aflate la stația de alimentare SAC-21 a Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A. 
din adresa mun. Chișinău, ***** s-a stabilit că examinării este supus suportul electronic cu 
inscripţia „Omega”, CD-R 700 MB, pe care sunt stocate înregistrările video ale camerelor 
de înregistrare video aflate la staţia de alimentare SAC -21 al Î.M. „ ROMPETROL 
MOLDOVA” S.A. de pe adresa mun. Chişinău, *****. La accesarea CD-R se observă 3 
fişiere. La accesarea primului fişier cu denumirea „ch01_20200425023537” se deschide un 
fişier video cu durata de 03 min şi 04 sec.. Înregistrarea cuprinde înregistrările video de 
afara, unde se observă tot spaţiul de alimentare a automobilelor, iar pe parcursul examinării 
acestui video se observă cum, la 00 min. 07 sec., se apropie un automobil de model „Dacia 
Duster” de culoare închisă cu farurile aprinse, care ulterior stopează pe parte de mijloc al 
spaţiului de alimentare, lîngă o pompă de alimentare, iar de la volanul maşini se dă jos la 
00 min. 27 sec., o persoană de gen masculin, îmbrăcată în blugi de culoare albastră, 
pulover de culoare surie şi încălţămintea de culoare neagră, care ulterior merge spre mini-



marketul „Rompetrol”, dar în scurt timp se întoarce din nou spre automobil şi aşteaptă 
lîngă rezervorul maşini şi pompă pînă la 02 min. 11 sec., după care din nou se îndreaptă 
spre mini-marketul „ Rompetrol”. La accesarea fişierului următor cu denumirea 
„ch01_202004250233841” se deschide un fişier video cu durata de 01 min. şi 52 sec.. 
Înregistrarea cuprinde înregistrările video de afara, unde se observă tot spaţiul de 
alimentare a automobilelor, iar pe parcursul examinării acestui video se observă cum la 00 
min. 02 sec. stă staționat în automobil de model „Dacia Duster” de culoare închisă, iar 
persoana de gen masculin descrisă mai sus în primul video stă lîngă automobil, după care 
se observă la 00 min. 32 sec., persoana de gen masculin se îndreaptă din nou spre mini-
marketul „ Rompetrol “, unde se observă cum intră în market cu o mîină în buzunarul de la 
pantaloni, după care se observă la 01 min. 19 sec., cum persoana de gen masculin părăseşte 
incinta marketului, unde aleargă în direcţia automobilului, se urcă la volanul acesteia şi 
pleacă din vizorul camerelor de înregistrare video.La accesarea fişierului următor cu 
denumirea „ch09_20200425023800” se deschide un fişier video-audio cu durata de 02 
min. şi 25 sec.. Înregistrarea cuprinde o parte a încăperii mini-marketul „Rompetrol”, unde 
se observă rafturile cu produse alimentare şi tejgheaua unde sunt amplasate calculatoarele 
cu aparatele de casă. Iar pe parcursul examinării acestui video se observă cum, la 01 min. 
26 sec., se deschid automatizat uşile marketului, iar în market intră o persoană de gen 
masculin îmbrăcată în blugi de culoare albastră, pulover de culoare surie şi încălţăminte de 
culoare neagră, care ulterior se deplasează spre tejgheaua unde se achită cumpărăturile pe 
partea din faţă. În scurt timp se observă cum, la 01 min. 47 sec., aceiaşi persoană merge în 
spatele tejghelei, unde se află aparatele de casă a mini- marketul „ Rompetrol”, unde se 
observă cum, la 01 min. 52 sec. se apropie de aparatul de casă şi cu mîna stîngă suceşte 
cheile de la lacătul saltarului şi deschide saltarul, după care se observă cum i-a ceva de 
acolo, iar în acest timp se aude o adresare verbală „Domnule ce faceţi acolo?”. După 
această adresare verbală se observă cum persoana de gen masculin, descrisă mai sus 
deîndată se îndreaptă spre uşa de la ieşire în grabă cu paşi rapizi, după care la 02 min. 16 
sec. se observă cum apare în vizor o persoană de gen femenin care se îndreaptă spre 
tejgheaua, unde se află aparatul de casă, pe parte din faţă, unde priveşte cum persoana de 
gen masculin fuge din incinta mini-marketul „Rompetrol” ( f.d.11,12 V-5);

- Procesul-verbal de recunoaștere a persoanei din 28.04.2020, prin care s-a stabilit, 
că la data menționată fiind efectuată prezentarea spre recunoaștere a 5 persoane către 
martorul Iorgu Raisa Valentin, respectiva a indicat la persoana cu nr. 4 (cet. Trifan Sergiu 
*****, a.n. 1985) ca fiind subiectul, care la 25.04.2020 a sustras bani din aparatul de casă 
al Î.M. „Rompetrol Moldova” amplasat la adresa mun. Chișinău, *****, recunoscîndu-l 
după aspectul vestimentar reprezentat de blugi de culoare albastră, pulover de culoare sură, 
adidași de culoare neagră, culoarea părului și corpolență ( f.d.34 V-5);. 



- Procesul-verbal de confruntare din 28.04.2020 prin care s-a stabilit că la data 
respectivă fiind realizată confruntarea declarațiilor martorului Iorgu Raisa *****și 
învinuitului Trifan Sergiu ***** părțile și-au menținut poziția inițială( f.d.36 V-5);

 - Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 25.04.2020, prin care s-a stabilit că la 
data respectivă de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc de la 
cet. Bodrug Igor *****, a.n. 1986 a fost ridicat automobilul de model „Dacia Duster” de 
culoare neagră, cu n/î ***** ( f.d.40 V-5);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2020, prin care s-a stabilit că 
la data indicată de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc în 
prezența martorului Chirilă Vitalie ***** a fost efectuată examinarea automobilului de 
model „Dacia Duster” de culoare neagră, anul fabricării 2011, cu n/î *****, ridicat anterior 
la 25.04.2020 de la cet. Bodrug Igor ***** ( f.d.54 V-5);

- Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 28.04.2020, prin care s-a stabilit că la 
data respectivă de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc de la 
reprezentantul părții vătămate Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” S.A., Corghenci 
Iurie***** a fost ridicat Registrului mașinii de casă și control de la stația „SACG-21” din 
*****, mun. Chișinău, ce aparține Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A ( f.d.62 V-5);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.04.2020, prin care s-a stabilit că 
la data respectivă de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc 
fiind efectuată examinarea Registrului mașinii de casă și control de la stația „SACG-21” 
din *****, mun. Chișinău, ce aparține Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A. s-a stabilit că 
registrul cuprinde mențiunile scrise că  a fost început la 01.01.2020 și cuprinde informația 
cu privire la datele mașinii de casă și control de model MCC „Tremol FP 15”, nr. de 
fabricaţie ZK 00402758, amplasat la  staţia „SACG - 21”, din str. Ginta Latină 2, mun. 
Chişinău, ce aparține Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” S.A., cu sediul în mun. Chişinău, 
str. Sfatul Ţării 29, cod fiscal 1002600015382.Registrul este sigilat, zilnic este completat 
conform datelor, după care urmează raporturile „Z”, pentru fiecare zi.Registrul cuprinde și 
raportul zilnic „Z” pentru data de 24.04.2020 în sumă totală de 13351,50 lei şi raportul 
zilnic „Z” pentru data de 25.04.2020 în sumă totală de 11917,20 lei. La fel, în cadrul 
registrul sunt prezente semnăturile persoanelor responsabile privind operațiunile de 
predare-primire zilnică ( f.d.63 V-5);

- Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 28.04.2020, prin care s-a stabilit că la 
data respectivă de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc de la 
reprezentantul părții vătămate Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” S.A., Corghenci 
Iurie***** a fost ridicate copiile autentificate a actelor: contract individual de muncă nr. 
1297 din 28.01.2014 dintre Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A. şi Iurie Corghenci, pe 1 file, 
ordin nr. 06/g din 03.02.2014 a directorului Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., pe 1 file, 



contract individual de muncă nr. 42B/2020 din 14.02.2020 dintre Î.M. „Rompetrol 
Moldova” S.A. şi Iorgu Raisa, pe 3 file, ordin nr. 42a/2020 din 14.02.2020 a directorului 
operaţional Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., pe 1 file, cartela de înregistrare a maşinii de 
casă şi control de model MCC „Tremol FP 15”, nr. de fabricaţie ZK 00402758, amplasată 
adresa mun. Chișinău, str. Ginta Latină 2, mun. Chişinău, ce aparține Î.M. „ROMPETROL 
MOLDOVA” S.A, pe 1 file, registrul maşinii de casă şi control de model MCC „Tremol 
FP 15”, nr. de fabricaţie ZK 00402758, amplasată adresa mun. Chișinău, str. Ginta Latină 
2, mun. Chişinău, ce aparține Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” S.A., pe 2 file, raportul 
zilnic „Z” din data de 24.04.2020 a Peco 21 a Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., pe 1 file, 
certificat de întregistrare a subiectului impunerii la TVA a Î.M. „Rompetrol Moldova” 
S.A., pe 1 file, proces-verbal nr. 1 de inventariere a numerarului din 28.05.2020 conform 
situaţiei din 25.04.2020 a magazinului nr. 21 a Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., pe 1 file, 
raportul zilnic „Z” din data de 28.04.2020 a Peco 21 a Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., pe 
1 file ( f.d.67 V-5);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.04.2020, prin care s-a stabilit că 
la data respectivă de către ofiţerul de urmărire penală al IP Ciocana, Sergiu Tamașciuc 
fiind efectuată examinarea actelor ridicate la 28.04.2020 de la reprezentantul părții 
vătămate Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” S.A., Corghenci Iurie***** s-a stabilit că, 
obiectul examinării l-au constituit copiile autentificate a contractului individual de muncă 
nr. 1297 din 28.01.2014, dintre Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A. şi Iurie Corghenci, 
ordinului nr. 06/g din 03.02.2014 a directorului ÎM „Rompetrol Moldova” SA, contractului 
individual de muncă nr. 42B/2020 din 14.02.2020, dintre Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A. 
şi Iorgu Raisa, ordinului nr. 42a/2020 din 14.02.2020 a directorului operaţional Î.M. 
„Rompetrol Moldova” S.A., cartelei de înregistrare a maşinii de casă şi control, registrului 
maşinii de casă şi control, raportului zilnic „Z” din data de 24.04.2020, certificatului de 
întregistrare a subiectului impunerii la TVA a I.M. „Rompetrol Moldova” S.A., 
procesului-verbal nr. 1 de inventariere a numerarului din 28.05.2020 conform situaţiei din 
25.04.2020, la care este anexat raportul zilnic „Z” din data de 28.04.2020. Conform 
mențiunilor scrise prezente rezultă că în contractul individual de muncă nr. 1297 din 
28.01.2014, dintre Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A. şi Iurie Corghenci, sunt prevăzute 
părţile contractului, drepturile şi obligaţiile acestora, durata contractului, perioada de 
probă, clauzele specifice, modificarea contractului individual de muncă, suspendarea 
contractului individual de muncă, definirea noţiunii de informaţie confidenţială, 
proprietatea materialelor informative, restituirea sau distrugerea informaţiilor 
confidenţiale, daune, penalităţi, durata contractului, încetarea contractului individual de 
muncă, părţile şi semnătura acestora. La contractul dat este anexat şi ordinul cu privire la 
angajare. În contractul individual de muncă nr. 42B/2020 din 14.02.2020, dintre Î.M. 
„Rompetrol Moldova” S.A. şi Iorgu Raisa, sunt prevăzute părţile contractului, drepturile şi 
obligaţiile acestora, modificarea contractului individual de muncă, suspendarea 



contractului individual de muncă, încetarea contractului individual de muncă, părţile şi 
semnătura acestora. În ordinul nr. 06/g din 03.02.2014 a directorului Î.M. „Rompetrol 
Moldova” S.A., se cuprinde mențiunea privind numirea persoanei responsabile „Corghenci 
Iurie”. Mai jos se află părţile şi semnătura acestora. În cartela de înregistrare a maşinii de 
casă şi control, este indicat subiectul emiterii „IFS mun. Chişinău, sector Ciocana, IDNO 
(codul fiscal) 1002600015382, denumirea entităţii care este „Î.M. „Rompetrol Moldova” 
S.A.”, adresa subdiviziunii în care se instalează MCC „sect. Ciocana, *****”, genul de 
activitate, model „MCC Tremol FP 15-KL”, nr de fabricaţie „G404017259”, sigiliul fiscal 
aplicat pe carcasa MCC, numărul de ordine al înscrierii în registrul de evidenţă a maşinilor 
de casă şi control şi data înregistrării MCC „05.04.19”, funcţionarul fiscal care a operat 
înregistrarea şi semnătura acestuia. În raportul zilnic ,,Z” din data de 24.04.2020, este 
indicată suma în sertar numerar de „13161,10 lei”, Numerele de bonuri „275”, ora emiterii 
„23:54”, compania „Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A.”, adresa “mun. Chişinău, str. Ginta 
Latină 2”, staţia „PECO 21”. În certificatul de înregistrare a subiectului impunerii la TVA 
a Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., este indicat subiectul eliberării care fiind „Inspectoratul 
Fiscal de Stat”, subiectul impunerii, data înregistrării fiind „10.10.2002”, tipul activităţii în 
conformitate cu clasificatorul „50200”, semnătura şi impresiunea ştampilei, etc.. În 
procesul-verbal nr. 1 de inventariere a numerarului din 28.04.2020, este indicată 
întreprinderea „Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A.”, gestionarul șef SACG „Corghenci 
Iurie”, a fost efectuată inventarierea mijloacelor băneşti conform situaţiei din 28.04.2020. 
Rezultatul inventarierii fiind stabile lipsuri de „- 2403 lei”. Mai jos sunt indicaţi membrii 
comisiei şi semnăturile acestora. Pe partea verso este indicat motivul apariției lipsei de 
mijloace băneşti cu mențiunea „La data de 25.04.2020 la ora 02:30 minute în incinta 
Marketului 21 în urma furtului de persoană necunoscută minusul pe casă a rămas 2400 
lei.” Decizia conducătorului întreprinderii fiind „Minusul cauzat rămîne pe casă pînă la 
încheierea hotărîrii de către organele de drept”. Mai jos fiind semnătura şi data de 
28.04.2020. La procesul-verbal este anexat raportul „Z” din 28.04.2020, în sumă totală de 
6471,05 lei. În cartela de înregistrare a maşinii de casă şi control, este indicat subiectul 
emiterii „IFS pe mun. Chişinău, sector Ciocana, IDNO (codul fiscal) 1002600015382, 
denumirea entităţii care este „Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A.”, adresa subdiviziunii în 
care se instalează MCC „sect. Ciocana, str. Ginta Latină 2”,  genul de activitate, model 
„MCC Tremol FP 15-KL”, nr de fabricație „G404017259”, sigiliul fiscal aplicat pe carcasa 
MCC, numărul de ordine al înscrierii în registrul de evidenţă a maşinilor de casă şi control 
şi data înregistrării MCC „05.04.19”, funcţionarul fiscal care a operat înregistrarea şi 
semnătura acestuia. În registrul maşinii de casă şi control de la staţia „SACG - 21”, din str. 
Ginta Latină 2, mun. Chişinău, ce aparţine Î.M. „Rompetrol Moldova” S.A., este indicat 
faptul că este început la „01.01.2020”, model MCC “Tremol FP 15”, nr. de fabricaţie ZK 
00402758, a Î.M. „ROMPETROL MOLDOVA” S.A., mun. Chişinău, str. Sfatul Ţării 29, 
cod fiscal 1002600015382, este zilnic completat conform datelor, după care urmează 
raporturile „Z”, pentru fiecare zi, inclusiv se află şi raportul zilnic „Z” pentru data de 



24.04.2020 în sumă totală de 13351,50 lei şi raportul zilnic „Z” pentru data de 25.04.2020 
în sumă totală de 11917,20 lei. Zilnic este semnat predarea/primirea de persoana 
responsabilă ( f.d.81 V-5);

- Hotărîrea Perlamentului  nr.55 din 17.03.2020 prin care a fost declarată starea de 
urgență pe întreg teritoriul Republicii Moldova pentru perioada 17 martie – 15 mai 2020 în 
legătură cu  situația epidemiologică prin infecția cu COVIT-19;

4.12. În acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedură penală, 
toate probele administrate în cauza penală au fost verificate sub toate aspectele, complet 
și obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea 
administrării de noi probe și verificarea sursei de proveniență a acestora.

4.13. La caz, instanța susține că în jurisprudența sa, Curtea Europeană a menționat 
că, deși articolul 6 § 1 din Convenție garantează dreptul la un proces echitabil, acesta nu 
stabilește reguli privind admisibilitatea probelor, problemă care trebuie să fie 
reglementată în primul rând de dreptul național (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 
2016, § 83), or atunci când Curtea Europeană verifică încălcări ale procedurii de 
administrare a probelor, ea constată modul în care această încălcare afectează caracterul 
echitabil al întregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. 
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov și Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

4.14. Pe plan național, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedură penală prevede 
că sunt admisibile probele pertinente, concludente și utile administrate în conformitate cu 
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabilește că problema admisibilității 
probelor o decide organul de urmărire penală, din oficiu sau la cererea părților, ori, după 
caz, instanța de judecată, important fiind accesul în egală măsură a tuturor părților la 
cercetarea probei.  

Astfel, instanța a constatat din materialele cauzei că partea apărării a avut accesul 
în egală măsură la cercetarea tuturor probelor enunțate în rechizitoriu inclusiv să le 
conteste, în conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedură penală, 
adoptând o poziție clară, prin care au renunțat expres la anumite garanții procesuale, 
solicitând examinarea cauzei în procedură simplificată.

4.15. Prin urmare, fiind cercetate în cumul probele administrate în cadrul urmăririi 
penale, se constată că acestea sunt pertinente și concludente, precum și coroborează între 
ele, nefiind stabilite anumite contradicții esențiale și semnificative între probele cu 
martori și cele materiale, iar în ansamblu confirmă circumstanțele expuse în învinuirea 
adusă inculpatului.

4.16. În alt context, la adoptarea sentinței, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), 
pct. 1)-4) din Codul de procedură penală, instanța de judecată trebuie să soluționeze 



următoarele chestiuni în următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrșirea 
căreia este învinuit inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrșită de inculpat; 3) dacă 
fapta întrunește elementele infracțiunii și de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) 
dacă inculpatul este vinovat de săvîrșirea acestei infracțiuni.

4.17. Cu referire la epizodul comis la 23.11.2019, încadrat juridic de organul de 
urmărire penală în prevederile art. 190 ain.4 din Codul penal, în cadrul dezbaterilor 
judiciare, acuzatorul de stat a solicitat reîncadrarea acțiunilor comise de Trifan Sergiu  
din art. 190 alin.4 în art. 190 alin.2 lit.c din Codul penal, fapt condiționat de modificările 
operate la prevederile art. 126  alin.1 din Codul penal. 

 În acest  context, instanța de judecată constată că , în conformitate cu prevederile 
Legii nr. 247 din 29.07.2022 publicat la 26.08.2022 în Monitorul Oficial nr. 267-273 art. 
566 prin care a fost modificat conținutul art. 126 alin.1 Cod penal, potrivit căruia se 
consideră proporții mari, valoarea bunurilor dobîndite, primite, fabricate, distruse, 
utilizate, transportate, păstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamală, valoarea 
pagubei pricinuite de o persoană sau de un grup de persoane, care depășește 20  de 
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotărîre de Guvern în vigoare 
la momentul săvîrșirii faptei.

Astfel, potrivit Hotărîrii Guvernului  nr. 21 din 18.01.2019, salariu mediu pe 
economie pentru anul 2019 constituie 6975 lei, iar în speța dată valoarea prejudiciului 
cauzat  constituie 155061 lei, ceea ce constituie 22 salarii  medii pe economie la data 
săvîrșirii faptei.

Potrivit, prevederilor art. 10 alin.1 din Codul penal, legea penală care înlătură  
caracterul infracțional al faptei, care ușurează  pedeapsa ori, în alt mod ameliorează  
situația persoanei ce a comis infracțiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra 
persoanei care au săvîrșit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, 
inclusiv asupra persoanelor care execută  pedeapsa ori  care  au  executat  pedeapsa, dar 
au antecidente penale. Aliniatul 2 al art. 10 din Codul penal, imperativ prevede că legea 
penală care înăsprește pedeapsa sau înrăutățește situația persoanei vinovate de 
săvîrșirea unei infracțiuni nu are efect retroactiv.

În astfel de circumstanțe, prevederile art. 325  alin.2 din Codul de procedură penal, 
permite acuzatorului de stat  modificarea învinuirii  în instanța de judecată  dacă prin 
aceasta nu se agravează  situația inculpatului  și nu se lezează dreptul lui la apărare.

Astfel, instanța de judecată constată că, cu referire la epizodul comis la 
23.11.2019, reîncadrarea acțiunilor inculpatului Trifan Sergiu  din art. 190 alin.4 Cod 
penal în art. 190 alin.2 lit.c din Codul penal  ,, escrocheria, adică sustragerea bunurilor 
altei persoane prin abuz de încredere, inducere sau menținere în eroare, cu cauzarea de 
daune în proporții considerabile,, este unul legal atîta timp cît sunt operate modificări la 



prevederile art. 126  alin.1 din Codul penal. Tot în acest sens constatăm că, procurorul a 
modificat învinuirea adusă doar exclusiv după cercetarea nemijlocită a probelor în şedinţă 
de judecată, în urma stabilirii incontestabile a cuantumului urmărilor prejudiciabile 
cauzate, învinuire care a fost adusă la cunoştinţă apărării și inculpatului, or ultimii nu  au 
obiectat acesteia. 

În subsidiar, instanţa mai motivează prin faptul că este inadmisibilă aducerea 
neîntemeiată de noi capete de acuzare în procesul judecării cauzei penale, la fel cum este 
inadmisibil ca reprezentantul acuzării de stat, care descoperă în cadrul procesului penal 
noi circumstanţe incriminatoare, să nu poată aplica pârghiile justiţiei pentru calificarea 
corectă şi echitabilă a faptelor comise de inculpat, or în acest caz s-ar încălca dreptul la 
un proces echitabil al părţii vătămate şi al societăţii, care acuză persoana prin intermediul 
procurorului, rolul ultimului în procesul penal este multiaspectual, constând în apărarea 
persoanei, a drepturilor şi libertăţilor acestuia, în apărarea societăţii şi a statului împotriva 
fenomenului criminalităţii, în constatarea şi descoperirea tuturor infracţiunilor săvârşite, 
în prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni.

4.18. Astfel, conform ordonanțelor de punere sub învinuire, dar și potrivit 
rechizitoriilor, acțiunile lui Trifan Sergiu au fost încadrate juridic în baza art.art.190 
alin.1,  190 alin.1, 190 alin.1, 190 alin.1 din Codul penal, care la rândul său stabilește 
răspunderea penală pentru escrocherie adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane 
prin inducerea  în eroare a unei persoane prin prezentarea  ca adevărată a unei  fapte 
mincinoase în privința naturii, părților actului  juridic nul, determinată de 
comportamentul  dolosiv și viclean, care a produs daune considerabile. Totodată, 
acțiunile lui Trifan Sergiu  au fost corect încadrate juridic în baza art. art. 190 alin.2 lit.c, 
187 alin.3 lit.a din Codul penal, escrocheria, adică sustragerea bunurilor altei persoane 
prin abuz de încredere, inducere sau menținere în eroare a unei persoane, prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii, părților actului 
juridic nul, determinată de comportamentul dolosiv și viclean, cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile și jaful , adică  sustragerea deschisă  a bunurilor altei persoane, 
săvîrșite cu cauzarea  de daune în proporții  considerabile, în timpul unei calamități. 

4.19. În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infracțiunea 
este o faptă (acțiune sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârșită cu 
vinovăție și pasibilă de pedeapsă penală.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl 
constituie fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea 
penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se consideră componență a infracțiunii 
totalitatea semnelor obiective și subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă 



prejudiciabilă drept infracțiune concretă. Alin.(2) al aceluiași articol stabilește că 
componența infracțiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracțiunii potrivit 
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se consideră calificare a infracțiunii 
determinarea și constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei 
prejudiciabile săvârșite și semnele componenței infracțiunii, prevăzute de norma penală. 
Alin. (2) al aceluiași articol stabilește că calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la 
toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală și de 
către judecători.

Instanța de judecată relevă că în cauza „Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” 
CtEDO a statuat că o infracțiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiție va 
fi îndeplinită atunci când individul poate să știe, pornind de la prevederea normei 
pertinente și la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudență, ce acte și 
omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală.

4.20. Verificând respectarea condițiilor prevăzute de art.3641 din Codul de 
procedură penală, audiind inculpatul în coraport cu cercetarea tuturor probelor 
administrate la faza urmăririi penale, instanța a constatat că ultimul recunoaște în 
totalitate faptele indicate în rechizitoriile întocmite, acțiunile căruia instanța le încadrează 
în conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, după 
semnele invocate infra.

4.21. Sub aspectul laturii obiective a infracțiunilor de escrocherie de care se face 
vinovat Trifan Sergiu, identificăm fapta prejudiciabilă care constă din dobîndirea ilicită a 
bunurilor altei persoane prin înșelăciune și abuz de încredere și urmărire prejudiciabile 
sub formă de prejudiciu considerabil. Deci, în speța dată, inculpatul exercita o influență 
psihică  asupra conștiinței și voinței victimelor. Cu referire la infracțiunea de jaf, latura 
obiectivă, constă în  luarea ilegală în mod deschis a bunului cu cauzarea de prejudiciu 
patrimonial.

4.21. Sub aspectul laturii subiective, instanța de judecată conchide că inculpatul își 
dădea seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, a prevăzut urmările ei 
prejudiciabile și a dorit în mod conștient survenirea acestora. Primirea bunurilor cu 
condiţia îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în 
care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire asupra acestor bunuri, urmărea 
scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să-şi executa angajamentul asumat. Alături de 
alte circumstanţe, intenţia este demonstrată prin: situaţia financiară extrem de neprielnică 
a persoanei, care-şi asumă angajamentul, la momentul încheierii tranzacţiei; lipsa de 
fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei 
activităţi aducătoare de beneficii, necesare onorării angajamentului; achitarea veniturilor 



către primii deponenţi din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la 
încheierea tranzacţiei, a unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei 
persoane juridice inexistente sau înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte 
o altă persoană pentru a-şi atinge interesele.

Infracțiunea de escrocherie este o infracțiune materială. Ea se consideră consumată 
din momentul în care făptuitorul obține posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de 
bunurile altuia la propria sa dorință. 

4.22. Din punct de vedere al calității de subiect al infracțiunilor, instanța statuează 
că acesta este reprezentat de persoana fizică responsabilă, care la momentul săvârșirii 
infracțiunii a atins vârsta de 14 ani.

4.23. Așadar, instanța de judecată consideră necesar ca Trifan Sergiu să fie 
condamnat pentru comiterea infracțiunilor prevăzute de art. art. 190 alin.1, 190 alin.2 
lit.c, 190 alin.1, 190 alin.1, 190 alin.1, 187 alin.3 lit.a din Codul penal, reieșind din 
considerentele enumerate supra, precum și din totalitatea probelor examinate în faza 
urmăririi penale și constatate ca fiind pertinente, concludente și veridice, care în 
ansamblu coroborează între ele, se completează între ele, nu trezesc nici o îndoială și 
dovedesc cert că anume inculpatul  Trifan Sergiu a comis infracţiunile constatate, cu 
vinovăţie şi în acţiunile sale se atestă prezenţa tuturor elementelor componenţei de 
infracţiuni de care a fost acuzat.

4.24. În concluzie, în cadrul examinării circumstanțelor cazului și probatoriului 
administrat, a fost stabilită întrunirea tuturor elementelor infracțiunii în acțiunile lui 
Trifan  Sergiu și nu au fost stabilite circumstanțe care să înlăture caracterul penal al 
faptelor.

   4.25. În condițiile specificate, reieșind din circumstanțele faptice descrise în speță 
și motivele de drept invocate, instanța de judecată conchide că în acțiunile inculpatului 
Trifan Sergiu sunt întrunite toate semnele și elementele constitutive obligatorii ale 
componenței de infracțiuni prevăzute de art.art. 190 alin.1, 190 alin.2 lit.c, 190 alin.1, 190 
alin.1, 190 alin.1, 187 alin.3 lit.a din Codul penal al RM – „escrocheria, adică 
dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii, părţilor 
actului juridic nul, deteriminată de comportament dolosiv și viclean, care a produs daune 
considerabile și 

Jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvîrşit, cu cauzarea 
de daune în proporţii considerabile, în timpul unei calamități,,. și prin urmare, se 
stabilește atât temeiul real, cât și temeiul juridic pentru atragerea acestuia la răspundere 
penală.



Cu privire la pedeapsă.

5.1.  Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedură penală, instanța judecătorească 
nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării și nu 
exprimă alte interese decât interesele legii. În cazul săvârșirii unei infracțiuni, instanța de 
judecată este singură în măsură să înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a 
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infracțiune, având deplina libertate de 
acțiune în vederea realizării acestei operațiuni, ținând seama de regulile și principiile 
prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei în 
cadrul operațiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciară a pedepsei ce se va aplica instanța va avea în vedere 
dispozițiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea și împrejurările în care a 
fost comisă infracțiunea, gradul de pericol social mediu al faptei săvârșite, de 
împrejurările în care a fost comisă fapta, dar și circumstanțele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea penală.

În conformitate cu art.61 alin.(1) și (2) din Codul penal, pedeapsa penală este o 
măsură de constrângere statală și un mijloc de corectare și reeducare a condamnatului ce 
se aplică de instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit 
infracțiuni, cauzând anumite lipsuri și restricții drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop 
restabilirea echității sociale, corectarea condamnatului, precum și prevenirea săvârșirii de 
noi infracțiuni atât din partea condamnaților, cât și a altor persoane. 

5.2. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice și nici 
să înjosească demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicată persoanei recunoscute 
vinovate trebuie să fie echitabilă, legală și corect individualizată, capabilă să restabilească 
echitatea socială și să realizeze scopurile legii și pedepsei penale, în strictă conformitate 
cu dispozițiile părții generale a Codului penal și stabilirea pedepsei în limitele fixate în 
partea specială. 

Instanța remarcă că pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri și 
restricții ale drepturilor lui, proporționale cu gravitatea infracțiunii săvârșite și este 
suficientă pentru restabilirea echității sociale, adică a drepturilor și intereselor victimei, 
statului și întregii societăți, perturbate prin infracțiune. 

De altfel, pedeapsa este echitabilă și atunci când este capabilă de a contribui la 
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului și 
prevenirea comiterii de noi infracțiuni atât de către condamnat, cât și de alte persoane. 
Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreț față de 
ea și nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului și nici pentru prevenirea 
săvârșirii de noi infracțiuni. 



În concordanță, instanța consideră că o pedeapsă prea aspră generează apariția 
unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire și de neîncredere în lege, fapt ce poate duce 
la consecințe contrare scopului urmărit. 

5.3. În aceste sens, instanța de judecată menționează că scopul pedepsei penale nu 
este ca aceasta să fie retributivă, intimidatoare sau vindicativă, în sens că pedeapsa nu 
trebuie privită ca „prețul” pe care trebuie să-l plătească persoana pentru fapta 
prejudiciabilă, ci trebuie să reflecte un echilibru între gravitatea faptei prejudiciabile și 
urmările ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmărindu-se ca statul să 
nu urmărească răzbunarea, ce ar genera altă răzbunare, prin încălcarea dreptului, ci 
realizarea dreptății, inclusiv prin prisma principiilor proporționalității și cel al echității 
lor.

Instanța concluzionează că sentința de condamnare în prezenta cauză penală va 
avea un efect serios atât pentru inculpat, cât și pentru alte persoane predispuse la 
comiterea unor astfel de infracțiuni și va constitui o garanție și o asigurare că drepturile și 
libertățile consfințite în Constituția Republicii Moldova și alte legi ale statului sunt 
apărate, iar violarea lor este contracarată și pedepsită.

În cadrul individualizării pedepsei, instanța de judecată ține cont și de regula nr.6 
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de miniștri către statele membre 
referitoare la regulile europene asupra sancțiunilor aplicate în comunitate (adoptată de 
Comitetul de Miniștri în 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a 
Delegațiilor de Miniștri), potrivit căreia „natura și durata sancțiunilor și măsurilor 
aplicate în comunitate trebuie de asemenea să fie proporțională cu gravitatea infracțiunii 
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoană este inculpată, cât și cu situația 
personală a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultă că aceste criterii sunt obligatorii și 
trebuie avute în vedere în procesul de stabilire și aplicare a pedepsei.

5.4. Privind  gravitatea infracțiunii prevăzute de art. art. 190 alin.1, 190 alin.2 lit.c, 
190 alin.1, 190 alin.1, 190 alin.1, 187 alin.3 lit.a din Codul penal săvârșite de către 
inculpat, instanța, conform art.16 din Codul penal, atestă că infracțiunile, în funcție de 
caracterul și gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infracțiunilor mai puțin grave și 
una din infracțiunile comise de Trifan  Sergiu se atribuie la infracțiunea gravă, comise cu 
intenție.

5.5. Totodată, instanța de judecată reține că Trifan Sergiu a comis infracțiunile în 
lipsa circumstanței atenuante prevăzute la art. 76 din Codul penal. Cu referire la  
circumstanțelor agravante prevăzute la art. 77 din Codul penal, instanța de judecată, 
constată săvîrșirea infracțiunilor de către o persoană  care anterior a fost condamnat 
pentru infracțiuni similare . 



Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Trifan Sergiu de răspundere 
penală conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite. 

5.6. În continuare, instanța de judecată conchide că potrivit modului de aplicare a 
pedepsei prevăzut la art. 3641 alin. (8) din Codul de procedură penală, inculpatul care a 
recunoscut săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu și a solicitat ca judecata să se facă 
pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, beneficiază de reducerea cu o 
treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare sau cu 
muncă neremunerată în folosul comunității, iar în acest caz, instanţa precizează că nu mai 
poate fi reţinută drept circumstanţă atenuantă faptul recunoaşterii vinovăţiei, pentru ce 
instanţa nu o poate aprecia drept o circumstanţă atenuantă.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanța reține pericolul social al infracțiunii 
săvârșite, or reieşind din acţiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la 
protecţia proprietăţii sale şi libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei 
dispoziţii.

5.7. Pe cale de consecinţă, instanţa evidenţiază că în procesul judiciar, procurorul a 
solicitat tragerea la răspundere penală prin aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse 
sub forma închisorii, în privinţa căreia apărătorul a obiectat şi a solicitat aplicarea în 
privința lui Trifan Sergiu  a unei pedepse cu închisoarea însă  aceasta să-i fie suspendată 
condiționat.

5.8. În ce priveşte sancţiunea complimentară obligatorie - privarea de dreptul de a 
deţine funcţii sau de a exercita activităţi legate de gestionarea mijloacelor financiare şi a 
bunurilor materiale ale altor persoane, instanţa o va aplica în privinţa inculpatului pe un 
termen determinat de 2 ani, ținând cont de limitele prevăzute de sancţiunea normei penale 
încălcate de către inculpat. 

Instanţa informează că termenul de aplicare a pedepsei privative de dreptul de a 
ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită activitate, în calitate de pedeapsă 
complementară la închisoare, în temeiul alin. (4) din art. 65 a Codului penal, se va calcula 
din momentul executării pedepsei principale.

5.9. În acest mod, reieşind din opiniile participanţilor la proces, a materialelor 
dosarului penal şi din cele nominalizate supra, instanţa consideră că o pedeapsă care ar 
justifica cu adevărat scopul legii penale în acest caz, care ar contribui la corectarea 
condamnatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni de către condamnat este 
aplicarea unei pedepse sub forma închisorii în colaborare cu prevederile ar. 84 din Codul 
penal, cu stabilirea unei pedepse definitive cu închisoare pe un termen de 8 ani și 6 luni, 
cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis şi cu privarea de dreptul de a 
deţine funcţii sau de a exercita activităţi legate de gestionarea mijloacelor financiare şi a 
bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 2 ani.



5.10. Pedeapsa aplicată în acest caz va fi una echitabilă în raport cu infracţiunile 
săvârşite şi în acelaşi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o 
garanţie şi o asigurare că drepturile şi libertăţile consfinţite în Constituţia Republicii 
Moldova şi alte legi ale statului sunt apărate, iar violarea lor este contracarată şi 
pedepsită.

5.11. În subsidiar, raportat la conduita inculpatului dovedită pe întreg parcursul 
urmării penale şi cercetării judecătorești, acesta eschivându-se o perioadă de timp de la 
prezentarea în instanţă, și în privința acestuia fiind emisă încheierea de anunțare în 
căutare dar şi luând în consideraţie faptul că inculpatul se caracterizează  ca o persoană 
predispusă spre desfăşurarea unei activităţi infracţionale în timp, permit instanţei de a 
concluziona şi faptul că corectarea şi reeducarea lui  Trifan Sergiu este posibilă doar 
aplicându-i o pedeapsă penală cu închisoare în limitele sancțiunii normelor penale 
incriminate şi mai aproape de cuantumul minim al sancţiunii aplicabile, conform 
solicitării procurorului. 

5.12. În acelaşi timp, în ce privește aprecierea tipului penitenciarului pentru 
executarea pedepsei, instanța de judecată, în cazul condamnării inculpatului, în 
conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, dispune executarea pedepsei în 
penitenciar de tip semiînchis şi aplicarea pedepsei se va calcula din momentul reţinerii 
persoanei.

5.13. În continuare, instanţa reţine că inculpatul a comis șase infracțiuni în 
perioada anului 2019 și 2020, fără să fi fost condamnat  pentru vreuna din ele. Astfel, 
instanţa va aplica prevederile art. 84 alin. (1- 4) din Codul penal, care prevede că dacă o 
persoană este declarată  vinovată de săvîrșirea a două sau mai multe infracțiuni fără să fi 
fost condamnat  pentru vreuna din ele, instanța de judecată pronunță pedeapsa pentru 
fiecare infracțiune aparte, stabilește pedeapsa definitivă pentru concurs de infracțiuni prin 
cumul total sau parțial al pedepselor aplicate dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani. 
Alin 4 al art.84 din Codul penal, stipulează că conform alin.1 din art. 84 Cod penal se 
stabilește pedeapsa și în cazul în care după pronunțarea sentinței se constată că persoana 
condamnată  este vinovată  și de comiterea unei alte infracțiuni săvîrșite înainte de 
pronunțarea sentinței în prima cauză, în acest caz în termenul  pedepsei  se include durata 
pedepsei  executate complet  sau parțial, în baza primei sentințe. 

Aplicînd norma dată, la speța supusă examinării constatăm că după pronunțarea 
sentinței de condamnare a Judecătoriei Chișinău sediul Buiucani din 16.09.2020 prin care 
Trifan Sergiu a fost condamnat pentru comiterea infracțiunilor revăzute de art.  art. 186 
alin.2 lit.d, 186 alin.2 lit.d, 186 alin.2 lit.c,d din Codul penal și în baza acestei Legi prin 
aplicarea art. 364/1 alin.8 din Codul de procedură penală și art. 84 alin.1 din Codul penal, 
i-a fost stabilită pedeapsa cu închisoarea pe un termen de 3 ani și 6 luni, constatăm că 
Trifan Sergiu este vinovat și de comiterea infracțiunilor supuse examinării săvîrșite la 
27.10.2019, 27.02.2020, 23.11.2019, 10.03.2020, 25.04.2020 și 22.02.2020 deci comise 
pînă la data pronunțării sentinței din 16.09.2020.  La această regulă prevăzută  la art. 84 
alin.4 din Codul penal, se recurge în mod obligatoriu și în cazul cînd pedeapsa aplicată  
inculpatului prin prima sentință a fost executată total. 



Deci, conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul penal, inculpatului 
Trifan Sergiu urmează a-i fi stabilită o pedeapsă definitivă în formă de închisoare pe un 
termen de 8 ani şi 6 luni, cu executare în penitenciar de tip semiînchis şi cu privarea de 
dreptul de a deţine funcţii sau de a exercita activităţi legate de gestionarea mijloacelor 
financiare şi a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 2 ani.

Cu privire la măsura preventivă.

6.1. În corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) şi art. 395 alin. (1) 
pct. 5) din Codul de procedură penală, instanţa urmează să se expună în privinţa măsurii 
preventivă ce se va aplica inculpatului până când sentinţa va deveni definitivă.

6.2. În contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat aplicarea măsurii 
preventive – arestul preventive. 

6.3. Analizând materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentinţei, instanţa 
statuează că în privinţa inculpatului Trifan Sergiu a fost aplicată măsura preventive 
arestul preventive începînd cu data reținerii 25.04.2020 ora 14.50 minute, ulterior fiind 
prelungită pînă la data de 16.09.2020, dată cînd a fost pronunțată sentința de condamnare 
a Judecătoriei Chișinău sediul Buiucani prin care Trifan Sergiu a fost condamnat la 3 ani 
și  6 luni închisoare cu execitarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, sentința data 
fiind definitive și irevocabilă. Totodată, Trifan Sergiu la data de 26 iulie 2022 a fost 
eliberat din Penitenciarul nr.3 Liova, în baza încheierii Judecătoriei Cimișlia din 26 iulie 
2022, fiindu-i aplicate prevederile art. 92 din Codul penal, însă această încheierea  a fost  
casată în baza Deciziei  din 12 decembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curții de Apel 
Comrat și cauza fiind expediat la o nouă examinare în alt complet de judecată.

6.4. În acest context, instanţa relevă că conform art. 329 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, la judecarea cauzei, instanţa, din oficiu sau la cererea părţilor şi 
ascultând opiniile acestora, este în drept să dispună aplicarea, înlocuirea sau revocarea 
măsurii preventive aplicate inculpatului. 

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedură penală, măsurile cu caracter 
de constrângere prin care bănuitul, învinuitul, inculpatul este împiedicat să întreprindă / 
anumite acţiuni negative asupra desfăşurării procesului penal, securității și ordinii publice 
sau asupra asigurării executării sentinţei constituie măsuri preventive. Măsurile 
preventive sânt orientate spre a asigura buna desfăşurare a procesului penal sau a 
împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea penală sau de 
judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de 
către instanţă a executării sentinţei. 

În conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedură penală, măsurile 
preventive pot fi aplicate de către procuror, din oficiu ori la propunerea organului de 
urmărire penală, sau, după caz, de către instanța de judecată numai în cazurile în care 



există suficiente temeiuri rezonabile, susținute prin probe, de a presupune că bănuitul, 
învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de 
instanță, să exercite presiune asupra martorilor, să nimicească sau să deterioreze 
mijloacele de probă sau să împiedice într-un alt mod stabilirea adevărului în procesul 
penal, să săvîrşească alte infracțiuni ori că punerea în libertate a acestuia va cauza 
dezordine publică. 

6.5. Instanţa consideră la moment imposibilă aplicarea faţă de învinuitul respectiv a 
unei măsuri preventive mai blânde decît arestul, pentru a exclude posibilitatea de a fi 
prejudiciat cursul normal al procesului penal, constatând prezenţa circumstanţelor 
excepţionale, care determină necesitatea aplicării măsurii preventive sub formă de arest, 
inclusiv prin faptul eschivării directe a inculpatului, care poate în mod cert perturba 
asigurarea executării sentinţei.

La fel, instanţa de judecată reţine că, în cazul dat, măsura preventivă sub formă de 
arest până la rămânerea definitivă a sentinţei, nu mai poate fi interpretat ca încălcarea 
dreptului lui  Trifan Sergiu la libertate şi siguranţă, prin prisma art. 5 al Conevnţiei, or 
privarea de libertate a ultimului este justificată, întemeiată şi necesară într-o societate 
democratică şi urmăreşte un scop legal, fiind aplicată printr-o sentinţă de condamnare şi 
are drept scop împiedicarea inculpatului de a se ascunde de organele de drept sau să 
comită alte infracţiuni, fiind astfel respectat principiul proporţionalităţii între dreptul 
învinuitului la libertate, garantat de lege şi necesitatea aplicării faţă de el a arestului 
preventiv.

6.6. În aceste circumstanţe, instanţa consideră că suntem în prezenţa cazului în 
care este o necesitate absolută de a aplica măsura de constrângere sub formă de arest 
preventiv faţă de inculpat, deoarece doar această măsură preventivă este reală şi efectivă 
în cazul dat şi va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentinţei 
emise. 

Totodată, măsura preventivă - arestul preventiv, în cazul dat mai este proporţională 
şi infracţiunilor incriminate inculpatului Trifan Sergiu, una dintre care face parte din 
categoria infracţiunilor grave.

Cu privire la mijloacele materiale de probă.

7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) 
din Codul de procedură penală, la adoptarea sentinței, instanța de judecată hotărăște 
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

7.2. La caz, instanța de judecată reține că automobilul de model ,,Dacia Duster,, cu 
n/î ***** recunoscut în calitate de corp delict, la 29.04.2020  a fost restituit  
proprietarului Chirița Vitalie ( f.d.59 V-5), telefonul mobil  de model ,,Samsung A70,, 



recunoscut ca corp delist la 93.02.202 a fost restituit proprietrului Condorachi Viorica ( 
f.d.199 V-1), automobilul de model ,,Citroen C1,, cu n/î ***** reunoscut ca corp delict a 
fost  restituit lui ***** ( f.d.51 V-2). 

7.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) şi 6) din Codul de procedură penală, 
documentele care constituie corpuri delicte rămân în dosar pe tot termenul de păstrare a 
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate şi obiectele ridicate de organul de 
urmărire penală, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de 
la care au fost ridicate, iar din conţinutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de 
procedură penală denotă că constituie mijloc material de probă documentele în orice 
formă (scrisă, audio, video, electronică etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau 
juridice dacă în ele sunt expuse ori adeverite circumstanțe care au importanță pentru 
cauză. 

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedură penală stipulează că 
documentele se anexează, prin ordonanța organului de urmărire penală sau prin 
încheierea instanței, la materialele dosarului și se păstrează atâta timp cât se păstrează 
dosarul respectiv. În cazul în care documentele în original sunt necesare pentru evidență, 
rapoarte sau în alte scopuri legale, acestea pot fi restituite deținătorilor, dacă este posibil 
fără a afecta cauza, copiile de pe acestea păstrându-se în dosar. 

7.4. Elucidând cele expuse supra, se concluzionează că, la materialele cauzei 
penale mijloacele materiale de probă se păstrează în copii şi în original, păstrarea cărora 
este permisă de norma de drept și necesară reieșind din circumstanțele de fapt și drept 
constatate în cadrul ședinței de judecată. 

7.5. Astfel în urma celor expuse, în temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) şi 6) din Codul 
de procedură penală, instanța de judecată concluzionează că mijloacele materiale de 
probă sub forma documente, CDR, recipise, bonuri de plată, copii ale contractelor, 
urmează să rămână la materialele cauzei penale pe toată perioada păstrării sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:
8.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanța de judecată reține, că în dezbateri 

judiciare, procurorul nu a solicitat încasarea din contul inculpatului a mijloacelor băneşti, 
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la acţiunea civilă.
9.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor întocmite şi în contextul 

dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a opinat spre admiterea acţiunilor civile înaintate.
Apărătorul inculpatului nu s-a expus în privinţa acţiunilor civile. 
9.2. Instanţa concretizează că potrivit art. de 222 alin. (1) din Codul de procedură 

penală, persoana fizică care a intentat acţiunea civilă, prin ordonanţa organului urmărire 
penală sau prin încheierea instanţei de judecată, este recunoscută în calitate de parte civilă 



şi ei i se înmânează informaţie în scris despre drepturile şi obligaţiile ei.
9.3. În acest mod, partea vătămată Condurachi Viorica  a înaintat în formă scrisă o 

acţiune civilă, solicitând încasarea de la Trifan Sergiu a prejudiciului material în sumă de 
146,362 de lei și prejudiciu moral în mărime de 100,000 lei. 

9.4. În continuare, partea vătămată Inga Golban a înaintat o cerere de chemare în 
judecată, prin care a solicitat încasarea de la Trifan Sergiu cu titlu de prejudiciu material 
cauzat prin infracţiune a mijloacelor băneşti în sumă de 73,627 lei și prejudiciul moral în 
mărime de 100,000 lei.

9.5. Partea vătămată, OCN ,,Credit Market,, a înaintat cererea de chemare în 
judecată, prin care a solicitat încasarea de la Trifan Sergiu a prejudiciului material în 
mărime de 16,000 lei.

9.6. Partea vătămată, Barbuța Sergiu  fiind recunoscut ca parte civilă solicită 
încasarea de la Trifan Sergiu  a prejudiciului material cauzat în mărime de 4000 lei.

9.7. Partea vătămată  ÎM ,,Rompetrol Moldova,, SA fiind recunoscută ca parte 
civilă solicită încasarea de la Trifan Sergiu a prejudiciului material cauzat în mărime de 
2400 lei.

9.8. Partea vătămată SRL ,,Juval-M,, fiind recunoscută ca parte civilă solicită 
încasarea de la Trifan Sergiu a prejudiciului material cauzat în mărime de 3360 lei.

9.9. În acest context, odată cu stabilirea vinovăţiei inculpatului în săvârşirea 
infracţiunilor comise, instanţa a stabilit cu certitudine şi faptul că părţilor vătămate le-au 
fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea de bunurile, fapt care se confirmă 
atât prin recunoaşterea vinovată a inculpatului, cât şi nemijlocit prin actele anexate în 
acest sens.

Astfel, instanţa va admite acţiunile civile înaintate, pe de o parte pentru a nu leza 
dreptul părţilor vătămate la repararea prejudiului material cauzat, iar pe de altă parte de a 
acorda o satisfacţie echitabilă şi proporţională inclusiv cu interesele inculpatului, ce 
corespunde jurisprudenţei actuale a Curţii Europene a Drepturilor Omului.

9.10. Concomitent, cu referire la prejudiciul moral, având în vedere că în privinţa 
părţilor vătămate  Inga Golban și Condurachi Viorica au fost comise infracţiuni, fapt ce 
deja provoacă un stres, anxietate şi frustrare prin însăşi faptele comise, ţinând cont că 
acestea au fost victim a unei infracţiuni care atentează la patrimoniul său, că a fost comisă 
de inculpat nu întâmplător/din neatenţie directă, dar cu vinovăţie, în mod intenţionat, 
ţinând cont de starea materială atât a părţior vătămate, cât şi a inculpatului, instanţa va 
admite parţial pretenţia de încasare a prejudiciului moral, dispunând încasarea de la 
inculpate în beneficiul părților vătămate  Inga Golban și Condurachi Viorica a sumei a 
cîte 10 000 lei pentru fiecare în acest sens, sumă care corespunde practicii Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, iar în rest, va respinge ca neîntemeiată acţiunea civilă în 
partea încasării prejudiciului moral în suma restantă.

Astfel, în baza materialelor cauzei penale şi a probelor cercetate în ședința 
instanței de judecată, în conformitate cu prevederile articolelor 72 şi 84 alin.1-4 din 



Codul penal, art. 162, 203-205, 219-225, 329, 340, 384-389, 392-395 și 397 din Codul de 
procedură penală, instanţa de judecată,

H O T Ă R Ă Ş T E:
Se recunoaşte vinovat Trifan Segiu ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de 

art. 190 alin.1 din Codul penal și în baza acestei Legi, în conformitate cu prevederile art. 
3641 din Codul de procedură penală i se stabilește pedeapsa sub formă de închisoare pe 
un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei în penitenciar tip semiînchis. 

Se recunoaşte vinovat Trifan Segiu ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin.1 din Codul penal și în baza acestei Legi, în conformitate cu prevederile art. 
3641 din Codul de procedură penală i se stabilește pedeapsa sub formă de închisoare pe 
un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei în penitenciar tip semiînchis. 

Se recunoaşte vinovat Trifan Segiu ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin.1 din Codul penal și în baza acestei Legi, în conformitate cu prevederile art. 
3641 din Codul de procedură penală i se stabilește pedeapsa sub formă de închisoare pe 
un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei în penitenciar tip semiînchis. 

Se recunoaşte vinovat Trifan Segiu ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin.1 din Codul penal și în baza acestei Legi, în conformitate cu prevederile art. 
3641 din Codul de procedură penală i se stabilește pedeapsa sub formă de închisoare pe 
un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei în penitenciar tip semiînchis. 

Se recunoaşte vinovat Trifan Segiu ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 190 alin.2 lit.c din Codul penal și în baza acestei Legi, în conformitate cu prevederile 
art. 3641 din Codul de procedură penală i se stabilește pedeapsa sub formă de închisoare 
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar tip semiînchis şi cu 
privarea de dreptul de a deţine funcţii sau de a exercita activităţi legate de gestionarea 
mijloacelor financiare şi a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 2 (doi) 
ani.

Se recunoaşte vinovat Trifan Segiu ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 187 alin.(3) lit.a) din Codul penal și în baza acestei Legi, în conformitate cu 
prevederile art. 3641 din Codul de procedură penală i se stabilește pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 7 (șapte) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar tip 
semiînchis. 

În conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) din Codul 
penal, inculpatului Trifan Sergiu urmează a-i fi stabilită o pedeapsă definitivă pentru 
concurs de infracţiuni, prin cumul parţial al pedepselor aplicate, stabilindu-i lui Trifan 
Sergiu ***** o pedeapsă definitivă cu închisoare pe un termen de 8 (opt) ani şi 6 (șase) 
luni, cu executare pedepsei în penitenciar de tip semiînchis şi cu privarea de dreptul de a 
deţine funcţii sau de a exercita activităţi legate de gestionarea mijloacelor financiare şi a 
bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub formă de închisoare aplicat lui Trifan Sergiu 
***** se calculează din momentul reţinerii acestuia, cu includerea perioadei aflăriia 



cestuia în arest preventive începînd cu  data reținerii 25.04.2020 ora 14.50 minute pînă la 
16.09.2020.

Până la data când sentinţa va deveni definitivă, se aplică în privinţa lui Trifan 
Sergiu ***** măsura preventivă – arestul preventiv, pentru asigurarea punerii în 
executare a pedepsei cu închisoarea şi cu anunțarea în căutare a acestuia.

Mijloacele materiale de probă sub forma documente, CDR, recipise, bonuri de 
plată, copii ale contractelor, urmează să rămână la materialele cauzei penale pe toată 
perioada păstrării sale.  

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Viorica Condurachi împotriva lui 
Trifan Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin 
infracţiune a mijloacelor băneşti în sumă de 146,362  ( o sută patru zeci și șase mii trei 
sute șase zeci și doi ) lei, se admite.

Se încasează de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate Condurachi 
Viorica cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în sumă de 
146,362  ( o sută patru zeci și șase mii trei sute șase zeci și doi ) lei. 

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Viorica Condurachi către Trifan 
Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infracţiune a 
mijloacelor băneşti în cuantum de 100,000 ( una sută mii) lei se admite parţial, cu 
încasarea de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate Viorica Condurachi cu 
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în cuantum de 10,000 ( 
zeci mii) lei, în rest acţiunea civilă se respinge ca nefondată.

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată  Inga Golban împotriva lui Trifan 
Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune a 
mijloacelor băneşti în sumă de 73,627 ( șapte zeci și trei mii șase sute două zeci și șapte) 
lei, se admite.

Se încasează de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate Inga Golban 
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în sumă de 73,627 
( șapte zeci și trei mii șase sute două zeci și șapte) lei.

Acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Inga Golban către Trifan Sergiu 
***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infracţiune a mijloacelor 
băneşti în cuantum de 100,000 ( una sută mii) lei se admite parţial, cu încasarea de la 
Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate Inga Golban cu titlu de prejudiciu moral 
cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în cuantum de 10,000 ( zeci mii) lei, în rest 
acţiunea civilă se respinge ca nefondată.

Acţiunea civilă înaintată de către  OCN ,,Credit Market,, împotriva lui Trifan 
Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune a 
mijloacelor băneşti în sumă de 16,000 ( șaisprezece mii) lei, se admite.

Se încasează de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate OCN ,,Credit 
Market,, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în sumă 
de 16,000 ( șaisprezece mii) lei. 



Acţiunea civilă înaintată de către partea vătămată  Barbuța Sergiu împotriva lui 
Trifan Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin 
infracţiune a mijloacelor băneşti în sumă de 4000 ( patru mii ) lei, se admite.

Se încasează de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate Barbuța 
Sergiu  cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în sumă de 
4000 ( patru mii) lei. 

Acţiunea civilă înaintată de către partea vătămată ÎM ,,Rompetrol Moldova,, 
împotriva lui Trifan Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat 
prin infracţiune a mijloacelor băneşti în sumă de 2400 ( două mii patru sute) lei, se 
admite.

Se încasează de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate ÎM 
,,Rompetrol Moldova,,  cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune, mijloace 
băneşti în sumă de 2400 (două mii patru sute) lei. 

Acţiunea civilă înaintată de către partea vătămată SRL ,,Juval-M,, împotriva lui 
Trifan Sergiu ***** privind încasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin 
infracţiune a mijloacelor băneşti în sumă de 3360 ( trei mii trei sute șase zeci) lei, se 
admite.

Se încasează de la Trifan Sergiu ***** în beneficiul părţii vătămate SRL,,Juval-
M,, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infracţiune mijloace băneşti în sumă de 
3360 ( trei mii trei sute șase zeci ) lei. 

Sentinţa este cu drept de atac în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău în 
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecătoriei Chişinău (sediul 
Buiucani), din momentul pronunțării integrale a acesteia.

Sentința integrală este pronunțată în ședința publică la 31 mai 2023.

Președinte de ședință,
       Judecător                                                        Liudmila 
Beșliu 


