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SENTINŢĂ
În numele legii

28 martie 2024                                                      mun. Chișinău

Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani) 
în componența:
Președintelui ședinței, judecătorul   Stella Bleşceaga 
Grefier                                           Varvara Apostol şi Patricia Valah

cu participarea:
Procurorilor                                            Pavel Viniţchi
Apărătorului Silviu Burlacu

examinând în ședința de judecată publică, în procedură deplină, în limba română, cauza 
penală de învinuire a lui:

Rusu Victor *****, născut pe *****, 
IDNP: *****, originar şi înregistrat la domiciliu în 
mun. *****, pe str. *****, în ap. *****, la moment 
se află în detenție în cadrul Penitenciarului nr. 6 – 
Soroca, necăsătorit, neangajat în câmpul muncii, 
fără persoane la întreținere, cu studii medii, cetățean 
al Republicii Moldova, nesupus militar, de 
naționalitate moldovean, fără grade de invaliditate, 
fără titluri speciale, grade de calificare şi distincții 
de stat, nu se află la evidența narcologică sau 
psihiatrică, cu antecedente penale, fiind anterior 
condamnat prin:

- decizia Colegiului penal al Curţii 
de Apel din 14 mai 2008, în dosarul nr. 1a-
215/2008, în baza art. 195 alin. (2) din Codul 
penal, la o pedeapsă definitivă cu închisoare pe un 
termen de 10 ani cu executare în penitenciar de tip 
închis şi cu privarea de dreptul de a exercita funcții 
organizatorico -economice în întreprinderi, 
instituții şi organizații de stat cât şi nestatale pe un 
termen de 5 ani, irevocabilă prin decizia Colegiului 
penal al Curţii Supreme de Justiție din 9 februarie 
2022, iar prin încheierea emisă de Judecătoria 
Soroca, sediul Central la 11 iulie 2022 în dosarul 
nr. 21-12/22, acțiunile lui Rusu Victor stabilite prin 
Decizia Colegiului penal al Curții de Apel Bălți din 
14 mai 2008, se reîncadrează din prevederile art. 



195 alin. (2) din Codul penal în prevederile art. 190 
alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilită o 
pedeapsă cu închisoare pe un termen de 7 ani;

- sentința Judecătoriei sect. Buiucani, mun. 
Chişinău din 27 mai 2002, în baza art. 43 şi 122 
alin. (2) din Codul penal (în redacția anului 1961), 
la o pedeapsă cu închisoare 2 ani, suspendată 
condiționat pe un termen de probă de 1 an;

- sentința Judecătoriei Centru, mun. 
Chișinău din 12 februarie 2004, în baza art. 122 
alin. (2), 122 alin. (3) şi 119 alin. (2) din Codul 
penal (în redacția anul 1961), iar conform art. 39 şi 
40 din Codul penal (în redacția anului 1961), 
fiindu-i stabilită o pedeapsă cu închisoare pe un 
termen  3 ani, suspendată condiționat pe un termen 
de probă de 2 ani şi cu amendă în mărime de 100 
de salarii minime (1800 lei);

- sentinţa Judecătoriei raionale Savelovsk, 
or. Moscova, Federația Rusă din 30 decembrie 
2013, modificată prin decizia Colegiului penal al 
Judecătoriei or. Moscova, Federația Rusă, din 6 
mai 2014, în baza art. 159 alin. (4) din Codul penal 
al Federației Ruse (168 episoade – infracțiuni), în 
baza art. 30 alin. (3), art. 159 alin. (4) din Codul 
penal al Federației Ruse (65 episoade – 
infracțiuni), în baza art. 327 alin. (2) din Codul 
penal al Federației Ruse (41 episoade – 
infracțiuni), iar conform art. 69 alin. (3) din Codul 
penal al Federației Ruse, pentru concurs de 
infracțiuni, prin cumul parțial al pedepselor 
aplicate, cu stabilirea definitivă a unei pedepse sub 
formă de închisoare pe un termen de 10 ani,

în comiterea infracțiunii prevăzute de articolele 190 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legală, fiind respectată.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 29 noiembrie 2021 – 28 martie 2024.

Cu referire la materialele cauzei penale și a probelor administrate și cercetate nemijlocit 
în ședință de judecată, instanța,

constată:

Fapta prejudiciabilă constatată.
1.1. Inculpatul Rusu Victor, la data de 9 august 2008 a intrat în posesia temporară a 

apartamentului nr.*****din blocul locativ nr.6 de pe str. ********** din mun. Chișinău, care 
aparține cu drept de proprietate lui Irescu Vitalie, iar în continuare, în timp ce se afla într-un 



local din proximitatea cinematografului Patria „Emil-Loteanu”, amplasat pe bd. Ștefan cel Mare 
și Sfânt, 103 din mun. Chișinău, și ulterior, în incinta ap.*****de pe str. ***** din mun. 
Chișinău, a urmărit scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane şi intenționat, l-a indus în 
eroare pe Harcenco Sergiu, căruia i-a prezentat ca adevărată o faptă mincinoasă.

Prin urmare, sub pretextul oferirii în chirie a apartamentului nr.*****amplasat în cadrul 
blocului locativ nr.6 de pe str. ********** din mun. Chișinău, a primit de la Harcenco Sergiu 
mijloace bănești în două rate în cuantum de câte 600 de EURO, iar în valoare totală, a primit 
suma de 1200 de EURO, care potrivit cursului oficial de schimb EURO – lei MDL, stabilit de 
către BNM, reprezentau 17 961 lei, de care a dispus, cauzând astfel părții vătămate Harcenco 
Sergiu o daună materială în proporții considerabile în valoare totală de 17 961 de lei.

1.2. De către organul de urmărire penală, acțiunile lui Rusu Victor au fost încadrate 
juridic conform art. 190 alin. (1) din Codul penal – „escrocheria” (în redacția până la 
modificările operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, în vigoare din 26 august 2022), adică 
pentru „dobândirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane, 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase şi cu cauzarea de daune în proporții 
considerabile”.

Privind procedura.
2.1. În ședința de judecată, inculpatul Rusu Victor nu şi-a recunoscut vina în comiterea 

infracțiunii şi nu a recunoscut faptele incriminate, motiv pentru care a solicitat examinarea 
cauzei în procedură deplină, procedură susținută de apărătorul acestuia şi de acuzarea de stat,  
motiv pentru care, în conformitate cu articolele 351 şi 352 din Codul de procedură penală, 
instanța de judecată a dispus examinarea cauzei penale în procedură generală, în limba română, 
în ședința publică, cu participarea inculpatului Rusu Victor şi a apărătorului ales Silviu Burlacu, 
care acționează în interesele inculpatului în temeiul mandatului avocațial nr. MA *****din 17 
noiembrie 2021 (vol. I, f.d.239).

Poziția inculpatului.
3.1. În cadrul cercetării judecătorești, inculpatul Rusu Victor a refuzat să ofere 

declarații, invocând prevederile art. 21 alin. (1) din Codul de procedură penală, însă concomitent 
a indicat că în anul 2008, de când a fost intentat dosarul penal, trebuia sa fie atras la răspundere 
penală sau măcar anunțat despre faptul că în privința sa este intentat un dosar penal, iar din cele 
expuse, consideră că nu este învinuit de nimic şi în concluzie, solicită încetarea procesului penal 
în privința sa, în legătură cu intervenirea termenului de prescripție, subliniind doar că nu şi 
recunoaște vinovăția în comiterea infracțiunii incriminate.

Poziția părții vătămate.
4.1. Partea vătămată Harcenco Sergiu nu s-a prezentat în ședința de judecată pentru a fi 

audiată, iar procurorul a argumentat imposibilitatea asigurării prezentei sale conform informației 
din Extrasul SIC ”Acces Web” privind trecerea frontierei (vol. II, f.d.26), potrivit căreia, partea 
vătămată a părăsit teritoriul Republicii Moldova prin PTF Chişinău - Aeroport la 20 februarie 
2022 şi până în prezent nu se cunoaște locul aflării sale.

În acest mod, instanța a admis demersul acuzării de stat, în privința căruia partea 
apărării nu a ridicat obiecții şi a dispus astfel de a fi citite declarațiile părții vătămate Harcenco 
Sergiu depuse la faza urmăririi penale în temeiul art. 369 alin. (1) coroborat cu art. 371 alin. (1) 
pct. 2) din Codul de procedură penală.



4.2. Prin urmare, fiind citite declarațiile părții vătămate Harcenco Sergiu depuse la faza 
urmăririi penale, ultimul a declarat că a lucrat în calitate de barman la barul „Chateau” de pe str. 
Bănulescu Bodoni,8/1 mun. Chișinău. Aproximativ în luna iunie 2008, în bar au venit două 
persoane pe nume Rusu Victor și Eugen, numele de familie a căruia nu-l cunoaște, dar aceștia 
veneau în bar în toată ziua și cheltuiau de la 1000 până la 2000 lei timp de două săptămâni, Tot 
în acea perioadă, Rusu Victor a făcut cunoștință cu chelnerița pe nume Taro sau Tatiana, care de 
asemenea lucra în barul „Chateau”. Apoi pe parcursul a două luni persoanele vizate continuau să 
vină și să se distreze, intrând în încrederea personalului barului, prin aceea că comandau băuturi 
și mâncăruri scumpe, apoi când acumulau o datorie de până la 2500 lei, achitau datoria peste 
careva timp. Rusu Victor venea în bar seara, se odihnea, venea la schimbul Tatianei. Nimeni nu 
vorbeau cu acestea despre datorii, deoarece toți îi considerau pe Victor și pe Eugeniu ca clienți 
permanenți. Partea vătămată având nevoie de gazdă, l-a întrebat pe Victor dacă nu știe pe cineva 
care poate să-l ajute. Victor i-a spus lui că lucrează la o firmă de stat și se ocupă cu imobile. 
Victor i-a mai spus că la acesta s-a adresat un om, care are 15 apartamente în mun. Chișinău și pe 
care el îl ajută deseori și poate să se intereseze. Peste două zile el iarăși l-a întrebat pe Victor 
despre apartament, la ce acesta i-a spus că totul se rezolvă, propunându-i un apartament cu o 
odaie, care are absolut totul, dar fără mașină de spălat, la preț de 100 EURO lunar. Victor i-a mai 
spus, că acest preț este numai ca pentru el, însă apartamentul nu se dă pe o lună-două, dar minim 
pe un an și toți banii trebuie de achitat la primirea cheilor. El, având nevoie de apartament și 
având încredere în Victor ca persoană pe care o cunoaște de mai mult timp, a fost de acord. El 
trebuia să-i dea banii lui Victor atunci când urma să treacă cu traiul în apartament și a stabilit 
data de 10 august 2008. Până la această zi, Victor și prietenul lui Eugen continuau să vină în bar, 
să se distreze pe datorii, spunând, că se va achita mai târziu, deoarece are nevoie de bani pentru a 
deschide o afacere cu calculatoare. La 8 august 2008, Victor iarăși a venit în bar și i-a spus lui, că 
stăpânul apartamentului trebuie să plece, astfel dacă vrea, să meargă cu el să vadă apartamentul 
și să-i dea banii. La 9 august 2008, el s-a întâlnit cu Victor la un bar lângă cinematograful 
„Patria” de pe bd. Ștefan cel Mare mun. Chișinău. Ei au servit câte o bere și Victor i-a spus să-i 
dea 600 EURO ca să plece la stăpânul apartamentului și să ia cheile. Seara pe la orele 19 şi 00 
min., el s-a întâlnit cu Victor în apartamentul nr.*****de pe str. ***** mun. Chișinău, unde el a 
deschis ușa apartamentului cu cheile. La ușă mai era un cod pe care Victor îl cunoștea. El a intrat 
în apartament, unde totul era aranjat bine, fiind făcută reparație. El i-a dat lui Victor încă 600 
euro și acesta a plecat. Timp de două săptămâni el a locuit în acest apartament. Tot aproximativ, 
în perioada acestor două săptămâni, Victor continua să vină regulat la barul „Chateau”. El îl 
întreba pe Victor când vine stăpânul apartamentului ca să-l vadă și să-i scrie o recipisă de 
confirmare că i-a achitat chiria pentru apartament pentru un an de zile, iar Victor îl amâna pe el 
de azi pe mâine. Tot în acest timp, un prieten de-al lui pe nume Andrei, familia căruia nu-l 
cunoaște, l-a întrebat pe el dacă nu știe pe cineva care poate să-l ajute să închirieze un 
apartament, la ce el i-a dat numărul de telefon a lui Victor. Ei s-au telefonat și s-au întâlnit, iar în 
timpul discuției s-a dovedit că ambii sunt din mun. Bălți și au cunoștințe comune. Victor i-a găsit 
și lui Andrei un apartament care se dă în chirie și pentru care, Andrei urma să-i dea lui Victor 
suma de 1800 EURO. Andrei a vrut să treacă cu traiul în acel apartament, însă s-a început 
aceeași istorie ca la el, precum că stăpânul nu poate veni, deoarece este în deplasare, sau că 
urmează să se întâlnească mâine și totuși stăpânul nu a apărut. Andrei l-a sunat și i-a povestit 
totul despre aceea, că stăpânul nu se prezintă să-i dea o recipisă. Atunci când, Victor era în bar, 
el s-a apropiat și a vorbit cu el despre situația lui Andrei, la ce Victor i-a spus, că dacă Andrei 
face așa probleme el îi va da banii înapoi, ce a și făcut. Serviciul lui este în timp de noapte și într-



o dimineață când el se întorcea de la lucru, la casa de pe str. *****, a observat că un bărbat îl 
urmărește. Ultimul l-a ajuns la ușa apartamentului pe care îl luase în chirie și acesta l-a întrebat 
pe el unde-i Victor și Eugen. În continuare, ei au intrat în casă și el a înțeles că acesta este 
stăpânul apartamentului. Acesta i-a comunicat că Victor a închiriat acest apartament de la el 
pentru două săptămâni. El l-a întrebat pe acest bărbat, dacă are vreun document de-a lui Victor, 
la ce ultimul i-a spus i-a întors lui Victor buletinul de identitate cu două zile în urmă, după ce l-a 
rugat pe el să elibereze apartamentul. Ulterior, el nu l-a mai văzut pe Victor Rusu la barul 
„Chateau” și nici nu a mai contactat-o pe Tatiana Iarova. A concretizat că suma de 1200 EURO 
pe care el i-a achitat-o lui Rusu Victor în calitate de chirie pentru apartament, pentru el este 
considerabilă (vol. I, f.d.27-28).

5. În pofida faptului că inculpatul Rusu Victor nu a recunoscut vina în comiterea 
infracțiunii, totuși vinovăția acestuia în comiterea faptei incriminate, se confirmă prin 
următoarele probe cercetate nemijlocit în ședința de judecată: 

5.1. Martorul Irescu Vitalie, fiind audiat în ședința de judecată, după depunerea 
jurământului în ordinea art. 108 din Codul de procedură penală, prin expunerea factologică a 
evenimentelor a declarat că îl cunoaște pe inculpat, dar nu sunt rude sau prieteni, după care a 
detaliat că Rusu Victor a luat în chirie apartamentul din str. **********, însă așa persoană pe 
nume Harcenco Sergiu nu cunoaște. A explicat, că Rusu Victor a luat în chirie apartamentul său 
din str. *****, ap. *****, concretizând că el a pus anunț pe site-uri, iar asta se întâmpla în anul 
2008. Ulterior, Rusu Victor achita pe zi, timp de o săptămână, la preț de 300 lei pe zi şi i-a zis că 
dacă va avea necesitate, va prelungi, însă, peste o săptămână trebuia să se întâlnească pentru a-i 
achita, dar nu s-au întâlnit, din care considerent, el s-a dus la apartament. Ajungând la 
apartament, acolo erau alte persoane decât Rusu Victor, iar la întrebarea cine sunt, ultimul a spus 
că el a luat în chirie de la cineva. Astfel, martorul a comunicat că este proprietarul 
apartamentului și a cerut ca să elibereze apartamentul, la ce acea persoană a înțeles că a luat în 
chirie apartamentul de la o persoană care nu este proprietar, după care i-a prezentat acestuia 
actele, deoarece dădea legal în chirie și plătea impozite, astfel încât i-a dat acestuia termen de 
jumătate de zi pentru a elibera apartamentul.

 La întrebarea procurorului a subliniat că nu ține minte numele persoanei care a luat în 
chirie apartamentul de la Rusu şi nu ține minte dacă i-a zis numele de la cine a luat în chirie, dar 
din ce își

 amintește, persoana i-a spus că a luat în chirie pentru o lună (vol. II, f.d.22).
5.2. Mijloace de probă administrate în faza de urmărire penală şi cercetate 

nemijlocit în ședința de judecată: 
- plângere din 3 septembrie 2008, prin care victima Harcenco Sergiu a sesizat despre 

faptul dobândirii la 9 august 2008 de la el de către persoana puțin cunoscută Rusu Victor, născut 
în *****a mijloacelor bănești în cuantum de 1200 de EURO pentru închirierea apartamentului, 
prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (vol. I, f.d.19);

- Extras din pagina web oficială a BNM la 8 august 2008, prin care se consemnează 
valoarea unități de 1 EURO în echivalentul a 14,9675 lei MDL (vol. I, f.d.20);

- procesul verbal de ridicare de la operatorul de telefonie mobilă „Moldcell” S.A. a 
descifrărilor convorbirilor telefonice de pe nr. *****utilizat de inculpat, în perioada de la 9 iulie 
2008 până la 9 octombrie 2008 (vol. I, f.d.76-79);

- procesul verbal de ridicare de la operatorul de telefonie mobilă „Moldcell” S.A. a 
descifrărilor convorbirilor telefonice de pe nr. *****şi 3 numere IMEI utilizate de inculpat în 
perioada de la 7 august 2008 până la 7 noiembrie 2008, de la operatorul de telefonie mobilă 



„Orange” S.A. a descifrărilor convorbirilor telefonice de pe nr. *****utilizat de inculpat de la 1 
august 2008 până la 2 decembrie 2008 (vol. I, f.d.84-132);

- descifrările convorbirilor telefonice urbane şi interurbane efectuate pe nr. 023192604 
şi 025966541 utilizate şi contactate de inculpat, în perioada de la 1 august 2008 până la 7 
noiembrie 2008 (vol. I, f.d.136-151);

5.3. Mijloacele materiale de probă:
- patenta de întreprinzător seria AB nr.**********, potrivit căreia titularul acesteia 

este Irescu Vitalie, a cărui gen de activitate este darea în locațiune a locuințelor și caselor, iar 
domiciliul permanent al titularului patentei și locul de desfășurare a activității în baza patentei 
este sectorul Ciocana str. ***** ap.*****(vol. I, f.d.31), care a fost recunoscut în calitate de 
mijloc material de probă şi anexat la cauza penală prin ordonanța ofițerului de urmărire penală 
Corneliu Moraru din 3 noiembrie 2021 (vol. I, f.d.33);

- contractul de vânzare-cumpărare nr.*****din 12 aprilie 2002, potrivit căruia Irescu 
Vitalie a obținut dreptul de proprietate asupra ap. *****de pe str. ***** din mun. Chișinău 
(vol. I, f.d.32), care a fost recunoscut în calitate de mijloc material de probă şi anexat la cauza 
penală prin ordonanța ofițerului de urmărire penală Corneliu Moraru din 3 noiembrie 2021  (vol. 
I, f.d.33).

5.4. Instanța precizează că în continuare, de către partea apărării nu au mai fost 
prezentate, nu au fost administrate şi nu a fost solicitat administrarea altor mijloace de probă 
suplimentar celor prezentate de partea acuzării.

În subsidiar, în dezbateri judiciare, de către apărătorul Silviu Burlacu, care acționează în 
interesele lui Rusu Victor a fost solicitată emiterea unei sentințe de achitare din motivul lipsei 
elementelor infracțiunii, invocând concomitent inadmisibilitatea probei cu declarațiile părții 
vătămate citite la faza urmăririi penale, ca fiind administrate în instanță cu încălcarea 
prevederilor art. procedura penală si anume prevederile art. 371 alin (1) pct. 2) din Codul de 
procedură penală, care prevede expres cazurile în care se poate da citire declarațiilor 
martorului/părții vătămate, iar astfel menționează că între martor cu inculpatul Rusu Victor nu au 
fost efectuate confruntări și nu au fost audiați în condițiile speciale prevăzute de prevederile art. 
109 părțile a căror declarații nu au fost citate, astfel încât aceste probe nu pot fi puse la baza unei 
sentințe. 

Concomitent, apărarea opinează că probele scrise la care sa fac referire, nu probează 
nici într-un fel vinovăția care este adusă inculpatului Rusu Victor.

La fel, partea apărării a invocat eventual şi posibilitatea adoptării unei soluții de încetare 
în privința inculpatului, în temeiul art. 60 din Codul penal, din motivul intervenirii termenului de 
prescripție pentru tragerea la răspundere penală, or acestuia i-a fost incriminată comiterea unei 
infracțiuni mai puțin grave. 

Cu privire la analiza probelor şi încadrarea juridică:
6.1. Potrivit Recomandării nr. (94) 12 a Comitetului de Miniștri către statele membre ale 

Consiliului Europei privind independența, eficiența şi rolul judecătorului, judecătorii au obligația 
şi trebuie să dețină puterea de a exercita responsabilitățile judiciare ce le revin în scopul de a se 
asigura de aplicarea corectă a legii şi instrumentarea cauzelor în mod echitabil, eficient şi rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se consideră răspundere penală condamnarea 
publică, în numele legii, a faptelor infracționale şi a persoanelor care le-au săvârșit, condamnare 
ce poate fi precedată de măsurile de constrângere prevăzute de lege. 



Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta 
prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul 
juridic al răspunderii penale.

6.3. În conformitate cu dispozițiile art. 8 din Codul de procedură penală, precum şi cu 
cele ale art. 21 din Constituția Republicii Moldova, orice cetățean beneficiază de prezumția de 
nevinovăție, deschiderea unei proceduri judiciare penale – prin începerea urmăririi penale – 
nefiind posibilă decât în condițiile prevăzute de lege.

La adoptarea unei hotărâri de condamnare, până la rămânerea definitivă, inculpatul are 
statutul de persoană nevinovată; la pronunțarea unei decizii judecătorești de condamnare, 
prezumția de nevinovăție este răsturnată cu efecte „erga omnes”, iar soluția magistraților trebuie 
să se bazeze pe probe certe de vinovăție, iar în caz de îndoială, ce nu poate fi înlăturată prin 
probe, trebuie să se pronunțe o soluție de achitare.

6.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedură penală, probele sânt elemente de fapt 
dobândite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenței sau 
inexistenței infracțiunii, la identificarea făptuitorului, la constatarea vinovăției, precum şi la 
stabilirea altor împrejurări importante pentru justa soluționare a cauzei. În calitate de probe în 
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul următoarelor mijloace: 
declarațiile bănuitului, învinuitului, inculpatului şi etc.

În acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedură penală, toate 
probele administrate în cauza penală au fost verificate sub toate aspectele, complet și obiectiv, 
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrării de 
noi probe și verificarea sursei de proveniență a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate în conformitate cu art. 101 alin. (l) şi (2) din Codul de 
procedură penală în cumul probele administrate în cadrul urmăririi penale, se constată că acestea 
sunt pertinente și concludente, precum și coroborează între ele, nefiind stabilite anumite 
contradicții esențiale şi semnificative între probele cu martori şi cele materiale.

6.5. Conform art. 384 din Codul de procedură penală, instanța hotărăște asupra 
învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare sau de 
încetare a procesului penal. Sentința se adoptă în numele legii. Sentința instanței de judecată 
trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanța îşi întemeiază sentința numai pe probele 
care au fost cercetate în ședința de judecată.

În conformitate cu art. 8 alin. (3) în coroborare cu art. 389 din Codul de procedură 
penală, sentința de condamnare se adoptă numai în condiția în care, în urma cercetării 
judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de 
probe exacte, cercetate de instanța de judecată, când toate versiunile au fost verificate, iar 
divergențele au fost lichidate şi apreciate corespunzător. 

Explicații în acest sens se conțin în pct. 4 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cărora sentința de condamnare nu poate fi întemeiată 
pe presupuneri. Sentința de condamnare trebuie să se bazeze pe probe exacte, când toate 
versiunile au fost verificate, iar divergențele apărute au fost lichidate şi apreciate corespunzător. 
Toate îndoielile care nu pot fi înlăturate vor fi interpretate în favoarea inculpatului.

6.6. Instanța de judecată remarcă că, în privința inculpatului Rusu Victor, pe cauza 
penală în privința sa a fost pornită urmărirea penală și derulată cu respectarea legislației 
procesual penale în vigoare. 

La fel, în contextul art. 6 al Convenției pentru apărarea drepturilor omului și libertăților 
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunoștință atât natura şi cauza acuzației, cât şi probele 



pe care se fundamentează acuzația, care a fost dată faptelor săvârșite de acesta într-o manieră 
detaliată prin ordonanța de punere sub învinuire şi rechizitoriul întocmit, în conformitate cu 
prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal.

6.7. Respectiv, instanța remarcă că în cauza penală, inculpatul a fost pus sub învinuire 
pentru infracțiunea comisă la 9 august 2008, însă ulterior, conform art. IV, pct. 4) al Legii 
privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, în vigoare de la 17 august 
2018, Codul penal a fost modificat şi anume la articolul 190, în dispoziția alineatului (1), textul 
„înșelăciune sau abuz de încredere” s-a substituit cu textul „inducerea în eroare a unei sau a 
mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a 
unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul 
în care identitatea acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) actului juridic 
nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau 
viclean care a produs daune considerabile”, iar în dispoziția alineatului (2), litera c), sintagma 
„cu cauzarea de daune în proporții considerabile” s-a exclus.

Ulterior, după modificările operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, în vigoare din 
26 august 2022, instanța conchide că articolul 190 alin. (1) din Codul penal, în prezent stabilește 
răspunderea penală pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de încredere, inducere 
sau menținere în eroare, pentru care este aplicabilă o sancțiune inclusiv cu închisoare de până la 
3 ani, iar dispoziția alineatului (2), litera c) al ultimului articol fiind completat cu sintagma „cu 
cauzarea de daune în proporții considerabile”, pentru care este prevăzută o sancțiune cu 
închisoare de la 1 an până la 5 ani, adică mai gravă decât cea incriminată potrivit rechizitoriului 
în cauza penală, prin care inculpatului i-a fost reținută comiterea infracțiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) din Codul penal.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 190 în vigoare la data comiterii infracțiunii, 
sancțiunea pentru infracțiunea incriminată în baza art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul penal în 
partea cauzării daunelor în proporții considerabile, la fel stabilea o pedeapsă inclusiv cu 
închisoare pe un termen de la 3 la 7 ani, care este una agravantă în raport cu fapta incriminată în 
speță.

6.8. În acest sens, în concordanță cu dispoziția art. 325 alin. (1) şi (2) din Codul de 
procedură penală, instanța statuează că judecarea cauzei în prima instanță se efectuează numai în 
privința persoanei puse sub învinuire şi numai în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu, 
care trebuie să corespundă cu strictețe dispoziției art. 281 alin. (2) din Codul de procedură 
penală, iar modificarea învinuirii în instanța de judecată se admite dacă prin aceasta nu se 
agravează situația inculpatului şi nu se lezează dreptul lui la apărare, condiții de la care instanța 
nu poate deroga în nici un mod, în vederea respectării obligatorii a garanțiilor unui proces 
echitabil acordate acuzatului Rusu Victor.

Respectiv, conform dispoziției art. 281 alin. (2) din Codul de procedură penală, 
ordonanța de punere spre învinuire trebuie să cuprindă: data şi locul întocmirii; de către cine a 
fost întocmită; numele, prenumele, ziua luna, anul şi locul nașterii persoanei puse sub învinuire, 
precum şi alte date despre persoană care au importanță juridică în cauză; formularea învinuirii cu 
indicarea datei, locului, mijloacelor şi modului de săvârșire a infracțiunii şi consecințele ei, 
caracterul vinei, motivelor şi semnelor calificative pentru încadrarea juridică a faptei, 
circumstanțelor în virtutea cărora infracțiunea n-a fost consumată în cazul pregătirii sau tentativei 
de infracțiune, formelor de participație dacă infracțiunea a fost săvârșită de un grup de persoane, 
circumstanțele care agravează răspunderea, mențiunea despre punerea persoanei respective sub 



învinuire în calitate de învinuit în această cauză conform articolului, alineatului şi literei 
articolului din Codul penal, care prevăd răspunderea pentru infracțiunea comisă.

De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedură penală, instanțele 
judecătorești în cursul procesului sânt obligate să activeze în așa mod, încât nici o persoană să nu 
fie neîntemeiat bănuită, învinuită sau condamnată.

6.9. Astfel, în motivarea sentinței, instanța de judecată şi-a bazat constatările sale pe 
probele verbale şi în scris prezentate, dar şi în analiza faptului dacă acuzările au fost sau nu bine 
justificate conform standardului de dovadă „în afara dubiilor rezonabile” şi doar în limitele 
acuzației formulate conform art. 190 alin. (1) din Codul penal, or astfel de dovadă poate rezulta 
doar din coexistența deducerilor suficient de puternice, clare şi concordante sau similare 
prezumției de fapt necombătute, iar adițional, poate fi luat în considerație comportamentul 
părților când sunt obținute dovezile (hotărârea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constituțională, prin Hotărârea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70, 
menționează că libera apreciere a probelor nu înseamnă arbitrariu, ci libertatea de a aprecia 
probele în mod rezonabil și imparțial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de către 
instanța de judecată în acte procedurale, care vor fi motivate în mod obiectiv și sub toate 
aspectele potrivit legii. 

În același timp, Curtea Constituțională reamintește că referitor la procesul de apreciere a 
probelor, în jurisprudența Curții Europene s-a conturat standardul „dincolo de orice îndoială 
rezonabilă” („beyond reasonable doubt”), care presupune că, pentru a putea fi pronunțată o 
soluție de condamnare, acuzația trebuie dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă. 

Existența unor probe dincolo de orice îndoială rezonabilă constituie o componentă 
esențială a dreptului la un proces echitabil și instituie în sarcina acuzării obligația de a proba 
toate elementele vinovăției într-o manieră aptă să înlăture dubiul (hotărârea CEDO 
Bragadireanu v. România, din 6 decembrie 2006; hotărârea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 
2002; hotărârea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978). 

Respectiv, conform pct. 102 al hotărârii Curții Constituționale nr. 3 din 23 februarie 
2016, procesul judiciar trebuie să fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi „legalitatea, 
prezumția nevinovăției, aflarea adevărului, oficialitatea, garantarea libertății şi siguranței 
persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la apărare şi al egalității 
părților în proces”.

Concomitent, Curtea prin hotărârea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea 
hotărârii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit că „principiile şi normele unanim recunoscute ale 
dreptului internațional, tratatele internaționale ratificate şi la care Rep. Moldova a aderat sunt 
parte component a cadrului legal al țării şi devin norme de drept intern”, iar în sensul acestei 
interpretări, dreptul intern şi cel internațional reprezintă un tot întreg, astfel că prin aderarea la 
Convenția pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăților fundamentale, a cărei interpretare 
se asigură de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, jurisprudența acesteia devine parte a 
dreptului intern, făcând parte din dreptul accesoriu la tratatul internațional (soft law).

6.10. În același timp, se impune a preciza că, potrivit prevederilor art. 6 din Convenție, 
în dreptul la un proces echitabil se atribuie şi necesitatea motivării hotărârii, iar sub acest aspect 
în cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei și 
Boldea contra României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat că art.6 paragraful 1 
din Convenție obligă instanțele să-și motiveze hotărârile. 

Amploarea acestei obligații poate varia însă în funcție de natura hotărârii, trebuind avute 
în vedere diversitatea solicitărilor pe care inculpatul le-a formulat în fața instanței, precum şi 



diferențele existente în fiecare stat contractant cu privire la dispozițiile legale obligatorii, cutume, 
opinii exprimate în doctrină, aplicabile în această materie.

De asemenea, CtEDO a arătat că obligația instanței de a motiva hotărârea pronunțată, 
este aceea de a demonstra părților că au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007) şi 
la fel, art. 6 al Convenției implică în special în sarcina instanței obligația de a examina efectiv 
mijloacele, argumentele și ofertele de probă ale părților (cauzele Perez împotriva Franței și Van 
de Hurk împotriva Olandei).

6.11. În alt context, la adoptarea sentinței, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 
CPP, instanța de judecată trebuie să soluționeze următoarele chestiuni în următoarea 
consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvârșirea căreia este învinuit inculpatul; 2) dacă 
această faptă a fost săvârșită de inculpat; 3) dacă fapta întrunește elementele infracțiunii şi de 
care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat de săvârșirea acestei 
infracțiuni.

6.12. În acest mod, analizând cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv poziția 
inculpatului de recunoaștere a vinovăției şi declarațiile părții vătămate depuse la faza urmăririi 
penale, care au fost apreciate în conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de 
procedură penală din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității, veridicității şi 
coroborării lor, instanța constată că faptele incriminate în rechizitoriu, pentru care inculpatul 
Rusu Victor a fost trimis în judecată există, au fost săvârșite de acesta şi întrunesc semnele 
obligatorii ale componenței de infracțiune prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (în 
redacția Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, în vigoare de la 17 august 2018, cât şi în redacția Legii 
nr. 247 din 29 iulie 2022, în vigoare din 26 august 2022), potrivit argumentelor expuse infra.

6.13. Astfel, instanța precizează că fapta infracțiunii se demonstrează indubitabil la caz, 
or în primul aspect, într-adevăr, martorul Irescu Vitalie deținea dreptul de proprietate în privința 
locuinței situate în ap. *****de pe str. ***** din mun. Chișinău, fapt care reiese din contractul 
de vânzare-cumpărare nr.*****din 12 aprilie 2002.

6.14. Subsecvent, martorul Irescu Vitalie presta activitate de întreprinzător manifestată 
prin darea în locațiune a locuințelor și caselor, ce reiese din patenta de întreprinzător cu seria AB 
nr.**********, potrivit căreia titularul acesteia este Irescu Vitalie, astfel încât se confirmă faptul 
că  locuința situată în sectorul Ciocana din mun. Chișinău, pe str. ***** în ap. *****era oferită 
în locațiune persoanelor terțe anume de către Irescu Vitalie, fără indicarea unui drept de a oferi în 
sublocaţiune a acestui imobil, fapt care nu a fost iterat nici de ultimul în fața instanței în cadrul 
audierii sale.

6.15. De altfel, martorul Irescu Vitalie confirmă faptul că inculpatul Rusu Victor a luat 
în chirie apartamentul său din str. *****, ap. *****în anul 2008, pentru ce achita zilnic suma de 
300 lei pe zi cu posibilitatea prelungirii contractului, astfel încât la un interval de o săptămână ar 
fi trebuit să se întâlnească cu inculpatul, care s-a eschivat, acesta constituind un motiv al 
verificării locuinței sale la termenul scadent.

De asemenea, tot martorul afirmă că la verificarea locuinței a depistat o altă persoană 
terță, pe care nu-l cunoaște, pe care l-a somat astfel să părăsească încăperea, ce denotă că 
proprietarul, adică martorul nu şi-ar fi dat acordul la o înțelegere de a oferi în sublocaţiune 
imobilul.

Mai mult, martorul a comunicat persoanei date că este proprietarul apartamentului și a 
cerut ca să elibereze apartamentul şi susține că de la terța persoană, adică victima Sergiu 
Harcenco a înțeles că ultimul a închiriat apartamentul de la o persoană care nu este proprietar, 
adică de la inculpat.



6.16. În acest mod, instanța relevă că martorul nu a indicat despre remiterea unor 
mijloace bănești pentru a fi prelungit termenul de chirie pentru victimă, ce denotă că Rusu Victor 
a însușit în scop personal mijloacele bănești de la Sergiu Harcenco, or ultimul a fost somat în 
acest mod să părăsească apartamentul vizat, pentru care din sesizarea sa reiese că i-a achitat 
inculpatului suma de 1200 de EURO, care potrivit cursului de schimb oficial al BNM la 8 august 
2008, ar reprezenta o valoare de 17 961 de lei, iar în condițiile în care Irescu Vitalie afirmă 
despre prețul pentru locațiune ca fiind de 300 de lei per zi, ar fi de cel puțin 59 de zile, ce denotă 
o vădită acțiune frauduloasă din partea făptuitorului, care a încasat mijloace bănești de la 
victimă, dar care în consecință i-a însușit fără să informeze pe de o parte proprietarul şi pe de altă 
parte fără să-şi onoreze obligațiunile de a achita remunerația conform contractului încheiat cu 
ultimul.

6.17. În acest sens, instanța reține că la 3 septembrie 2008, victima Sergiu Harcenco 
într-adevăr a depus o plângere în privința acțiunilor inculpatului, prin care a sesizat despre faptul 
dobândirii de la victimă de către persoana puțin cunoscută Rusu Victor, născut în *****a 
mijloacelor bănești în cuantum de 1200 de EURO pentru închirierea apartamentului, prin ce i-a 
fost cauzat un prejudiciu material considerabil.

6.18. În confirmarea acțiunilor intenționate de a dispune ilegal de mijloace bănești, se 
relevă așadar existența certă a transmiterii banilor către inculpat de către victimă, primirea 
acestora de ultimul, fără a informa proprietarul adevărat despre existența unui nou raport juridic 
de sublocaţiune şi a-i remite remunerația conform înțelegerii cu victima, iar aceste acțiuni au fost 
admise în prealabil, cât şi pe parcursul comiterii manoperelor, ce denotă atât bună-știință faţă de 
caracterul faptelor sale, cât şi o evidentă dorință şi înțelegere a acțiunilor sale, cimentând 
existența intenției la comiterea infracțiunii, în rezultatul căreia, victima a fost deposedat şi la 
rândul său inculpatul şi-a sporit patrimoniul său, demonstrând un vădit scop de cupiditate.

6.19. În alt context, instanța va reține ca argumentate tezele apărării şi nu va pune la 
baza sentinței de condamnare declarațiile părții vătămate oferite la urmărirea penală, a cărui 
imposibilitate nu a fost integral argumentată de către procuror în proces, chiar dacă s-a motivat 
prin lipsa lui Harcenco pe teritoriul Republicii Moldova şi a cărui declarații de la faza urmăririi 
penale nu au întrunit condițiile esențiale şi indispensabile pentru citirea lor în faza judecării, 
adică nu a existat o confruntare între martor şi inculpat.

În acest sens, instanța reține că declarațiile oferite la faza urmăririi penale de către 
partea vătămată, care au fost citite în ședința de judecată, nu pot fi puse la baza sentinței, or în 
acest caz, instanța menționează că procurorul a prezentat informația privind imposibilitatea 
citării acestuia, însă nu au fost suficiente argumente care ar presupune o imposibilitate reală şi 
definitivă de a mai asigura prezența sa, iar astfel, proba cu declarațiile părții vătămate Sergiu 
Harcenco de la urmărirea penală poate restrânge dreptul la apărare şi este așadar incompatibil cu 
art. 6 din Convenție, în condițiile existenței riscurilor de afectare iremediabilă a garanțiilor 
acuzatului.

Or, la caz nu au fost respectate integral dispozițiile imperative ale art. 371 alin. (1) pct. 
2) coroborate cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedură penală, care în situația imposibilității 
citării martorului, într-un mod obligatoriu prescrie condiția ca să fie efectuată anterior 
confruntarea dintre acest parte vătămată şi bănuit, învinuit sau să fie audiat în conformitate cu 
art.109 şi 110 din același cod, or audierea părții vătămate în instanța de judecată, inclusiv 
audierea prin intermediul videoconferinței, se efectuează în conformitate cu dispozițiile ce se 
referă la audierea martorilor şi care se aplică în mod corespunzător.



6.20. Cu referire la tezele expuse supra, declarațiile părţii vătămate Sergiu Harcenco 
oferite la faza urmăririi penale, invocate de acuzare, sub auspiciul dreptului la apărare, în raport 
cu lipsa unor remedii pentru contrabalansarea inconvenientelor cauzate părții apărării, în cazul 
admiterii acestei probe fără audierea autorului acestor declarații, instanța consideră că punerea la 
baza sentinței a acestui mijloc de probă ar fi de natură să cauzeze indubitabil o limitare a 
dreptului la apărare a inculpatului Rusu Victor incompatibil cu cerințele procesului echitabil şi 
prin urmare, în temeiul art. 94 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedură penală, nu vor fi puse la 
baza sentinței, fiind cercetate în instanță prin încălcarea dreptului la apărare al inculpatului.

În speță, instanța relevă că acuzarea a motivat între-adevăr prin faptul că victima nu se 
află pe teritoriul țării însă doar printr-un extras, din care se relevă că totuși partea vătămată 
circulă sistematic inclusiv în direcția „intrare” în țară şi alte probe care ar atesta întreprinderea 
unui spectru larg de acțiuni în sensul citării acestuia, procurorul nu a administrat, motiv pentru 
care instanța nu poate considera admisibilă o probă care limitează un drept fundamental, precum 
dreptul la apărare, doar prin argumente şi probe formale şi insuficiente.

6.21. În susținerea ultimelor teze, instanța mai explică că art. 6 § 3 lit. d) din Convenție 
consacră principiul conform căruia, înainte ca inculpatul să poată fi declarat vinovat, toate 
probele trebuie să fie prezentate, în principiu, în fața acestuia în ședința publică, în vederea unei 
dezbateri în contradictoriu, iar acest principiu poate să devină neaplicabil, dar acceptat exclusiv 
sub rezerva dreptului la apărare, deoarece ca regulă generală, acestea impun să i se ofere 
acuzatului o posibilitate adecvată şi suficientă de a contesta mărturiile acuzării şi de a-i interoga 
pe autorii acestora, fie la momentul depoziției acestora, fie într-o etapă ulterioară (Hümmer 
împotriva Germaniei, §  38; Lucà împotriva Italiei, §  39; Solakov împotriva Fostei Republici 
Iugoslave a Macedoniei, §  57).

Concomitent, din acest principiu general descris anterior, mai decurg două cerințe: în 
primul rând, absența unui martor trebuie justificată de un motiv serios, iar în al doilea rând, 
atunci când o condamnare se bazează exclusiv sau într-o măsură considerabilă pe depozițiile unei 
persoane căreia inculpatul nu i-a putut adresa întrebări sau în privința căreia nu a putut solicita 
audierea nici în faza de instrumentare a cazului, nici în cursul dezbaterilor, dreptul la apărare 
poate fi restrâns în mod incompatibil cu garanțiile prevăzute la art. 6 (dispoziția privind proba 
„unică sau decisivă”) [Al-Khawaja şi Tahery împotriva Regatului Unit (MC), §  119], condiții 
care au fost întrunite spre exemplu în situația expunerilor părții vătămate de la urmărirea penală, 
a cărei absență, acuzarea nu a motivat-o suficient de plauzibil.

6.22. Prin urmare, din restul probelor cercetate într-un proces judiciar contradictoriu, 
instanța consideră că a fost demonstrată atât fapta prejudiciabilă, cât şi comiterea acesteia cu 
vinovăție de către inculpatul Rusu Victor, care personal nu a recunoscut vinovăția, în pofida 
refuzului de a oferi declarații în fața instanței şi nu a opinat să invoce o proprie versiune.

Or, instanța statuează că veridicitatea unor declarații este însușirea, caracterul a ceea ce 
este cert, adică ceea ce este conform cu adevărul, real şi poate fi caracterizată ca o corespundere 
a datei de fapt examinată de către organul de urmărire sau instanță cu realitatea pe care o 
probează această informație, la caz cea recepționată din depozițiile sale, apreciată în ansamblu cu 
restul mijloacelor de probă şi declarații ale martorilor, din care denotă comiterea infracțiunii cu 
vinovăție de către Rusu Victor şi a contrario, nu se relevă alte probe care ar sublinia poziția de 
nevinovăție a acestuia.

6.23. De altfel, instanța explică că chiar dacă dreptul la tăcere nu poate fi interpretat în 
defavoarea acuzatului, instanța statuează că pe de o parte, o condamnare într-adevăr nu ar trebui 
să se bazeze exclusiv sau în principal pe tăcerea acuzatului sau pe refuzul său de a răspunde la 



întrebări sau de a depune mărturie, însă pe de altă parte, dreptul de a păstra tăcerea nu poate 
împiedica luarea în considerare a tăcerii persoanei în cauză, în situații care impun în mod clar o 
explicație din partea sa, în vederea aprecierii probelor aflate la dosar, precum la caz cele 
constatate din probele cu martor şi prin probele materiale, argumente stabilite şi prin 
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. 

Astfel, nu se poate spune că decizia unui inculpat de a păstra tăcerea de-a lungul întregii 
proceduri penale trebuie să fie neapărat lipsită de implicații, ori pentru a stabili dacă faptul că 
tăcerea poate avea concluzii defavorabile inculpatului încalcă art. 6, trebuie să se ia în 
considerare toate circumstanțele, având în vedere în special ponderea pe care instanțele naționale 
le-au abordat-o acestei tăceri, apreciind elementele de probă şi gradul de constrângere inerent 
situației [John Murray împotriva Regatului Unit (MC), pct. 47], iar la caz instanța nu şi-a format 
concluziile sale pe tăcerea inculpatului, însă a evidențiat lipsa unei alte versiuni argumentate şi 
credibile a evenimentelor, care ar trezi dubii privind autenticitatea constatărilor situațiilor de fapt, 
reieșite din mijloacele de probă, apreciate de instanță la caz.

6.24. Astfel, instanța de judecată apreciază că probele pe care se bazează învinuirile 
aduse de acuzatorul de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente, bazate pe circumstanțe de 
fapt veridice, din care denotă că a fost comisă infracțiunea de escrocherie, prin intenție directă, 
motivul infracțiunii fiind concretizat prin interesul material.

6.25. În acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedură penală, toate 
probele administrate în cauza penală au fost verificate sub toate aspectele, complet și obiectiv, 
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrării de 
noi probe și verificarea sursei de proveniență a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate în cumul probele administrate în cadrul urmăririi penale, se 
constată că acestea sunt pertinente și concludente, precum și coroborează între ele, nefiind 
stabilite anumite contradicții esențiale şi semnificative între probele cu martori şi cele materiale, 
iar în ansamblu confirmă circumstanțele expuse în învinuirile aduse inculpatului.

6.26. În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infracțiunea este o 
faptă (acțiune sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție şi 
pasibilă de pedeapsă penală.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al răspunderii penale îl constituie 
fapta prejudiciabilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în legea penală, reprezintă 
temeiul juridic al răspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se consideră componență a infracțiunii 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă 
prejudiciabilă drept infracțiune concretă. Alin.(2) al aceluiași articol stabilește că componența 
infracțiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracțiunii potrivit unui articol concret din 
Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se consideră calificare a infracțiunii 
determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile 
săvârșite şi semnele componenței infracțiunii, prevăzute de norma penală. Alin. (2) al aceluiași 
articol stabilește că calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii 
penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală și de către judecători.

Calificarea oficială a infracțiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către 
persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. Instanța de judecată relevă că 
în cauza „Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat că „(...) o infracțiune trebuie 
să fie definită clar prin lege. Această condiție va fi îndeplinită atunci când individul poate să 



știe, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este 
dată în jurisprudență, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală”.

6.27. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Rusu Victor la 
răspundere penală, conform încadrării juridice în baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, 
instanța de judecată consideră necesar ca acesta să fie condamnat pentru comiterea infracțiunii 
incriminate conform actului de învinuire, în corespundere cu prevederile art. 325 din Codul de 
procedură penală, reieșind din considerentele enumerate infra, precum şi din totalitatea probelor 
examinate în ședința de judecată şi constatate ca fiind pertinente, concludente și veridice, care în 
ansamblu coroborează între ele, se completează unele pe altele, nu trezesc nici o îndoială și 
dovedesc cert că inculpatul a comis infracțiunea incriminată, conform relatărilor susținute supra. 

6.28. În acest mod, instanța constată că inculpatul a atentat la obiectul juridic special al 
infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul 
juridic principal al acestei infracțiuni formându-l relațiile sociale cu privire la posesia asupra 
bunurilor mobile, iar acțiunea adiacentă fiind exprimată în inducerea în eroare a unei sau a mai 
multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei 
fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților actului juridic 
nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau 
viclean al făptuitorului.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei în speță, îl constituie relațiile 
sociale cu privire la încrederea şi buna-credință de care părțile trebuie să dea dovadă la 
încheierea şi executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al infracțiunii în cauză îl reprezintă bunurile care au o existența 
materială, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materială şi cost determinat, fiind 
bunuri mobile şi străine pentru făptuitor, în spețe existând în mijloacele bănești dobândite ilicit 
de inculpat în cuantum de 1200 de EURO.

În subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, 
în redacția Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sânt raportate la categoria de 
bunuri imobile, sânt considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul 
civil, prin bunuri se consideră toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective şi 
drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale în raport cu care pot exista drepturi şi 
obligații civile.

6.29. Analizând latura obiectivă a componenței infracțiunii incriminate lui Rusu Victor, 
instanța de judecată subliniază că aceasta are următoarea structură: fapta prejudiciabilă alcătuită 
din două acțiuni: a) acțiunea principală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane, b) acțiunea adiacentă, care constă în inducerea în eroare a unei persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale 
obiectului, părților actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată 
de comportamentul dolosiv sau viclean, la caz evidenţiindu-se prin informarea despre 
certitudinea acordării în sublocaţiune a încăperii deținute în posesie în prealabil de inculpat, 
circumstanțe pe care victima le-a perceput ca adevărate, dar care nu şi-au găsit confirmare 
ulterior, ce se relevă inclusiv din declarațiile martorului audiat în instanță.

Urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a cărui mărime se 
valorifică în cuantum bănesc, manifestă un caracter considerabil pentru partea vătămată, iar 
legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile este una dovedită prin 
probele administrate la faza de urmărire penală, descrise anterior. 



Cu referire la prejudiciul considerabil, instanța atestă că potrivit art. 126 alin. (2) din 
Codul penal, caracterul considerabil sau esențial al daunei cauzate se stabilește luându-se în 
considerare valoarea, cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi 
venitul acesteia, existența persoanelor întreținute, alte circumstanțe care influențează esențial 
asupra stării materiale a victimei, iar în cazul prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de 
lege – gradul lezării drepturilor şi libertăților fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, în cumul cu alte circumstanțe, precum 
declarațiile personale a părții vătămate inclusiv în cadrul sesizării sale şi audierii acestuia cu 
privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului penal, 
importanța mijloacelor bănești sustrase pentru acesta, care sunt importanți şi necesari în 
activitatea părții vătămate, care de altfel la momentul comiterii activa în calitate de barman (vol. 
I, f.d.27), fiind a priori limitat în obținerea unor venituri exorbitante, iar în ansamblu confirmă 
trăsăturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanța reține că, escrocheria este o infracțiune materială, ea se consideră consumată 
din momentul în care făptuitorul obține posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile 
altuia la propria sa dorință, iar la cazul dedus judecării, acest fapt se dovedește prin sesizarea 
părții vătămate care indică direct la modul în care a dispus de bunurile dobândite inculpatul, 
declarații ce coroborează cu probele materiale şi alte mijloace de probă, inclusiv cu cele expuse 
de martor în fața instanței.

Totodată, inducerea în eroare a părții vătămate prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase în privința naturii şi calităților substanțiale ale obiectului actului juridic nul sau 
anulabil, încheierea căruia a fost determinată de comportamentul dolosiv a inculpatului, impune 
instanței ideea că în acest caz, consimțământul victimei a fost viciat la momentul transmiterii 
bunului prin manopere frauduloase comise cu intenție de către autorul infracțiunii, care i-a creat 
victimei o reprezentare falsă a realității despre faptul că poate influența persoane în funcție de 
demnitate publică să emită o decizie în beneficiul său şi prin urmare denotă înșelăciunea admisă 
la comiterea infracțiunii.

6.30. Cu referire la latura subiectivă se remarcă că infracțiunea de escrocherie este una 
intenționată, iar conținutul intenției rezultă din materialitatea faptei (dolus ex re), adică din 
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de probă 
administrate şi a circumstanțelor de fapt şi de drept analizate supra, denotă prezența unei intenții 
directe la săvârșirea infracțiunii de către inculpatul Rusu Victor.

Instanța de judecată reține faptul că inculpatul Rusu Victor nu a recunoscut vinovăția sa, 
poziție care este apreciată drept neveridică din motivul necoroborării acesteia cu alte mijloace de 
probă administrate privind modul, timpul şi locul comiterii infracțiunii, dar şi din lipsa oricăror 
discrepanțe semnificative dintre acestea. 

La fel, din ansamblul circumstanțelor obiective descrise şi apreciate anterior, instanța a 
stabilit cu certitudine că inculpatul Rusu Victor a manifestat intenție directă la comiterea 
infracțiunii incriminate şi prin faptul că acesta a întreprins acțiuni directe exclusive în scopul 
realizării laturii obiective a faptei incriminate, dar şi a participat la momentul primirii mijloacelor 
bănești în circumstanțe în care ar fi imposibil pentru orice persoană să nu perceapă caracterul 
ilicit al faptei comise, îndeosebi când inculpatul este condamnat anterior pentru infracțiuni 
similare, în domeniul relațiilor sociale cu privire la patrimoniul persoanei.

Concomitent, instanța a constatat prezența semnului obligatoriu care confirmă prezența 
scopului de cupiditate la săvârșirea infracțiunilor, ori din mijloacele de probă administrate denotă 
exclusiv dorința inculpatului de a beneficia de mijloacele bănești sustrase, de a le trece în posesia 



lor, neavând intenția folosirii temporare a acestora, transmiterea lor cu bună-credință unei terțe 
persoane, adică proprietarul locuinței şi nici restituirea lor, dovadă fiind însușirea în scopuri 
personale a mijloacelor bănești.

În subsidiar, instanța atestă că inclusiv o cerință privind folosirea temporară a unui bun 
tot urmează a fi motivată prin anumite circumstanțe obiective, care în speță nu se regăsesc şi 
exclud orice formă de dol sub aspect civil. 

În consecință, sub incidența legii penale au intrat doar acele încălcări care au demonstrat 
cu certitudine rea-voința şi frauda din partea inculpatului, împrejurări prezente la prezenta speță 
și confirmate prin plângerea părții vătămate, declarațiile martorului, cât și prin mijloacele de 
probă anexate la materialele cauzei penale, care au fost cercetate în contradictoriu.

6.31. Din punct de vedere al calității de subiect al infracțiunii, instanța statuează că 
acesta este reprezentat de persoana fizică responsabilă, care la momentul săvârșirii infracțiunilor 
a atins vârsta de 16 ani, iar la caz, instanța atestă că inculpatul Rusu Victor a fost identificat prin 
extrasul din Registrul de Stat al Populației (vol. I, f.d.195) şi este născut pe *****, nu se află la 
evidența medicului psihiatru sau narcolog şi astfel întrunește semnele subiectului infracțiunii 
incriminate.

6.32. Astfel, reieșind din cele menționate, apreciind probele din punct de vedere al 
pertinenței, concludenții, utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu, din punct de 
vedere al coroborării lor, instanța de judecată a încadrat juridic acțiunile inculpatului Rusu 
Victor în baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (în redacția Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, în 
vigoare de la 17 august 2018, până la modificările operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, 
în vigoare din 26 august 2022) adică pentru „dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 
inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase în 
privința naturii și calității substanțiale ale părților actului juridic nul sau anulabil, precum și 
determinarea încheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune în 
proporții considerabile”, având în vedere faptul că în acțiunile acestuia sânt prezente toate 
elementele constitutive ale infracțiunii incriminate şi prin urmare se stabilește atât temeiul real, 
cât şi temeiul juridic pentru atragerea lui Rusu Victor la răspundere penală. 

Cu privire la individualizarea pedepsei penale.
7.1. De către acuzatorul de stat Pavel Viniţchi, în dezbaterile judiciare a fost solicitată 

recunoașterea inculpatului Rusu Victor vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse cu închisoare pe un termen de 3 ani, iar cu 
aplicarea art. 84 din Codul penală, prin cumul parțial al pedepselor aplicate, să-i fie stabilită o 
sancțiune definitivă cu închisoare pe un termen de 4 ani, cu executare în penitenciar de tip 
semiînchis.

7.2. Apărătorul Silviu Burlacu care acționează în interesele inculpatului Rusu Victor, în 
dezbaterile judiciare la fel a solicitat concomitent instanței inclusiv încetarea procesului penal în 
legătură cu intervenirea termenului de prescripție, deoarece a fost comisă o infracțiune mai puțin 
gravă şi sunt aplicabile prevederile art. 60 din Codul penal. 

7.3. Inculpatul Rusu Victor în ședința de judecată la fel a solicitat încetarea procesului 
penal în privința sa din motivul intervenirii prescripției, statuând expres că nu a cunoscut de acest 
dosar penal şi nu s-a eschivat, or el s-a aflat în detenție anterior peste hotarele țării.

7.4. În continuare, instanța precizează că în fapt, infracțiunea a fost considerată 
consumată la 9 august 2008 iar componența de infracțiune prevăzută la art. 190 alin. (1) din 
Codul penal, stabilește în prezent, la momentul comiterii faptei, cât şi în redacția modificată prin 



Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, în vigoare de la 17 august 2018 o sancțiune inclusiv cu 
închisoare de până la 3 ani.

7.5. La rândul său, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, se consideră infracțiuni 
mai puțin grave faptele pentru care legea penală prevede în calitate de pedeapsă maximă 
pedeapsa închisorii pe un termen de până la 5 ani inclusiv.

Totodată, în conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, 
persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvârșirii infracțiunii au expirat 5 ani 
de la săvârșirea unei infracțiuni mai puțin grave.

7.6. Pe cale de consecință, instanța atestă că fapta prejudiciabilă a fost constatată şi a 
fost comisă de către Rusu Victor cu exactitate la 9 august 2008, ce reiese conform probelor 
cercetate nemijlocit în instanța de judecată şi apreciate prin prezenta sentință, iar ulterior prin 
ordonanța din 28 iunie 2010 (vol. I, f.d.191) a fost anunțat în căutare, fiind stabilite motive ale 
eschivării sale de la organul de urmărire penală, în temeiul căreia a fost inițiat la 30 iunie 2010 
dosarul duplicat de căutare nr. 2008040214 (vol. I, f.d.192), după care a fost ulterior reținut la 26 
august 2021 (vol. I, f.d.212) şi încetat dosarul de căutare la 24 septembrie 2021 (vol. I, f.d.199).

În acest sens, din momentul săvârșirii infracțiunii instanța a stabilit că a trecut o 
perioadă de timp mai mare de 5 ani, în care inculpatul s-a eschivat, faptul dat fiind probat de 
organul de urmărire penală prin acțiunile întreprinse (vol. I, f.d.152-161,185-187), care s-a soldat 
cu punerea sa sub învinuire la 28 iunie 2010 (vol. I, f.d.190) şi anunțarea în căutare a sa la aceiași 
dată.

7.7. Subsecvent, instanța precizează că potrivit art. 60 alin. (5) din Codul penal, 
curgerea prescripției se suspendă dacă persoana care a săvârșit infracțiunea se sustrage de la 
urmărirea penală sau de la judecată, iar în aceste cazuri, curgerea prescripției se reia din 
momentul reținerii persoanei, reținere care a avut loc la 28 august 2021 din informația reținută la 
cauza penală, or alte probe în confirmarea/infirmarea acestor teze, nu au fost administrate de 
părți.

Prin urmare, curgerea termenului de prescripție pentru inculpat a avut loc de la data 
comiterii infracțiunii pe 9 august 2008 până la 28 iunie 2010, ulterior fiind suspendat acest 
termen de drept, care a fost reluat la data reținerii pe 28 august 2021 în momentul reținerii, astfel 
încât la momentul adoptării sentinței, nu au expirat 5 ani de la săvârșirea infracțiunii constatate la 
caz şi identificate ca mai puțin gravă şi va considera propunerea apărării ca fiind una nefondată.

7.8. Mai mult, la acest aspect, instanța va mai nota că în opinia jurisprudenței Curţii 
Europene a Drepturilor Omului cu privire la criteriile de apreciere a termenului rezonabil, 
inculpatul nu poate invoca perioada în care se ascundea, încercând să se sustragă justiției din ţara 
sa, or atunci când un acuzat fuge dintr-un stat care a aderat la principiul preeminenței dreptului, 
nu există motive să se considere că se poate plânge cu privire la durata nerezonabilă a procedurii 
pentru perioada ulterioară fugii sale, cu excepția cazului în care există motive suficiente de 
natură să răstoarne această prezumție (Vayiç împotriva Turciei, par. 44), iar aceleași teze pot fi 
susținute şi în cazul motivării suspendării curgerii termenului de prescripție.

7.9. În continuare, instanța statuează că potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedură 
penală, instanța judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea 
acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decât interesele legii. 

În cazul săvârșirii unei infracțiuni, instanța de judecată este singură în măsură să 
înfăptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea 
infracțiune, având deplina libertate de acțiune în vederea realizării acestei operațiuni, ținând 



seama de regulile şi principiile prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a 
cuantumului pedepsei în cadrul operațiunii de individualizare a acesteia. 

7.10. La individualizarea judiciară a pedepsei ce se va aplica instanța va avea în vedere 
dispozițiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea şi împrejurările în care a fost comisă 
infracțiunea, gradul de pericol social mediu al faptei săvârșite, de împrejurările în care a fost 
comisă fapta, dar şi circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală.

În conformitate cu art.61 alin.(1) şi (2) din Codul penal, pedeapsa penală este o măsură 
de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de 
instanțele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit infracțiuni, cauzând anumite 
lipsuri şi restricții drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echității sociale, corectarea 
condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni atât din partea condamnaților, 
cât şi a altor persoane. 

7.11. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferințe fizice şi nici să 
înjosească demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicată persoanei recunoscute vinovate 
trebuie să fie echitabilă, legală şi corect individualizată, capabilă să restabilească echitatea 
socială şi să realizeze scopurile legii şi pedepsei penale, în strictă conformitate cu dispozițiile 
părții generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în limitele fixate în partea specială. 

Instanța remarcă că pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi 
restricții ale drepturilor lui, proporționale cu gravitatea infracțiunii săvârșite şi este suficientă 
pentru restabilirea echității sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii 
societăți, perturbate prin infracțiune. 

De altfel, pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la 
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea 
comiterii de noi infracțiuni atât de către condamnat, cât şi de alte persoane. Or, practica judiciară 
demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreț față de ea şi nu este suficientă nici 
pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. 

În concordanță, instanța consideră că o pedeapsă prea aspră generează apariția unor 
sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la 
consecințe contrare scopului urmărit. 

În aceste sens, instanța de judecată menționează că scopul pedepsei penale nu este ca 
aceasta să fie retributivă, intimidatoare sau vindicativă, în sens că pedeapsa nu trebuie privită ca 
„preţul” pe care trebuie să-l plătească persoana pentru fapta prejudiciabilă, ci trebuie să reflecte 
un echilibru între gravitatea faptei prejudiciabile şi urmările ei, prin excluderea caracterului 
vindicativ al pedepsei, urmărindu-se ca statul să nu urmărească răzbunarea, ce ar genera altă 
răzbunare, prin încălcarea dreptului, ci realizarea dreptății, inclusiv prin prisma principiilor 
proporționalității şi cel al echității lor.

Instanța concluzionează că sentința de condamnare în prezenta cauză penală va avea un 
efect preventiv serios atât pentru inculpat, cât şi pentru alte persoane predispuse la comiterea 
unor astfel de infracțiuni şi va constitui o garanție şi o asigurare că drepturile şi libertățile 
consfințite în Constituția Republicii Moldova şi alte legi ale statului sunt apărate, iar violarea lor 
este contracarată şi pedepsită. 

În cadrul individualizării pedepsei, instanța de judecată ține cont și de regula nr.6 din 
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de miniștri către statele membre referitoare la 
regulile europene asupra sancțiunilor aplicate în comunitate (adoptată de Comitetul de Miniștri 
în 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegațiilor de Miniștri), potrivit 
căreia „natura şi durata sancțiunilor şi măsurilor aplicate în comunitate trebuie de asemenea să 



fie proporțională cu gravitatea infracțiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o 
persoană este inculpată, cât și cu situația personală a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultă că aceste criterii sunt obligatorii şi 
trebuie avute în vedere în procesul de stabilire şi aplicare a pedepsei.

7.12. Privind  gravitatea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal 
săvârșită de către inculpat, instanța, conform art.16 din Codul penal, atestă că infracțiunea, în 
funcție de caracterul şi gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infracțiunilor mai puțin 
grave, comise cu intenție, inclusiv în forma propusă de legiuitor după modificările operate prin 
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, în vigoare din 26 august 2022, pentru care sunt stabilite limite 
identice pentru pedeapsa cu închisoare pe un termen de până la 3 ani.

Instanța de judecată reține astfel că infracțiunea comisă de către inculpatul Rusu Victor 
fac parte din capitolul infracțiunilor contra patrimoniului, care atentează la una din valorile 
fundamentale – relațiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. 

7.13. Totodată, instanța de judecată reține că Rusu Victor a comis infracțiunea în 
prezența circumstanței agravante prevăzute la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal – 
„săvârșirea infracțiunii de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru infracțiune 
similară sau pentru alte fapte care au relevanță pentru cauză”, având în vedere că inculpatul a 
mai fost anterior condamnat pentru infracțiuni similare prin sentința Judecătoriei Centru, mun. 
Chișinău din 12 februarie 2004 şi prin sentința Judecătoriei sect. Buiucani, mun. Chișinău din 27 
mai 2002, dar şi în prezența circumstanței atenuante prevăzute de art. 76 alin. (1) lit. l) din Codul 
penal – „expirarea, de la momentul comiterii infracțiunii, a cel puțin 2/3 din termenul de 
prescripție pentru tragerea la răspundere penală, prevăzut pentru această infracțiune, sau 
depășirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, ţinându-se cont de natura faptei, 
dacă tergiversarea nu a fost provocată de făptuitor”, or la caz, exceptând perioada de timp în 
care inculpatul nu s-a eschivat, s-a aflat în custodia statului şi expirarea cuantumului de 2/3 din 
termenul de prescripție nu poate fi atribuit inculpatului. 

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Rusu Victor de răspundere penală 
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite. 

7.14. În continuare, instanța de judecată conchide că art. 190 alin. (1) din Codul penal 
stabilește atât la data comiterii infracțiunii, cât şi în prezent o pedeapsă cu muncă neremunerată 
în folosul comunității de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 3 ani, precum şi în 
redacția legii penale în vigoare până la modificările operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, 
în vigoare din 26 august 2022, inclusiv o pedeapsă cu amendă în mărime de la 550 la 850 unități 
convenționale.

7.15. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanța reține pericolul social al infracțiunii 
săvârșite, or reieșind din acțiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la 
protecția proprietății sale şi libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispoziții.

7.16. Pe cale de consecință, instanța evidențiază că în procesul judiciar, procurorul a 
solicitat tragerea la răspundere penală prin aplicarea în privința acestuia a unei pedepse sub 
forma închisorii, în privința căreia apărătorul a obiectat esențial.

În acest mod, reieșind din opiniile participanților la proces, a materialelor dosarului 
penal şi din cele nominalizate supra, instanța consideră că o pedeapsă care ar justifica cu 
adevărat scopul legii penale în acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului şi 
prevenirea comiterii de noi infracțiuni de către condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma 
închisorii, luând în considerare îndeosebi caracterul de îndeletnicire al faptei comise, care impun 
instanței o prezumție certă că inculpatul la libertate va fi predispus şi va continua să comită 



infracțiuni similare, dar şi prezența concomitentă atât a circumstanțelor atenuante, cât şi 
agravante, care vor fi aplicate în contextul aprecierii cuantumului pedepsei.

Or, inculpatul a fost condamnat anterior pentru fapte comise la fel împotriva 
patrimoniului altor persoane, s-a eschivat de la organul de urmărire penală şi la moment execută 
o pedeapsă penală cu închisoare pentru comiterea unei infracțiuni similare.

7.17. Respectiv, instanța va dispune recunoașterea inculpatului Rusu Victor vinovat de 
săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse 
în temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal, cu închisoare pe un termen de 2 ani.

În același timp, în ce privește aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea 
pedepsei, instanța de judecată în cazul condamnării inculpatului, în conformitate cu art. 72 alin. 
(3) din Codul penal, va dispune executarea pedepselor în penitenciar de tip semiînchis.

Instanța consideră că sancțiunea aplicată este echitabilă în raport cu infracțiunea 
săvârșită şi în același timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui o garanție şi 
o asigurare că drepturile şi libertățile consfințite în Constituția Republicii Moldova şi alte legi ale 
statului sunt apărate, iar violarea lor este contracarată şi pedepsită.

7.18. Totodată, instanța mai argumentează că aplicarea pedepsei cu închisoare mai este 
motivată prin raportare la conduita inculpatului dovedită pe întreg parcursul urmăriri penale şi a 
cercetării judecătorești, la atitudinea față de faptele comise, la comportamentul său, dar şi luând 
în considerație faptul că inculpatul a desfășurat mai multe fapte tangente după modul de operare 
a făptuitorului, care condiționează o activitate infracțională în timp, cu aspect de profesie sau de 
îndeletnicire, ce permit instanței de a concluziona şi faptul că corectarea şi reeducarea 
inculpatului este posibilă doar aplicându-i o pedeapsă penală cu închisoare în limitele sancțiunii 
normelor penale incriminate.

În subsidiar, s-a pledat pentru adoptarea unei sancțiuni mai aproape de limita maximă 
aplicabilă, luând în considerare prezența circumstanțelor atât atenuante, dar şi agravante reținute 
la caz şi inclusiv faptul că anterior inculpatul a mai fost deținut în instituții penitenciare pentru 
fapte similare, dar a continuat să opereze prin acțiuni infracționale.

7.19. În continuare, instanța notează că într-adevăr inculpatul Rusu Victor, la moment 
execută o pedeapsă penală stabilită prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel din 14 mai 
2008, în dosarul nr. 1a-215/2008, în baza art. 195 alin. (2) din Codul penal, la o pedeapsă 
definitivă cu închisoare pe un termen de 10 ani cu executare în penitenciar de tip închis şi cu 
privarea de dreptul de a exercita funcții organizatorico - economice în întreprinderi, instituții şi 
organizații de stat cât şi nestatale pe un termen de 5 ani, irevocabilă prin decizia Colegiului penal 
al Curții Supreme de Justiție din 9 februarie 2022 (vol. I, f.d.205-212).

Ulterior totuși, prin încheierea emisă de Judecătoria Soroca, sediul Central la 11 iulie 
2022 în dosarul nr. 21-12/22, acțiunile lui Rusu Victor stabilite prin Decizia Colegiului penal al 
Curții de Apel Bălți din 14 mai 2008, au fost reîncadrate din prevederile art. 195 alin. (2) din 
Codul penal în prevederile art. 190 alin. (5) din Codul penal, şi i-a fost stabilită o pedeapsă cu 
închisoare pe un termen de 7 ani.

7.20. În acest mod, instanța consideră relevant să fie aplicate prevederile art. 84 alin. (4) 
şi (2) din Codul penal, şi pentru concurs de infracțiuni, prin cumul parțial al pedepselor aplicate 
prin prezenta sentință, prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel din 14 mai 2008 şi prin 
încheierea emisă de Judecătoria Soroca, sediul Central la 11 iulie 2022, instanța consideră 
necesar să-i fie aplicată lui Rusu Victor o sancțiune definitivă cu închisoare pe un termen de 8 
ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis şi cu privare de dreptul de a exercita funcții 



organizatorico - economice în întreprinderi, instituții şi organizații de stat şi nestatale pe un 
termen de 5 ani.

7.21. Concomitent, termenul executării pedepsei cu închisoare se va calcula din 
momentul pronunțării prezentei sentinței şi în acest termen se va include inclusiv perioada de 
timp executată deja de Rusu Victor în temeiul încheierii din 11 iulie 2022 emise de Judecătoria 
Soroca, sediul Central în dosarul nr. 21-12/22, adică cu includerea în acest termen a pedepsei cu 
închisoarea real executată, începând cu 26 august 2021 până la 28 martie 2024, precum și a 
termenului aflării lui Rusu Victor în arest de la 27 ianuarie 2007 până la 24 august 2007.

Cu privire la măsura preventivă.
8.1. În corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) şi art. 395 alin. (1) pct. 5) 

din Codul de procedură penală, instanța urmează să se expună în privința măsurii preventivă ce 
se va aplica inculpatului până când sentința va deveni definitivă.

8.2. În contextul dezbaterilor judiciare procurorul şi partea apărării nu s-au expus pe 
marginea aplicării sau menținerii măsurilor preventive în privința inculpatului. 

8.3. Analizând materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentinței, instanța 
statuează că în privința inculpatului Rusu Victor nu se atestă aplicarea unor măsuri preventive, 
dar se află la moment în detenție, executând o pedeapsă cu închisoare într-o altă cauză penală.

8.4. În acest context, instanța relevă că conform art. 329 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, la judecarea cauzei, instanța, din oficiu sau la cererea părților şi ascultând 
opiniile acestora, este în drept să dispună aplicarea, înlocuirea sau revocarea măsurii preventive 
aplicate inculpatului. 

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedură penală, măsurile cu caracter de 
constrângere prin care bănuitul, învinuitul, inculpatul este împiedicat să întreprindă/anumite 
acțiuni negative asupra desfășurării procesului penal, securității și ordinii publice sau asupra 
asigurării executării sentinței constituie măsuri preventive. 

Măsurile preventive sânt orientate spre a asigura buna desfășurare a procesului penal 
sau a împiedica bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea penală sau de 
judecată, spre aceea ca ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de către 
instanță a executării sentinței. 

8.5. Așadar, instanța consideră la moment imposibilă aplicarea față de Rusu Victor a 
unei măsuri preventive mai blânde, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul 
normal al executării sentințe, constatând prezența circumstanțelor excepționale, care determină 
necesitatea aplicării măsurii preventive respective. 

Or, inculpatul s-a mai eschivat anterior fiind anunțat astfel în căutare, dar şi a comis mai 
multe infracțiuni similare, constatate prin sentințe judecătorești, fiind astfel direct predispus spre 
neexecutarea pedepsei sau chiar eventual comiterea unor alte infracțiuni similare. 

8.6. Instanța de judecată reține că, în cazul dat, aplicând măsura preventivă sub formă de 
arest până la rămânerea definitivă a sentinței, nu mai este încălcat dreptul lui Rusu Victor la 
libertate şi siguranța, prevăzut de art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a ultimului este 
justificată, întemeiată şi necesară într-o societate democratică şi urmărește un scop legal, 
deoarece are ca scop împiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept, să comită alte 
infracțiuni şi să se asigure executarea sentinței, fiind astfel respectat principiul proporționalității 
între dreptul învinuitului la libertate, garantat de lege şi necesitatea aplicării faţă de el a arestării 
preventive. 



Relevant, în acest sens este Hotărârea Savca împotriva Republica Moldova, unde Curtea 
Europeană a respins pretențiile reclamantului invocate în temeiul articolului 5 § 1 din Convenție 
privind deținerea sa ilegală după pronunțarea sentinței de condamnare de instanța de fond, 
reamintind că detenția preventivă se încheie în momentul în care persoana deținută este eliberată 
și/sau îi este stabilită pedeapsa, fie și de către o instanță de fond (a se vedea Wemhoff împotriva 
Germaniei, § 9; Labita împotriva Italiei [MC], hotărârea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov 
împotriva Federaţiei Ruse, hotărârea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz împotriva Turciei, 
hotărârea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

8.7. În aceste circumstanțe, instanța consideră că suntem în prezența cazului în care este 
o necesitate absolută de a aplica măsura preventivă sub formă de arest preventiv faţă de 
inculpatul Rusu Victor, deoarece doar această măsură preventivă este reală şi efectivă în cazul 
dat şi va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentinței emise, însă 
doar în contextul în care în privința acestuia nu este aplicat arestul preventiv într-o altă cauză 
penală şi cu menținerea dispozițiilor privind anunțarea în căutare a inculpatului.

Cu privire la mijloacele materiale de probă.
9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din 

Codul de procedură penală, la adoptarea sentinței, instanța de judecată hotărăște chestiunea cu 
privire la corpurile delicte şi alte mijloace materiale de probă.

9.2. Referitor la corpurile delicte, instanța de judecată reține că prin ordonanța ofițerului 
de urmărire penală Corneliu Moraru din 3 noiembrie 2021 (vol. I, f.d.33) au fost recunoscute în 
calitate de mijloace materiale de probă şi anexate la cauza penală copiile autentificate ale 
patentei de întreprinzător seria AB nr.**********(vol. I, f.d.31) şi a contractului de vânzare-
cumpărare nr.*****din 12 aprilie 2002, potrivit căruia Irescu Vitalie a obținut dreptul de 
proprietate asupra ap. *****de pe str. *****(vol. I, f.d.32).

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedură penală, în cazul în care 
procurorul dispune încetarea urmăririi penale sau în cazul soluționării cauzei în fond, se hotărăște 
chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar în acest caz, documentele care constituie corpuri 
delicte rămân în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor 
interesate.

Din conținutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedură penală denotă că 
constituie mijloc material de probă documentele în orice formă (scrisă, audio, video, electronică 
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacă în ele sunt expuse ori adeverite 
circumstanțe care au importanță pentru cauză. 

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedură penală stipulează că documentele 
se anexează, prin ordonanța organului de urmărire penală sau prin încheierea instanței, la 
materialele dosarului și se păstrează atâta timp cât se păstrează dosarul respectiv. În cazul în care 
documentele în original sunt necesare pentru evidență, rapoarte sau în alte scopuri legale, acestea 
pot fi restituite deținătorilor, dacă este posibil fără a afecta cauza, copiile de pe acestea 
păstrându-se în dosar. 

9.4. Elucidând cele expuse supra, se concluzionează că, la materialele cauzei penale, 
toate mijloacele materiale de probă nominalizate anterior se păstrează în original şi în copii 
autentificate, păstrarea cărora este permisă de norma de drept și necesară reieșind din 
circumstanțele de fapt și drept depistate în cadrul ședinței de judecată, având în vedere că 
reprezintă mijloace de probă care conțin date sau indici temeinici privind săvârșirea unei 



infracțiuni de către Rusu Victor şi prin urmare, acestea urmează să rămână la materialele cauzei 
penale pe toată perioada păstrării sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:
10.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanța de judecată reține, că în dezbateri 

judiciare, procurorul nu a solicitat încasarea din contul inculpatului a mijloacelor băneşti, cu titlu 
de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la latura civilă.
11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului întocmit, nu se atestă 

depunerea unei acțiuni civile, iar în contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a pledat pentru 
existenţa unui prejudiciu material cauzat victimei Sergiu Harcenco. 

11.2. Instanța de judecată precizează totuși că potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, acțiunea civilă în procesul penal se intentează prin depunerea unei cereri, 
adresate procurorului sau instanței de judecată, de către persoanele fizice sau juridice cărora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (acțiunea sau inacțiunea) 
interzisă de legea penală sau în legătură cu săvârșirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din același cod, acțiunea civilă în procesul penal 
se intentează în baza cererii scrise a părții civile sau a reprezentantului ei în orice moment de la 
pornirea procesului penal până la terminarea cercetării judecătorești.

11.3. Așadar, instanța consideră că la cauza penală nu a fost depusă o acțiune civilă de 
către partea vătămată şi ultimul nu s-a prezentat pentru a susține asemenea pretenții, iar locul 
aflării sale nu este cunoscut, fiind evidențiat în ședința de judecată faptul dat prin probe, inclusiv 
cu referire la părăsirea teritoriului Rep. Moldova într-o direcție necunoscută.

11.4. În acest context, instanța conchide că în privința părților civile care nu au depus o 
acțiune civilă în formă scrisă, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de 
procedură penală care indică că persoana care nu a înaintat acțiunea civilă în cadrul procesului 
penal, precum şi persoana a cărei acțiune civilă a rămas nesoluționată, au dreptul de a înainta o 
asemenea acţiune în ordinea procedurii civile.

În conformitate cu prevederile articolelor 72 şi 84 din Codul penal, 162, 221, 329, 340, 
384-389, 392-395 și 397 din Codul de procedură penală, instanța de judecată,

H O T Ă R Ă Ş T E:
Se recunoaşte vinovat Rusu Victor ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 

190 alin. (1) din Codul penal (în redacția Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, în vigoare de la 17 
august 2018, până la modificările operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, în vigoare din 
26 august 2022), se condamnă şi i se stabilește în baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, o 
pedeapsă cu închisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis.

În conformitate cu art. 84 alin. (2) şi (4) din Codul penal, pentru concurs de infracțiuni, 
prin cumul parțial al pedepselor stabilite prin prezenta sentință, prin decizia Colegiului penal al 
Curții de Apel din 14 mai 2008 şi prin încheierea Judecătoriei Soroca, sediul Central din 11 iulie 
2022, se stabilește lui Rusu Victor o pedeapsă definitivă cu închisoare pe un termen de 8 (opt) 
ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis şi cu privarea de dreptul de a exercita funcții 
organizatorico - economice în întreprinderi, instituții şi organizații de stat şi nestatale pe un 
termen de 5 (cinci) ani.



Termenul executării pedepsei cu închisoare se va calcula din momentul pronunțării 
sentinței şi în acest termen se va include şi perioada de timp real executată începând de la 26 
august 2021 până la 28 martie 2024 și a termenului aflării lui Rusu Victor în arest preventiv de la 
27 ianuarie 2007 până la 24 august 2007.

Până la data când sentința va deveni definitivă, se aplică în privința lui Rusu Victor 
măsura preventivă – arestul preventiv, pentru asigurarea punerii în executare a pedepsei cu 
închisoare.

Mijloacele materiale de probă: a) copia patentei de întreprinzător seria AB 
nr.**********şi b) copia contractului de vânzare-cumpărare nr.*****din 12 aprilie 2002, se vor 
deține la cauza penală pe toată durata păstrării sale.

Sentința este cu drept de atac în ordine de apel la Curtea de Apel Chișinău în termen de 
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani), din momentul 
pronunțării integrale a acesteia.

 

Preşedintele şedinţei,
judecător                                                             Stella BLEŞCEAGA
  


