Dosarul nr.1-286/11

Sentinta
In numele legii
16 iunie 2011 mun. Chisinau
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
In urmitoarea componenti:

Presedinte Dimitriu Serghei
Grefier Rabacu Alina

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului Ionas Gheorghe
Inculpatului S G G,
Partii vatamate Buza Gheorghe Simion
judecind 1n sedintd de judecata publica cauza penald privind invinuirea inculpatului
S G G, nascut laxx.xx.xxxx in Ucraina,
domicliat in mun. Chisinau str. Doga nr. xx, ap. xx,
studii medii, neangajat in cimpul muncii, moldovean,
cetitean al RM, necasatorit (divortat), fara copii la
intretinere, supus militar, fara antecedente penale, nu
are necesitatea prezentei interpretului,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit. c) CP RM, instanta de judecata

astabilit:

La data de 25.12.2010, cet. S G G, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in faga Centrului Comercial "Budapest", de pe bd. Dacia
xxx, mun. Chisindu, sub pretextul de a gési un cumparator, a dobandit de la cet. B G S, un ceas de model
"Rolex" la pretul de 50 000 lei, dupa care s-a eschivat de a intoarce ceasul sau contravaloarea, astfel

cauzandu-i partii vatamateB G S, un prejudiciu material considerabil in marime de 50 000 lei MD.

Astfel, inculpatul S G G a savirsit escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune stabilitd si sanctionata la art.
190 alin. (2) lit.c) CP al RM.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul S G G, si-a recunoscut complet vinovatia, si a
declarat ca la data de 25.10.2010, a luat ceasul de la B G, pentru care trebuia sa-i dea 3300 euro, a luat
ceasul, nu 1-a vindut deoarece i se dadea mai putin pe el, si l-a lasat la lombard, deoarece avea nevoie de
bani pentru ca se intilnise cu niste persoane cirora trebuia sa le dea o suma mare de bani, pe ceas a primit
de la lombard 41 000 lei, pe care i-a dat la acei oameni. Cind a luat ceasul i-a zis lui B G cé se Intoarce in
jumatate de ord, dar ulterior nu l-a mai sunat, a plecat in Ucraina, a sunat directorului lombardului sa
transmitd ceasul persoanei care il va rascumpara, fiind rascumparat de altd persoana, este de acord sa
achite prejudiciul, adicé banii petnru ceas.

Cu toate ca inculpatul S G G si-a recunoscut vinovatia, culpa acestuia este doveditd integral prin
probele legal acumulate in cadrul urmaririi penale, confirmate prin examinarea nemijlocitd in sedinta de
judecata, si anume:

- declaratiile partii vatimate B G S, care fiind audiat in sedinta de judecata a sustinut declaratiile
date la faza UP, comunicind c&, aproximativ cu trei ani in urma a facut cunostinta cu cet. S G, cu care erau in
relatii bune. De cateva ori Stoian Ghenadie s-a adresat la el cu propunerea de a realiza ceasuri de ale lui,



prietenilor sai, insd de fiecare data cand le lua ceasurile le intorcea Tnapoi, deoarece nu gasea cumparator.
La data de 25.12.2010, a fost sunat de S G, care i-a comunicat ca, cunoaste un cunoscut care doreste un
ceas scump. Dupa aceea S G, s-a apropiat la magazinul unde activeaza, unde ultimului i-a prezentat un
ceas de model "Rolex" din aur in valoare de 50000 lei, in urma careia G i-a declarat ca, il i-a sa-1 arate
unui cunoscut de al sau si in timp de treizeci de minute vine inapoi cu ceasul sau cu banii. Dupa ce i-a fost
transmis ceasul, a agteptat sa fie sunat de G, insa ultimul nu la telefonat, dupa care a decis sa-1 sune
personal. Dupa ce a incercat de mai multe ori sa-1 sune pe S G, la ultimul era inchis telefonul. Dupa aceea
timp indelungat a Incercat sa-1 giseasca pe Ghenadie, insa nu 1i reusea. Peste aproximativ trei sdptaméni,
prin intermediul unor cunoscuti, la gasit pe S G cu care a vorbit prin telefon, si care i-a comunicat ca ii va
intoarce banii, pe care la moment nu-i are, dar timp de o saptaméana 1i va aduce. Dupa o sdptamana nu a
mai fost sunat de catre Ghenadie, dupa care a fost nevoit sa se deplaseze la parintii lui Ghenadie in raionul
Leova. In urma discutiilor, parintii lui Ghenadie, i-au promis ca il vor gasi pe feciorul sau si 1i vor
transmite sd vind la el. De la un prieten a aflat, cd S G a depus ceasul la un lombard amplasat pe str.
Armeneasca, mun. Chigindu, nsa de acolo nu a putut sa-1 ea, deoarece era pe numele lui Ghenadie. Dupa
aceasta, a constatat ca, a fost inselat si a hotarat sa se adreseze la politie. De asemenea B G, a declarat ca,
prin fapta datd i- a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in marime de 50 000 lei, in sedinta
sustinind actiunea civild;

- declaratiile martorului B V I, care fiind audiata in sedinta de judecata a sustinut declaratiile date la
faza UP, comunicind ca, activeaza in calitate de vinzator consultant la Centrul Comercial "Budapest",
amplasat pe bd. Dacia 16/1, mun. Chisindu, in sectia de ceasuri, impreuna cu sotul ei B G. Pe cet. S G, il
cunoaste de mai mult timp, deoarece era prieten cu sotul ei si care uneori aducea ceasuri la reparatie. La
25.12.2010, in timp ce se afla la lucru, pe sotul sdu 1-a telefonat cet. S G, care 1-a intrebat daca are un
ceas scump de vanzare, la care sotul ei i-a comunicat, ca are un ceas de model "Rolex". Peste un timp a
venit S G, care i-a comunicat sofului sdu, cé are un cunoscut ce doreste sa procure un ceas scump, in urma
careia sotul sdu i-a ardtat un ceas de model "Rolex", la pretul de 50000 lei. Apoi S G, a declarat ca, se
duce pana la restaurantul "Mia Dora" si in decurs de cincisprezece minute se intoarce inapoi cu ceasul sau
cu banii. Peste aproximativ o ord, observand cd S G nu vine si nici nu sund, i-a comunicat sotului, sa-1
sune, sa vadd de ce nu vine. Dupa care sotul ei telefondndu-1 pe S G, la telefonul mobil, la ultimul
telefonul era inchis. Timp de cateva cateva sdptamani, sotul ei a Incercat sa-1 caute pe S G, insa nu la
gasit, dupa care a incercat sa-1 caute pe la parintii ultimului, dar nu 1-a gasit.

- prin procesul verbal de ridicare din data de 28.03.2011, n urma careia a fost ridicat Biletul de
Amanet seria i numarul xxxxxxxx (f.d. 22);

- prin ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale di 28.03.2011, in cadrul
careia, a fost recunoscut ca mijloc material de proba si anexat biletul de amanet seria AB nr. Xxxxxxx
eliberat pe numele cet. S G (F.D. 24).

Analizdnd in sedinta de judecatd ansamblul probelor cercetate, in mod coroborat si 1n
interconexiunea lor, instanta de judecatd considerd dovedita integral vina inculpatului S G G de comiterea
escrocheriel, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune stabilita si sanctionata la art. 190 alin.(2) lit.c) CP al RM.

La stabilirea sanctiunii instanta va sine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la
art. 75 CP, anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savirsite, care se
calificd de art. 16 al. (4) CP ca infractiune grava, care prejudiciaza relatiile sociale ale caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de respectarea dreptului de proprietate, de motivul acesteia, ce
constituie motiv material, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina integral de comiterea
infractiunii, nu are antecedente penale, nu figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, nu activeaza in cimpul muncii, nu are copii la intretinere, de circumstantele cauzei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, intentia acestuia de a restitui paguba cauzata partii vatdmate.

Circumstanta atenuanta s-a stabilit cainta sincera.



Alte circumstante atenuante sau agravante, prevazute la art. 76-77 CP, nu s-au stabilit.

Avind in vedere cele expuse si luind in considerare limitele speciale stabilite pentru aceasta
infractiune, conform art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM, instanta de judecatd instanta ajunge la
convingerea ca reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate si considera rezonabila
stabilirea unei pedepse sub forma inchisorii pe termen de pedeapsa sub forma inchisorii pe termen de 2
(doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul exercitarii functiilor ce tin de gestiunea de bunuri pe termen de
2 (doi) ani. In conformitate cu art. 90 CP se va suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite, fixind
lui S G G un termen de proba de 2 (doi) ani, obligindu-I sa nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul
termenului de proba.

Se va mentine masura preventiva de obligare la neparasirea localitatii, aplicata in privinta lui S G G,
pind la intrarea 1n vigoare a sentintei, apoi se va revoca.

In conformitate cu art. 385 al. 1 pct. 10 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazi daca
trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma.

Partea vatamata B G S a sustinut 1n cadrul sedintei de judecata actiune civila, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material Tn marime de 50 000 lei, sustinutd n sedintd de partea vatdmata, ce
constituie contravaloarea ceasului, suma neobiectatd de imnculpat, instanta de judecatd urmind sa admita
actiunea civild formulata in cadrul procesului penal de partea civili B G S impotriva lui S G G, cu
incasarea din contul lui S G G 1n beneficiul partii civile B G S suma prejudiciului material cauzat in suma
de 50 000 lei.

In conformitate cu art.art. 384-389, 392-395 CPP RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat inculpatul S G G de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit.
c) CP RM si i se stabileste acestuia, in baza art. 190 al. (2) lit. ¢) CP RM, pedeapsa penald 2 (doi) ani
inchisoare cu privarea de dreptul exercitarii functiilor ce {in de gestiunea de bunuri pe termen de 2 (doi)
ani.

In conformitate cu art. 90 CP se suspendi conditionat executarea pedepsei stabilite, fixind lui S G
G un termen de proba de 2 (doi) ani, obligindu-1 sd nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul
termenului de proba.

Admite actiunea civild formulata in cadrul procesului penal de partea civild B G S impotriva lui S
GG.

Incaseaza din contul lui S G G in beneficiul partii civile B G S suma prejudiciului material cauzat
in suma de de 50 000 lei (cincizeci mii lei, 00 bani).

Se mentine lui S G G masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pina la intrarea in vigoare a

sentintei, apoi masura se revoca.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau 1n termen de 15 zile, prin intermediul
judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Presedinte de sedinta
Judecatorul Dimitriu Serghei



