Dosarul nr.1-625/2010
SENTINTA
in numele Legii

24.03.2011 mun.Chisinau
Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei I.Druta

Grefier N.Pantea
Cu participarea:

Procurorului 0.G

Avocatului D.C

a judecat in sedinta judiciara publica cauza penala de invinuire a lui
J C G, a.n.xx.xx.19xx, originar si
domiciliat in mun.Chiginau str.V xx/x
ap.yyy, moldovean, cet. a RM,
casatorit, supus militar, studii
superioare, 2 copii minori la
intretinere

in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM,

In sedinta de judecatd s-a

CONSTATAT:

Inculpatul J C, la 21.04.2009, aflindu-se in incinta barului ,,L", situat pe str.
C, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul importarii din G a unui automobil de model ,,B", a dobandit de la cet. J V
V, bani in suma de 2000 euro, care la momentul insusirii conform cursului valutar
oficial al BNM constituiau 29380 lei, dupd care cu banii dobanditi, a parasit locul
faptei insugindu-i.

Totel, J C G, la 29.04.2009, aflindu-se in cafeneaua ,,O" situata pe str. I, x/x
mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul importarii unui automobil de model ,,T", a dobandit de la cet. S I N, bani
in suma de 58400 lei, dupa care cu banii dobinditi, a parasit locul faptei insusindu-
1.

Totel, J C G, la 04.12.2009, aflindu-se in cafeneaua ,,T" situata pe str. K, x/x

mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul importarii unui automobil de model ,,R M", a dobindit de la cet. L A, bani



in suma de 3700 euro, care la momentul Tnsusirii conform cursului valutar oficial
al BNM constituiau 62308 lei, dupa care cu banii dobinditi, a parasit locul faptei
insugindu-i.

Inculpatul, J C, fiind asistat de avocat, vina a recunoscut si a declarat ca
avind deschisa pe numele sau o firma, a hotarit ca prin intermediul acesteia sa
importe automobile din G pentru realizare ulterioara. Neavind bani de import, a
hotdritt s ia de la potentialii cumpdaratori ai automobilelor sume de bani in calitate
de avans. Asadar, la 21.04.2009, aflindu-se in incinta barului ,,L.", situat pe str. C,
mun. Chisindu, pentru importarea din G a unui automobil de model ,,B", a primit
de la cet. ] V V, bani in suma de 2000 euro in calitate de avans. La 29.04.2009,
aflindu-se in cafeneaua ,,0" situata pe str. I, x/x mun. Chisinau, pentru importarea
unui automobil de model ,,T", a primit de la cet. S I N bani in suma de 58400 lei.
La 04.12.2009, aflindu-se in cafeneaua ,,T" situata pe str. K, x/x mun. Chisindu, in
scopul importarii unui automobil de model ,,R", a primit de la cet. L A, bani in
suma de 3700 euro. In toate cazurile a semnat cu potentialii cumpiratori contracte.
Obligatiile asumate privind importarea automobilelor nu le-a onorat deoarece
persoanele terte cu care colabora l-au dus in eroare. De cele savirsite se caieste, a
promis s nu mai comuta infractiuni.

Necatind la aceia ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia pe deplin, vina lui
pe deplin se dovedeste si prin:

Episodul patimitului J V-depozitiile partii vatamate J V, care in cadrul
urmaririi penale a declarat, ca la sfarsitul lunii aprilie 2009 a facut cunostinta cu J
C care i-a comunicat ca este directorul SRL ,,M" care se ocupd cu aducerea
automobilelor din strdinatate in Moldova. La 21.04.2009 a avut o intalnire cu cet.J
C in barul ,,L" amplasat pe str.C colt cu bd.D, mun.Chisindu, unde J C. i-a promis
ca-i aduce un automobil din G de model ,,.B" la pret de 8800 euro, in timp de 15
zile si chiar i-a ardtat pozele automobilului cu datele tehnice spunandu-i ca trebuie
sd achite prima ratd 2000 euro, iar restul sumei v -a achita la primirea
automobilului peste 15 zile. In sustinerea si confirmarea intelegerii au incheiat un
contract prin care J V. s-a obligat sd-i achite lui J C. 8800 euro, iar J V. sa-i
aducd automobilul nominalizat mai sus. Dupa incheierea contractului J V. i-
a transmis lui J C. bani in suma de 2000 euro, drept avans, restul sumei urmind sa
fie achitata la transmiterea automobilului, peste putin timp. J V vizitind saitul
german a vazut acelasi automobil cu aceleasi numere de inmatriculare, care se afla
in vinzare. Cerindu-i explicatii lui J C. referitor la anuntul publicat privind vinzarea



in continuare a aceluiasi automobil, J C. i-a spus sa nu-si faca nici o grija deoarece
automobilul este deja bronat pentru el si in zilele urmatoare il v -a aduce acasa.
Viazind ca dupa 15 zile J C. nu i-a adus automobilul promis si nici nu l-a telefonat,
J a inceput sa-1 caute pe J C. dar nu putea sa-1 gaseascd deoarece ultimul nu
raspundea la telefon. Ulterior J V. I-a telefonat de pe un alt numar pe J C. si ultimul
a raspuns, intilnindu-se la 27.11.2009, J V. a inteles din nou ca a fost dus in eroare
de catre J C., pe motiv ca ultimul nu a avut niciodatd intentia de a-1 procura un
automobil si nici sa-i restituie banii. Despre acest fapt i-a declarat nsasi J C. la
27.11.2009, cind i-a promis ca pind a doua zi 1ii va restitui toti banii. La insistenta
si cautarile lui J V., J C i-a restituit acestuia doar suma de 150 euro.

— contractul nr.xx din 22.04.2009, incheiat intre SC ,,M" SRL, in persoana lui J C.
si J V., conform caruia J C. se obligd sd-i vinda lui J V. in termen de 15 zile un
automobil de model ,,.B", si aducerea acestuia devamat in mun.Chisinau, iar J V. se
obliga sa achite suma de 5000 euro. Potrivit contractului, J V. i-a transmis lui J C.
un avans in suma de 2000 euro.

- informatia oferita de catre Serviciul Vamal al RM, conform céreia in perioada
anilor 2006-2009 ,,M" SRL si nici persoana fizica J C G. n-au efectuat operatiuni
in domeniul comertului vamal

- recipisa cet.J V. conform careia la 08.12.2010 cet. Javgurean C. i-a recuperat
integral prejudiciul cauzat, pretentii nu are la inculpat si solicitd examinarea cauzei
in absenta sa

Episodul patimitului L A- depozitiile partii vatamate L. A, care in cadrul
urmaririi penale a declarat, cd in luna decembrie 2009, prin intermediul
prietenului sau, I I, a facut cunostintd cu cet.J C, intilnindu-se toti trei la barul ,,S"
pe str.C mun.Chisinadu. J C. a comunicat cd aduce automobile din G. L Al. I-a rugat
pe J C. si-i procure un automobil de model ,, r m". In acest sens J C. i-a trimis pe
adresa electronica pozele a doud automobile de acelasi model, de culoare sura si
albastrd. La date de 04.12.2009 L AL. impreuna cu I I s-au intilnit din nou cu J C.,
care a prezentat un contract, perfectat in doud exemplare unde erau inscrise toate
rechizitele intreprinderii SC ,,M" SRL, spunind ca este directorul acesteia. L Al. si
J C. au semnat contractul nr.x/xx, dupa care L Al. i-a transmis lui Javgureanu C. un
avans in marime de 2000 euro si ultimul a ficut mentiunea respectiva in contractul
semnat. Javgureanu C. i1-a promis lui Lungu Al. ca automobilul solicitat o sa-1
primeasca pe parcursul a 1 5 zile. Dupa expirarea termenului fixat, L A. l-a
telefonat la nr.xxxxxxxxx, pe J C., insd telefonul era deconectat. Peste o saptamina
intilnindu-se cu J C,, ultimul i-a spus ca sunt numai patru masini de adus si mai
trebuie sa gaseascd incd doud, pe motiv ca treleirul sd poatd veni cu sase
automobile. Inainte de Anul Nou i-a spus ¢ automobilele au fost incircate si sunt



in drum spre Moldova, dar deoarece este zapada mare se retin. Dupa Anul Nou i-a
spus cad automobilele au ajuns la vama insa la care nu a concretizat, dar a mai cerut
1000 euro, argumentind ca are probleme la vama si nu-i ajung bani sa achite careva
taxe. Tot in acelasi bar L Al. i-a mai transmis lui J C. 1000 euro si ultimul a facut
mentiune in contractul nominalizat, apoi J C. din nou a disparut o luna de zile.
Cind L Al l-a gasit pe J C., acesta i-a spus ca automobilele sunt inca in vama R si
i1 mai trebuie 700 euro pertru a achita alt automobil ce se afla in trailer. L Al. i-a
dat lui J C inca 700 euro si acesta i-a scris recipisa pe acest fapt. Totodata, L A. a
insitat ca sa se deplaseze impreuna cu J C. la vamd pentru a se convinge ca
automobilele sunt acolo. In trei, L A, I L. Si J C. s-au deplasat la vama de la R,
unde nu au gasit nici un automobil. J C. a explicat ca treilerul a iesit cu
automobilele Tnapoi, imediat dupad vama ucraineascd, pe teritoriul Ukrainei. Din
toti patru, soferul care era cu ei, pe nume O s-a deplasat pe jos dupa vama
ucraineasca pentru a verifica cuvintele lui J C., dar nici de aceastd data nu au gasit
nimic. Toti patru: J C., L A., I L. si soferul O au intrat intr-un bar de pe teritoriul
vamei si au inceput s discute cu J C. In discutii, J in C. deja ticea firi si mai
spuna nimic. Ulterior, tirziu de tot, au revenit in Chisinau. Dupa cele intimplate,
citeva zile, J C. nu era de gasit. Ulterior L A. impreuna cu I I. l-au gasit pe J C.,
care le-a comunicat cd automobilele sunt la terminalul Chisindu. S-au deplasat la
terminalul Chisindu, dar nici acolo L A. nu a gasit nici un automobil. Mai tirziu J
C. a invocat faptul ca cetateanul din G, care si trimitea masinile in Moldova a venit
in Moldova si rezolve problema cu automobilele. Impreund cu J C au ciutat
cetateanul din G, dar si de aceasta data s-au dovedit a fi minciunoase declaratiile
lui J C. Atunci L A. s-a refuzat de serviciile minciunoase ale lui J C. si a insistat ca
acesta sa-1 intoarca toti banii. In Tuna aprilie 2010, intilnindu-se cu J C., acesta i-a
spus ca banii sunt la un client deal sdu si o sa ii restituie, dar nu i-a mai restituit si
nici automobil nu a adus. Ultima data 1-a vazut in luna mai 2010 si discutind s-a
convins incd o data ca a fost dus in eroare.

-depozitiile martorului I I, care in cadrul urmaririi penale a depus declaratii
identice celor depuse de cétre partea vatdmata L A.

- contractul nr.x/xx din 04.12.2009, incheiat intre SC ,,M" SR ., in persoana lui J C.
si L A, conform caruia J C. se obligd sd-i vinda lui L A in termen de 15 zile un
automobil de model ,,R" si aducerea acestuia devamat in mun. Chisinau, iar L A se
obligd sa-1 achite suma de 5000 euro. Potrivit contractului, L A. i-a transmis lui J
C. un avans 1n suma de 2000 euro, iar ulterior inca 1000 euro.

-recipisa eliberata la 09.02.2010 de catre J C, conform careia acesta a primit de la
L A bani in suma de 650 euro si se obligd sa-i ramburseze acestuia suma de 700
euro

- recipisa eliberatd de L A, conform careia J C. 1-a recuperate integral suma de
bani, pretentii la inculpat nu are si solicitd examinarea cauzei in absenta sa



Episodul patimitului S 1

- depozitiile patimitului S I, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca la
inceputul anului 2009 a facut cunostintd cu cetJ C G care s-a prezentat ca
directorul SRL ,,M" si se ocupa cu importarea automobilelor de dupa hotarele tarii
si anume din G. La data de 29.04.2009 s-au telefonat si s-au intilnit in cafeneaua
,,O'" amplasata pe str.I x/x mun.Chisindu, unde a semnat un contract, el pe de o
parte, iar pe cealaltd parte J C. ca director al SRL ,,M" cu rechizitele unei banci din
SUA unde s-au semnat ambii si tot ambii si-au luat cite un contract. In contract era
stipulat ca J C. sd-i aduca in 20 zile un automobil de model T L C (P) anul
iabricarii 2004 in valoare de 11400 euro. Ca avans a cerut sa-i achite 4000 euro pe
care i- a transmis la data semnarii contractului. Prezenti au fost numai ei. J C. i-a
spus lui S I. sa-1 telefoneze peste 10 zile. Peste 10 zile, S I. I-a telefonat pe J C.,
care i-a comunicat ca automobilele se retin in drum si sa-1 sune peste citeva zile.
La apelul urmator, J C. i-a comunicat lui S I. ca automobilul se afla la vama A in
R, din care motiv insd nu i1-a explicat. A S I.l-a obligat pe J C. sd-i elibereze o
recipisd potrivit careia a primit de la el 4000 euro pentru a aduce automobilul, ceia
ce a si facut. Vazind ca este dus in eroare S 1. i-a cerut lui J C. sa-i restituie banii
inapoi si ultimul i-a restituit la 09.05.2009 350 euro si a scris 0 noua recipisa pe
banii ramasi de a-i restitui. Tot atunci S 1. s-a inteles cu J C. sa-1 aducad automobilul
pind la 11.05.2009 sau {i restituie banii inapoi, insa de atunci S I. nu l-a mai putut
gasi pe J C. deoarece cartela telefonica era deconectata si acasa spuneau ca el nu
este.

-recipisa eliberatd la 09.05.2010 de catre Javgurean Corneliu, conform cdreia
acesta a primit de la S I bani Tn suma de 4000 euro pentru aducerea unui automobil
de model ,,T", anul fabricarii 2004, pina la data de 18-20 mai 2010.

- recipisa eliberata la 09.05.2010 de cétre J C, confor careia acesta se obligd ca la
data de 11.05.2010 sa-i restituie lui S I N bani in suma de 3650 euro.

-informatia oferitd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu, conform
careia SC ,,M" nu prezintd darile de seama, ultima dare de seama fiind prezentata
pentru trimestrul trei al anului 2008, fapt pentru care contribuabilului in cauza i-au
fost suspendate operatiunile la contul bancar. Potrivit aceleiasi informatii a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau, directorul intreprinderii SC ,,M" este
cet.J C G., fiind totodata unul din cei doi fondatori ai intreprinderii in cauza.
-depozitiile martorului C A, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca este
specialist pe credite la SA ,M". La 27.03.2006 SC ,,M" a deschis cont bancar la SA
,M". Ultima tranzactie prin intermediul bancii a fost efectuatd de catre SC’M" la
25.01.2008, avind pind la acea data tranzactii minuscule. Pe contul bancar al
intreprinderii nominalizate a fost aplicat la 03.08.2009 sechestru de catre
executorul judecdtoresc al OE Botanica, B. La 24.11.2009 de catre Inspectoratul
Fiscal Botanica a fost aplicatd suspendarea operatiunilor bancare la conturile



intreprinderii nominalizate, pe motivul neprezentdrii in termen a darilor de seama.
Totodata, J C., la 02.08.2007 a luat un credit bancar de la SA ,M" in suma de
15300 lei, dintre care a fost rambursata datoria partial, restul sumei de 13894 lei a
fost stinsa din fondul de risc al bancii.
- recipisa eliberata de S I, conform careia J C. i-a recuperate integral suma de bani,
pretentii la inculpat nu are si solicitd examinarea cauzei n absenta sa

Analizind sub toate aspectele toate circumstantele cauzei, instanta de

judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului J C si-a gasit confirmare pe
deplin in sedinta judiciard, actiunile lui corect au fost calificate conform art.190
al.5 CP RM-dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de
mari.

Tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite (grava), de motivul savirsirii
acesteia, de persoana inculpatului ( anterior nu a fost atras la rdspundere penald),
de circumstantele atenuante (cdinta sincerd, recunoasterea vinei, recuperarea
prejudiciuluu), de faptul, de atitudinea inculpatului, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia (cdsatorit, la intretinere 2 copii minori, sofia este insarcinata, este
unicul intretinator in familie) , instanta de judecata ajunge la concluzia, ca
corectarea si reeducarea lui e posibila fard a-1 priva de libertate cu aplicarea unei
pedepse mai blinde decit cea prevazutd de art.190 al.5 CP CP sub forma de
amenda, cu aplicarea prevederilor art.79 CP.

In baza celor expuse, conducindu-se de art. art. 384-389 a CPP al RM,
instanta de judecata,

CONDAMNA:

Pe J C a-l recunoaste culpabil de savirsirea infractiunii prevazuta de art.190
al.5 CP RM si aplicand prevederile art. 79 CP RM a-I stabili ca masura de
pedeapsd amenda in marime de 500 unitati conventionale-10 mii lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul antreprenoratului pe un termen de 5 ani.

Masura preventiva in privinta inculpatului se mentine declaratia in scris de a
nu parasi localitatea pina la intrarea sentintei in vigoare, apoi se anuleaza.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Judecator [.Druta



