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Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur
Marcel

Grefier Rosca
Andrian

Cu participarea:
Reprezentantului lui Zagorodnii Anatolie, avocatul Sirbu lon
Reprezentantului Parlamentului Republicii Moldova, Gheorghies Mihai
examinand in sedintd de judecata publicd, cauza de contencios administrativ
intentatda de Zagorodnii Anatolie impotriva Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,
aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 03 decembrie 2019 Zagorodnii Anatolie a inaintat actiune de
contencios administrativ impotriva Parlamentului Republicii Moldova solicitand
anularea Hotararii nr. ***** din ***** privind revocarea reclamantului din functia
de consilier pentru solutionarea contestatiillor — director general al Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin Hotdrarea Parlamentului Republicii
Moldova ***** 3 fost numit In functie de consilier pentru solutionarea
contestatiilor — director general al Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, pe un termen de 7 ani. La data de ***** prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. *****  dansul a fost revocat din functia
nominalizata supra.



Considera ca, a fost revocat ilegal deoarece la data respectivd se afla in
concediul medical, iar prin actul administrativ individual defavorabil i-a fost
vatamat in esentd dreptul la munca, dreptul de a ocupa o functie publica si dreptul
la salariu.

Sustine ca, ilegalitatea procedurald a actului administrativ individual se
confirmad prin faptul aflarii subsemnatului in concediu medical, dar si prin faptele
ca acest act a fost emis in lipsa initierii unei proceduri administrative, cercetarii din
oficiu a faptelor, in lipsa unui temei legal, cu incalcarea dreptului de a fi audiat,
precum si in lipsa motivarii actului administrativ, inclusiv cu incélcarea dreptului
discretionar. La caz, in actul administrativ contestat se face trimitere doar la art. 81
din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 cu privire la achizitiile publice Tnsa nu este
indicat, probat si motivat, temeiul concret de revocare din functia detinuta.

Releva ca, revocarea mandatului poate avea loc doar in cazurile prevazute de
lege, iar dansul nu se afld in nici un caz din cele prevazute la art. 81 alin. (11) din
Legea cu privire la achizitiile publice. Legislatorul in dispozitia legala pre citata pe
langa faptul ca stabileste exhaustiv temeiurile de revocare, mai reglementeaza si
faptul cd revocarea este dreptul discretionar al autoritatii publice, fapt ce se
desprinde din verbul “poate”. Cumulativ la cele subliniate pentru revocarea
mandatului directorului general mai este instituita conditia obligatorie ca initiativa
de revocare sa parvind de la un grup de cel putin 3 consilieri. Si in acest caz este
reglementat un drept discretionar al grupului de cel putin 3 consilieri, fapt care
deceleaza din verbul ’poate” utilizat in textul art. 81 alin. (15) din Legea cu privire
la achizitiile publice, din aceasta perspectiva specifica art. 16 alin. (2) din Codul
administrativ ca exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitdti administrative arbitrare.

Pretinde ca, in speta nici una din conditiile enuntate in norma de drept
material pentru revocarea mandatului de consilier — director general nu este
indeplinita, fapt care denota ilegalitatea Hotdrarii Parlamentului nr. ***** din
dHsck prin urmare revocarea este una vadit ilegala.

Relateaza ca, la data de 27 noiembrie 2019 a depus cerere prealabila in
temeiul careia a solicitat anularea actului administrativ contestat insa prin
raspunsul ceEEsek ckEsckx i kxEEX gceasta a fost respinsa. Prin decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 28 noiembrie 2019 asupra sesizarii nr.
*asctx referitor la controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. ***** din ***** privind revocarea din functia de consilier pentru



solutionarea contestatillor — director general al Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor s-a mentionat ca aceastd hotarare este act administrativ
individual supus controlului de legalitate in procedura contenciosului
administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 23 ianuarie 2020 s-
a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de Alaiba Dumitru cu privire la
atragerea 1n prezentul proces in calitate de persoana tertd. (f.d. 85-87)

In interiorul termenului de atac Alaiba Dumitru nu a contestat respectiva
incheiere judecatoreasca.

In sedinta de judecati reclamantul Zagorodnii Anatolie nu s-a prezentat desi a
fost citat in mod legal despre data, locul si ora sedintei de judecata, totodata pozitia
sa 1n proces a fost sustinuta de avocatul Sirbu lon care a pledat pentru admiterea
integrald a actiunii in sensul formulat.

In sedinta de judecati reprezentantul Parlamentului Republicii Moldova,
Gheorghies Mihai nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea ei ca
neintemeiata, argumentele in extenso ce consolideazd pozitia datd au fost
materializate in referinta anexata la materialele cauzei. (f.d. 25-32)

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizind piesele
dosarului prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in coraport cu normele
legale incidente spetei, instanta de judecata conchide ca actiunea dedusa judecatii
este intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

in temeiul art. 162 din Codul administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectata este in drept sd depuna cerere prealabila. Cererea prealabild poate fi
indreptata spre:

a) anularea n tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau
nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.



Art. 165 din Codul administrativ prevede ca, cererea prealabilda se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
individual ori a respingerii petitiei. Dacd autoritatea publicd nu solutioneaza
cererea in termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusa in
decursul unui an de la expirarea termenului. Dacd informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau este
indicatd incorect, cererea prealabila poate fi depusd in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.
Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si fara obligatia de a
respecta un termen.

Conform art. 189 din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 194 din Codul administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinfa existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.

In concordanta cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si solutionarea
in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului
de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.
Participantii la proces se citeazd; in citatie se comunicd locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea i solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;



c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinfa de
judecata pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii Tn contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

In temeiul art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete §i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discufie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solufionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din Codul de procedura
civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare
la momentul eliberarii lor.



In sedinta de judecati s-a constatat ca, prin Hotirdrea Parlamentului
Republicii Moldova nr. ***** din ***** Zaoorodnii Anatolie a fost revocat din
functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor — director general al Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor. (f.d. 8, 69)

La data de 27 noiembrie 2019 Zagorodnii Anatolie s-a adresat Parlamentului
Republicii Moldova cu cerere prealabila in temeiul careia a solicitat anularea
Hotararii nr. ***** din *****_(fd. 56-58)

Prin raspunsul Parlamentului Republicii Moldova ***#* din ***** g.3
comunicat cd Hotdrarea nr. ***** din ***** 3 fost adoptatd cu respectarea
prevederilor legale, prin urmare cererea prealabild este susceptibild respingerii.
(f.d. 15-20, 60-65)

Succesiunea celor derulate supra a determinat reclamantul sa inainteze
prezenta actiune in instanta de judecata.

Natura juridica a actului contestat.

In debut, judecatorul considera oportun de a face referire la rationamentele
Curtii Constitutionale materializate in decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.
*Hsek* referitoare la controlul constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. ***** din ***** privind revocarea din functia de consilier pentru
solutionarea contestatillor — director general al Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.

In continutul deciziei abordate, Curtea Constitutionaldi a mentionat ca,
controlul legalitatii Hotararilor Parlamentului care nu constituie acte exclusiv
politice tine de competenta instantelor de contencios administrativ, asa cum se
poate deduce din art. 190 alin. (1) din Codul administrativ, care a intrat in vigoare
pe 1 aprilie 2019. Odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, a fost
abrogata Legea contenciosului administrativ, care prevedea, la art. 4 lit. a), cd nu
pot fi atacate in instantele de contencios administrativ actele exclusiv politice si
cele administrative cu caracter individual, emise de Parlament. Asadar, Codul
administrativ nu a mentinut interdictia contestdrii Hotararilor Parlamentului cu
caracter individual in contenciosul administrativ.

Curtea observd cd Hotararea Parlamentului nr. ***** din 5 iulie 2019 nu
reprezintd un act cu caracter exclusiv politic, adicd un act care produce efecte
politice, asa cum este definit acesta in art. 121 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului. Aceasta hotdrare reprezintd un act administrativ individual si



produce efecte juridice concrete, unul dintre ele fiind destituirea din functie a dlui
Zagorodnii Anatolie. Prin urmare, conform art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd
masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Curtea Constitutionald mentioneazd cd anterior a exercitat competenta
verificdrii constitutionalitdtii unor asemenea Hotarari ale Parlamentului cu caracter
individual tocmai pentru ca Legea contenciosului administrativ excludea orice
remediu juridic de drept administrativ pentru functionarii de rang
infraconstitutional destituiti din functia pe care o ocupau, in vederea protejarii
drepturilor lor, inclusiv a drepturilor lor fundamentale, (a se vedea, e.g., HCC nr. 8
din 20 mai 2013, § 32; HCC nr. 3 din 20 1anuarie 2015, § 27).

Curtea subliniaza, de altfel, ca litigiile referitoare la relatiile de munca nu sunt
excluse, per se, din campul de aplicare a unor drepturi fundamentale, inclusiv a
dreptului la respectarea vietii private. Exista citeva aspecte tipice vietii private care
pot fi afectate in astfel de litigii (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25
septembrie 2018, §103). Protectia acestui drept se poate extinde si 1n privinta
locului de munca, in general, si in special in cazul functionarilor publici (a se
vedea Vogt v. Germania, 26 septembrie 1995, § 53; Wille v. Liechtenstein [MC],
28 octombrie 1999, § 41; Ahmed si altii v. Regatul Unit, 2 septembrie 1998, § 56;
Fuentes Bobo v. Spania, 29 februarie 2000, § 38)

Curtea observa o evolutie a cadrului normativ relevant. Codul administrativ le
ofera, actualmente, remedii juridice de drept administrativ functionarilor destituiti
din functie printr-o Hotarare a Parlamentului care reprezintd un act administrativ
cu caracter individual.

Pe cale de consecintd, judecatorul conchide indubitabil ca, Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. ***%* din ***** reprezintd un act
administrativ individual defavorabil supus controlului judecdtoresc in ordinea
contenciosului administrativ.

Competenta jurisdictionald material-teritoriala. Conditiile de admisibilitate.
Analizand substanta si natura actului administrativ contestat, precum si luand
in considerare localizarea sediului autoritdtii publice care a desfasurat activitatea



administrativd contestata, in virtutea art. 191 alin. (1) st art. 196 din Codul
administrativ se constata competenta materiala si teritoriald a Judecdtoriei Chisinau
(sediul Rascani) 1n examinarea actiunii de contencios administrativ dedusa
judecatii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au fost
respectate de cdtre reclamant, in special conditiile ce vizeaza termenul de Tnaintare
a actiunii in contencios administrativ si procedurii prealabile reglementate de art.
162-169, 189, 208, 209 din Codul administrativ. Or, avand in vedere ca informatia
cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ
individual contestat, in virtutea legii, cererea prealabild poate fi depusd in termen
de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii
cererii prealabile. lar dat fiind faptul cd, pe marginea cererii prealabile autoritatea
publica a oferit raspuns pe fond, actiunea nu poate fi declaratd inadmisibila pe
motivul omiterii termenului avand in vedere art. 208 alin. (2) din Codul
administrativ.

Legalitatea si temeinicia actului administrativ contestat.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, 1n vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa
este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea
conditiilor, pregatirea s1 emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti



ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteazad drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul
administrativ individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti
este un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru
un numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor
persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

In consonantd cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii



si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la
proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de
lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In concordanti cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativd se
structureaza astfel incat participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile
legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

In conformitate cu art. 38 din Codul administrativ, inaintea fiecirei decizii
judecdtoresti pe fond, participantilor la proces li se ofera posibilitatea de a-si
expune punctul de vedere. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de
citre o instantd de judecatd independents, impartiala si instituitd prin lege. In acest
scop, instanta de judecata este obligata sa dispuna toate masurile permise de lege si
sd asigure desfasurarea cu celeritate a procesului.

In corespundere cu art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:



a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-
un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului
in parte, nu se cere o motivare.

In acord cu art. 120 din Codul administrativ, un act administrativ individual
emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror
punere 1n aplicare se emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) st 1), in cazul unui act
administrativ individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre
nume si semnaturd. Pentru indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca,
in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana careia ii este destinat actul
administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar continutul
actului administrativ.



In conformitate cu art. 132 din Codul administrativ, prin emiterea unui act
administrativ individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si
autoritatile publice cu conducere unipersonald, cat si adoptarea lui de catre Guvern
si autoritatile publice cu conducere colegialda. Conducerea colegialda a unei
autoritati publice adopta decizii prin vot.

Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdfile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice n esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt
identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligatd sa 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Sub auspiciile art. 140 din Constitutia Republicii Moldova si art. 71 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, hotararile, deciziile si avizele emise de Curtea
Constitutionala sunt obligatorii erga omnes, iar rationamentele reflectate in aceste
acte nu pot fi desconsiderate, fiind incontestabile si indubitabile ab initio.

In conditiile in care decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. ***** referitoare
la controlul constitutionalititii Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.
ok din ***** stabileste intr-o manierd certd si univoca cd actul contestat in
prezenta speta este unul administrativ individual, instanta de judecatd nu are nici
un temei concludent sa se detaseze de la concluziile enuntate. Or, actul disputat in
spetd nu face parte din categoria celor exclusiv politice prevazute exhaustiv la art.



121 din Legea nr. 797 din 02 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului si respectiv nu este exceptat de la controlul judecétoresc pe calea
contenciosului administrativ (art. 190 din Codul administrativ), mai mult, acesta
este un act administrativ individual defavorabil in acceptiunea art. 11 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ. Insisi din optica art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
rezulta cd actul contestat de reclamant este administrativ.

Pornind de la principiul egalitatii in drepturi si in fata legii a tuturor
persoanelor indiferent de orice criteriu de delimitare, consfintit in unison la art. 16
din Constitutia Republicii Moldova, art. 23 din Codul administrativ si art. 22 din
Codul de procedura civila, Parlamentul Republicii Moldova ca si orice autoritate
publicd urmeaza sa respecte cadrul normativ in vigoare, in concreto, reglementarile
Codului administrativ elaborate si adoptate de 1insasi autoritatea publica
nominalizata.

La caz, instanta nu poate si nici nu pune in discutie suveranitatea
discretionard, autonomia si independenta autoritdtii legislative, precum si nu
verificd procedura de elaborare si adoptare a actelor normative, aspecte care apriori
nu intrd in competenta instantelor judecdtoresti (art. 2 alin. (3) lit. d) din Codul
administrativ) c¢i verificd 1n exclusivitate temeinicia si legalitatea actelor
administrative emise autoritatea legislativa, or, aceasta nu adoptd doar acte
normative/legislative, la fel cum si instantele de judecatd nu emit doar acte
procesual-judiciare dar si acte administrative care pot constitui obiect al
contenciosului administrativ. La acest capitol este necesar de a nota cd in
corespundere cu art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, nici unei persoane nu
1 se va refuza apdrarea judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In continuare, se va releva cid activitatea administrativa/procedura
administrativd impune o serie de rigori care trebuie urmate si respectate
neconditionat de autoritatile publice pentru ca produsul materializat in urma acestei
activitati sa nu sufere de vicii si deficiente juridice, pasibile sd determine nulitatea
sau anularea lui. In acest sens, verificind Hotirdrea Parlamentului Republicii
Moldova nr. ***** din ***** guyb aspectul corespunderii cu exigentele instituite de
Codul administrativ, instanta constata urmatoarele:

- actul a fost adoptat in lipsa initierii unei proceduri administrative si

cercetarii din oficiu a faptelor,



actul a fost adoptat cu incalcarea dreptului de a fi audiat, precum si in
lipsa motivarii,
actul a fost adoptat cu incalcarea dreptului discretionar,
actul a fost adoptat cu incalcarea principiului securitétii raporturilor

juridice,
in actul administrativ contestat se face referire doar la art. 81 din Legea nr.
131 din 03 iulie 2015 cu privire la achizitiile publice insa nu este indicat,

probat si motivat, temeiul concret de revocare din functia detinuta.

Dezvoltand unele aspecte din cele specificate mai sus, instanta remarca cd de
jure Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. *#*** din ***** 3 {ost
intemeiatd pe Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor si dispozitia art. 81 din Legea nr. 131 din 03
tulie 2015 cu privire la achizitiile publice care statueaza ca, Agentia Nationalad
pentru Solutionarea Contestatiilor are in componenta sa sapte consilieri pentru
solutionarea contestatiilor (in continuare — consilieri), inclusiv directorul general si
directorul general adjunct, care au statut de persoane cu functii de demnitate
publica.

Consilierii sunt numiti de catre Parlament cu votul majoritdtii deputatilor
prezenti, la propunerea Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului, pe un
termen de 7 ani, fard posibilitatea reinnoirii mandatului.

Selectarea consilierilor se face pe baza aptitudinilor profesionale, in rezultatul
unui concurs deschis, impartial si transparent, organizat de Comisia economie,
buget si finante.

Personalul Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este
constituit si din personal de specialitate ce cade sub incidenta Legii nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, din personal tehnic de
deservire si alti salariati angajati pe baza de contract individual de munca ce cad
sub incidenta prevederilor legislatier muncii.

Poate pretinde la functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor
persoana care corespunde cumulativ urmatoarelor cerinte:

a) detine cetatenia Republicii Moldova;

b) nu este supusa unei masuri de ocrotire judiciare sub forma tutelei;

c¢) detine diploma de studii superioare;



d) are o vechime in munca de cel putin 10 ani in domeniul juridic, economic
sau tehnic, precum si o experientd de cel putin 3 ani in domeniul achizitiilor
publice;

¢) poseda limba de stat;

f) nu este privatd, prin hotarare judecatoreasca definitiva, de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

g) nu are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionala,
inscrieri cu privire la rezultatul negativ al testului de integritate profesionald pentru
incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013
privind evaluarea integritatii institutionale;

h) nu este membru al unui partid politic;

1) nu are interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce
deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Consilierul nu este in drept:

a) sa desfasoare activitati comerciale direct sau prin intermediari;

b) sa fie actionar ori membru al conducerii, al organului administrativ sau al
organului de control in societati comerciale, inclusiv in banci si in alte institutii de
credit, in institufii de asigurari, in societati financiare, in intreprinderi de stat sau in
societati pe actiuni cu capital de stat;

c) sa detina orice altd functie publica sau privata remuneratd, cu exceptia celor
ce tin de activitatea didactica, de cercetare stiintifica sau de creatie literara si
artistica;

d) sa exercite orice alte activitati profesionale.

Consilierul nu poate participa la solutionarea unei contestatii in cazul oricarui
potential conflict de interese.

Consilierul nu este in drept sa participe la procedura de solutionare a
contestatiei daca se afla Tn una din urmatoarele situatii, motiv pentru care decizia
emisa va fi lovita de nulitate absoluta:

a) este sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv cu oricare
dintre parti ori sotul, ruda sau afinul pana la gradul al doilea inclusiv al
consilierului are un interes in solutionarea contestatiei;

b) a existat un raport de afaceri sau de munca intre consilier si una dintre parti
in precedentii 2 ani de la solutionarea contestatiei;

c) a facut declaratii publice care au legaturd cu contestatia care se
solutioneaza;



d) a primit sau 1 s-au promis bunuri ori avantaje de orice fel de catre una
dintre parti.

Consilierul este obligat:

a) sa-si Indeplineascd atributiile cu obiectivitate, respectind principiile
legalitatii, impartialitafii, independentei, tratamentului egal, nediscriminarii in
privinta tuturor operatorilor economici si autoritdtilor contractante;

b) sd-si exprime votul prin “pro” sau ‘“contra”, abtinerea de la vot fiind
exclusa, cu exceptia cazului in care acesta se afla in conflict de interese care a fost
declarat;

c) sa comunice In scris presedintelui completului de solutionare a
contestatiilor orice situatie care ar putea atrage incompatibilitatea cu mandatul pe
care 1l exercita;

d) sa depuna, in conformitate cu legislatia, declaratie de avere si interese
personale.

Mandatul consilierului inceteaza in cazul:

a) demisiet;

b) revocarii;

¢) expirarii mandatului;

d) atingerii varstei de pensionare;

e) decesului.

Parlamentul poate revoca un consilier in cazul:

a) neintrunirii cerintelor de la alin. (5);

b) ramanerii definitive a sentintei de condamnare;

c¢) Incalcarii obligatiilor prevazute la alin. (6)—(9);

d) imposibilitatii din motive de sdnatate, constatate prin examen medical, sa
isi exercite atributiile mai mult de 4 luni consecutive;

e) declararii disparitiei fard urma, conform legii.

Directorul general al Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
este obligat sa trimitd Parlamentului propunerea privind incetarea sau, dupa caz,
privind revocarea mandatului de consilier, inclusiv de director general adjunct,
imediat dupa ce a aflat de existenta unei situatii prevazute la alin. (10) si (11).

In cazul in care mandatul unui consilier a expirat, acesta rimane in functie
pand la numirea succesorului sdu, insd nu mai mult de 6 luni de la data expirarii
acestuia.



Incetarea mandatului consilierului pentru solutionarea contestatiilor se aproba
de catre Parlament.

Propunerea privind revocarea mandatului directorului general poate fi trimisa
Parlamentului de catre un grup de cel putin 3 consilieri in cazul in care se afla
despre existenta unei situatii prevazute la alin. (11).

Din perspectiva dispozitiei pre citate mandatul consilierului Agentiei pentru
Solutionarea Contestatiilor poate inceta dintr-o serie de motive indicate exhaustiv
in norma vizatd, iar revocarea lui la fel poate avea ca temei o serie de premise. In
acest sens, la revocarea din functie a reclamantului urma sa se indice expres si cert
motivul revocarii lui si nicidecum intr-o maniera generald norma juridica, fie actul
legislativ in integrum.

Ba mai mult decat atat, conform art. 81 alin. (15) din Legea privind achizitiile
publice, propunerea privind revocarea mandatului directorului general poate fi
trimisd Parlamentului de catre un grup de cel putin 3 consilieri in cazul in care se
afla despre existenta unei situatii previazute la alin. (11). In conditiile in care la
materialele cauzei o asemenea propunere nu existd atunci nu este clar care
mecanism legal a fost utilizat de catre parat pentru a dispune revocarea lui
Zagorodnii Anatolie din dubla postura de consilier pentru solutionarea
contestatiilor si director general al Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor. Or, necesitatea existentei unei propuneri de revocare a mandatului
directorului general ce ar emana de la cel putin 3 consilieri reprezintd o garantie
menitd sa excluda arbitrariul din partea organului care la desemnat si sa
consolideze independenta functionald a acestuia, eludarea procedurii respective
nefiind permisa.

Nu pot fi retinute alegatiile partii parate evocate pe marginea art. 22 alin. (3)
st art. 23 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd deoarece in lumina art. 5 din Legea nr.
100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, Legea privind achizitiile
publice este speciala in raport cu Legea privind statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, si respectiv primul se aplica in mod prioritar. Mai mult, alin. (4)
din art. 22 statueazd franc urmatoarele, dispozitiile alin. (3) nu se aplica
demnitarilor pentru care legea speciald ce reglementeaza activitatea acestora
prevede o altd procedurd de incetare a mandatului Tnainte de termen. De altfel,
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. ***** din ***** ny a fost
fundamentata pe Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor



cu functii de demnitate publicd si pe cale de consecintd suplinirea actului
administrativ cu actul legislativ nominalizat nu poate fi admisa, la fel cum nu poate
fi aplicatd implicit. De asemenea, art. 23 din Legea vizata stipuleaza ca,
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu functie de
demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent de
prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie, in
spetd, nu s-a obiectat de parti neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
functiei detinute de catre reclamant.

Grosso modo, 1n virtutea principiilor securitatii raporturilor juridice, simetriei
juridice si exercitarii nestingherite a mandatului, persoana care ocupa o functie de
demnitate publica trebuie sd-si finalizeze mandatul pana la expirarea lui, iar
incetarea mandatului poate presupune o procedura mai complicatd decat numirea
in functie (a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 11 din 27 aprilie 2010),
totodata, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Pe altd unda de idei, reclamantul prevalandu-se de dreptul la muncad a
argumentat si probat faptul ca la momentul revocarii sale din functie (similard dupa
sens si efecte cu eliberarea din functie/concediere) dansul se afla in concediu
medical (f.d. 80), pe cale de consecintd in corespundere cu art. 86 alin. (2) din
Codul muncii aplicabil gratie art. 24 din Legea privind achizitiile publice, nu se
admite concedierea salariatului n perioada aflarii lui in concediu medical [...]. De
aceste garantii se bucura toti salariatii indiferent de functia ocupata, o interpretare
contrard ar constitui o discriminare inadmisibila. In ipoteza respectirii principiului
de audiere a reclamantului inainte de emiterea actului administrativ individual
defavorabil, paratul ar fi cunoscut despre aflarea acestuia in concediu medical si
prohibitia eliberarii in acest interval de timp, diligentd pusa in seama angajatorului,
omisiune imputabild ultimului.

Analizand substanta actului administrativ contestat, instanta observa ca
alegatiile cu privire la necorespunderea reclamantului unor anumite exigente
prevazute de cadrul legal abordat in prezenta in cauza poarta un caracter declarativ
deoarece nu au un suport probant.

In lumina celor mentionate supra, instanta conchide cd Hotirarea
Parlamentului Republicii Moldova nr. ***** din ***** 3 admis ingerinte In
dreptul la munca si dreptul de a ocupa o functie publicd recunoscute lui Zagorodnii



Anatolie prin efectul legii, iar pentru a fi protejate efectiv actul administrativ
individual defavorabil urmeaza a fi anulat.

Totodata, instanta considera important de a evidentia faptul ca in prezenta
cauzd s-a analizat legalitatea si temeinicia actului administrativ individual
defavorabil reclamantului ce prevede revocarea lui din functie si nu a fost pusa in
discutie legalitatea si temeinicia numirii dansului in functie.

In conformitate cu prevederile art. 219, 224, 225, 229 din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea.

Se anuleazd Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. ***** din
*dskk privind revocarea lui Zagorodnii Anatolie din functia de consilier pentru
solutionarea contestatiilor — director general al Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.

Hotararea susceptibila de atac cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur
Marcel



