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m. Chisinau

Judecétoria Chisindu ,sediul Central in componenta

Judecéitorulu de instructie C Damaschin

Grefier A Mardari

Cu participarea

Procurorlui Cr.Gladcov
Petitionar I Nichita

Judecind n sedinti de judecatd publicd plingerea cetlon Nichita impotriva ordonantei de neincepere a wmériri penale emise de procuratura Chisindn oficiul
Botanica precum si impotriva ordonantei procuroruhs ierarhic superior care a respins plingerea prealabild a solicitantuhn

A CONSTATAT

La 08.04.2016 in IP Botanica al DP mun. Chisindu a fost inregistratd plingerea cet. Nichita lon care a reclamat faptul cd Danilescu Valeriu si Seleznoiv Victor au
instrainat autobusul de model Neoplan 316 H cu ni CNE 809, care era gajat.

Fiind andiat cet Nichita Ion a declarat cala 27.01.2011 a fost incheiat un contract de imprunmt cu gaj, in baza cania Guzun Ecaterina (in calitate de imprumutator si
creditor gajist), a dat in imprumut piritulei Danilesco Valeriu (in calitate de impromutat), suma de 19 000 (noudsprezece mi) Euro, pe un termen de patru uni. fn
vederea asigurarii obligatinilor contractuale, a fost gajat autocarul (vagon) model NEOPLAN 316 H, anul producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numérul de
inmatriculare CNE 809, care apartine cu drept de proprietate privatd debitoruhni gajist Selezniov Victor, in baza certificatulni de inmatriculare nr. 087202260 din
05.06.2008. La scadenta contractuli din 27.052011, suma imprumutati mm a fost restituitd Astfel, in vederea atenfionfirii asupra nerespectirii obligatinilor
contractuale, precum §i asupra consecintelor care pot surveni ca wrmare a neexecutirii acestora, afit Danilesco Valerin cit si Selezniov Victor an fost preintimpinati
verbal, inchisiv notificati conform prevederilor alin. (1) art. 488 din Codul civil, insd fard careva rezultate. De asemenea, in vederea respectirii procedurii prealabile
stabilite de lege. creditorul a depus la registrul in care a fost inscris gajul, un preaviz privind intentia exercitarii dreptului de gaj. Prin urmare, procedura legald de
exercitare a dreptului la gaj a fost respectatd. La data de 01.06.2012, creditorul a depus o cerere de chemare in judecati privind deposedarea de bunul gajat pentru a
fi vindut in conditiile legii. Prin contractul de cesimne a creantei din 30.08.2013, creditorul Guzun Ecaterina i-a cesionat cet. Nichita lon integral creanta previzuta in
Contractul de imprumut cu gaj mentionat, cu toate drepturile §i garantiile ce decurg din aceastd creantd.

Prin Incheierea Judecitoriei Botanica din 20.09.2013, a fost dispusi ilocuirea reclamantei Guzun Ecaterina, cu succesorul ei — Nichita [on. La fel prin Incheierea
Judecétoriei Botanica din 24.09.2013, instanta a dispus asigurarea actiunii si amume a interzice piritalni Selezniov Victor si altor persoane in posesia cédrora se afla
autocarul model NEOPLAN 316 H, amul producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numérul de nmatriculare CINE 809, utilizarea, deplasarea, stramutarea,
schimbarea loculu, dezasamblarea, deteriorarea, ascunderea sau nimicirea hi. fn baza acestei incheierL cet. Nichita Ion i-a fost eliberat Tithh Exectorm nr. 2-2287/13
din 24.09.2013, care a fost depus la executare Executoruln Judecétoresc - Cugniriuc Ina. In vederea executirii acestui document executoriu, Executorul judecétoresc
a intreprins un sir de actiuni (printre care: ammtarea bunului gajat in cautare, deplasarea la domicilil si locul de munca al pirtilor, constatarea lipsei bunmhi gajat,
solicitarea explicatiilor de la piriti privind locul aflarii bunului gajat, starea tehnicd a acestuia, etc.), insé fard succes. Totodatd, explicatiile scrise ale ni Selezniov Victor
si Danilesco Valerin sint vadit eronate si contradictorii. Astfel, reiesind din Procesul-verbal de constatare a faptelor si starii de fapt din 03.09.2013 si declaratiile
anexate ale debitorului gajist si debitornhi, Selezniov Victor cunoastea care este locul aflarii autocaruhn respectiv, insé refuzd sé-l indice, mentionind, totodats, ci de la
el an fost scoase multe piese (fard a preciza care anume si de cine au fost scoase) si ca bumul gajat nu mai prezinta importanta valorica, iar ulterior a invocat ca bunul
gajat a fost vindut piritului Danilesco Valeriu, pe cind ultimul mentioneazi cé respectivul bun a fost restituit i Selezniov Victor, Incd in 2010 impreund cu actele
necesare. De asemenea, in declaratiile lor ulterioare, persoanele mentionate au indicat cd mu cunosc unde se afla bunl gajat. Prin wrmare, acestea refurd executarea
obligatiilor legale si contractuale ce le revin, inclusiv de péstrare, intretinere si folosire a bunuhi gajat. Mai mult, ei nu an informat creditorul gajist despre faptul
transmitersi bunmbhyi gajat in posesie altor persoane si nu au prezentat creditorulni gajist la solicitare acest bun, pentru a fi verificat (temet alin. (6) art. 477 Cod civil;
Legea cu privire la gaj. pet. 14 al Contractului de imprumut cu gaj din 27.01.2011). Deci, bunul gajat a fost tdinuit cu rea-credintd tocmai pentru a face imposibila
urmérirea lui de cétre creditorul gajist.

in prezent, Nichita lon mu dispune de vreo informatie cerid privind locul exact al aflari bunuhi gajat, starea tehnicd a acesiuia si prin urmare, nu are certitudinea ca
bunul gajat mai existd de fapt pentru a putea fi urmérit si valorificat. fn consecintd, neexecutarea san executarea necorespunzitoare de cétre Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu a obligatiilor legale si contractuale ce le revin, are ca efect prejudicierea directd a intereselor creditorulni gajist, deoarece ultinml se afld in
imposibilitate de a-si valorifica creantele garantate din contul bunuhi gajat.

La 04.12.2014. Nichita Ion a depus Executoruhii Judecétoresc o cerere de constatare a faptului si a starii de fapt in tememl art. 25 Cod de executare. Necesitatea



depunerii cererii de constatare a faptului a fost justificatd de excluderea situatiilor de interpretare eronatd a lucrurilor. In baza cererii depuse, la data de 07.12.2014,
Executorul judecitoresc a constatat intr-un Proces —verbal lipsa bunuhi gajat la domicilinl piritilor. De asemenea, Nichita lon a depus Executoruhii Judecatoresc o
cerere de comunicare a actelor in temeful art. 28 Cod de executare si ammme comunicarea fatd de piriti a continutuhy notificarii privind transmiterea bunuhi gajat in
posesiune creditoruhd gajist sai indicarea loculyi aflarii acestui bun, inclusiv starea tehnicd a acestuia. In baza cereri depuse, la data de 07.12.2014, Executorul
judecatoresc a comunicat piritilor continutul notificari, fapt indicat in Procesele-verbale intocmite. Totodatd, ambii piriti au refuzat categoric sd primeasca notificarea.
Conform prevederilor alin. (4) art. 28 Cod de executare, _actele de procedurd se comunicd prin inminarea lor sau prin alte modalitdfi prevdzute de prezentul
cod 5i de Codul de procedurd civild.,,. Concomitent, art. 67 Cod de executare prevede cé, in cazul in care inminarea actulu executoruh judecatoresc mu a fost
posibild, actul va fi comumnicat prin publicare in Monitornl Oficial In consecintd, notificarera a fost publicatd in Monitorul Oficial De asemenea, creditorul gajist a depus
la registrul gajului un demers privind pierderea gajului séu, ca urmare find eliberatd confirmarea respectiva si asta pentru a avea temei pentru incasarea daunelor-
interese compensatorii pentru pierderea gajuhu in ordine civila.

Fiind andiat cet. Selezneov Victor a declarat ca i-a dat cet. Danilecu V. procura generald pe antocarul de model NEOPLAN 316 H, anul producerii 1991, caroseria
nr. 9117781 . La 27.01.2011 Danilescu V. a folosit procura datd pentru inchierea constractului de imprumut cu gajarea autobuzuhi. Conform contractului, Danilescu V.
a nat pentru sine in imprunut de la cet Gurun Ecaterina suma de 19.000 Euro, insa contractul nu a fost inregistrat notarial. La contractul dat, de catre notarul Elena
Mocanu au fost notificate urméatoarele puncte si anume ca autocarul de model NEOPLAN 316 H, amul producerii 1991, caroseria nr. 9117781 este gajat pina la
27.05.2011.

Diin motiv cd Danilescu V. nu a achitat suma datoratd, cet. Guzun Ecaterina s-a adresat in mod civil in instanta de judecatd. La 30.08.2013 cet. Guzun Ecaterina a cedat
drepturile sale cet Nichita Ton. fn instanta de judecatd a fost prezentatd o recipisd din 14.11.2012 prin care se confirma faptul ¢4 Guzun Ecaterina a primit de la
cet.Selezniov V. suma de 16. 000 Euro si Nichita lon a recunoscut faptul dat si Nichita Jon a schimbat cerintele si a cerut in instanta de judecatd restituirea sumei de
3000 Euro, procentele si penalitatile La 02.06.2015 JudecatoriaBotanica e emis hotérirea precum cd Danilescu V. si Selezneov Victor sunt obligati s&-i restitue
cet. Nichita [on datoria in sumé de 3000 Euro, procentele si penalititile. La 15.03.2016 CA Chisindu a casat hotirirea Judecatoriei Botanica din 02.06.2016 si a
stabilit ¢ Selezneov Victor nu raspunde pentru datoriile cet Danilescu V.

Fiind audiat cet. Danilescu Valerin a declarat c& la inceputul anuhii 2011 s-a inteles cu Guzun Vitalie pentru a procura microbusul de model Mercedes 416 CDJ cunf
KAD 945 care era inregistrat pe numele sotiei sale - Guzun Ecaterina si an stabilit pretul microbusului de 19 000 Euro. Din motiv ¢ nu dipunea de bani, Danilescu
Valeriu a propus s incheie un contract cu gajarea autocaruhi de model NEOPLAN 316 H, anul producerii 1991, caroseria nr. 9117781 pe care detinea procurd.
Dupé care au plecat la notar si au incheiat contractele respective in imba romand, pe care nu o cunoaste si pe wma a aflat cd inir-un contract era indicat precum ci a
imprnmmutat suma de 19 000 Euro si este gajat antobuzul Din motiv cd microbusul de model Mercedes 416 CDJ cu nfi KAD 945 era defectat si nu se putea de
circulat cu el, Danilescu Victor nu putea intoarce banii pentru microbusul dat, insd Guzun Vitalie cerea bani. La 01.06.2012 Guzun Ecaterina s-a adresat in intanta de
judecatd pentru a-i intoarce autobusul. La data de 19.07.2012, Danilescu Valeriu a intors microbusul cet. Guzun Ecaterina si a crezut cd ea nu o si mai aiba pretentii,
nséd Guzun Vitalii a cernt bani pentru folosirea microbusuln. La 14.11.2013 cet. Guzun Vitalii i-a scris recipisd ci a primit bani in sumé de 16 000 Euro din suma totala
de 19 000 Euro pe care sotia sa i-a imprumutat. La 30.08.2013 cet. Guzun Ecaterina a cedat drepturile sale cet Nichita lon.

In instanta de judecatd a fost prezentata o recipisa din 14.11.2012 prin care se confirma faptul ¢4 Guzun Ecaterina a primit de la el suma de 16 000 Euro si Nichita
Ton a recunoscut faptul dat si Nichita lon si-a schimbat cerintele si a cerut in instanta de judecati restituirea sumei de 3000 Euro, procentele si penalitatile.

La 02.06.2015 Judeciatoria Botanica e emis hotarirea precum ca Danilescu Valeriu si Selezniov Victor sunt obligafi si-i restitue cet Nichita Ton datoria In suma de
3000 Euro, procentele si penalititile. La moment se afld in litigm civil privitor la situatia descrisi si la moment pe autocarul (vagon) model NEOPLAN 316 H, amul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu muméril de inmatriculare CINE 809 nu este aplicat sechestru, termenul de aplicare a gajului a expirat la 27.05 2011

La 25 mlie 2016 procuratura Botanica a dispus neinceperea urmaririi penale Si clasarea procesului penal in privinta cazuhi sesizat in baza art 275 pet 2,3 CPP RM.

Prin incheierea judecatoriei Botanica din 17.10.2016 ordonanta in caurza a fost declaratd nula iar materialele cauzei remise in adresa procuraturii Botanica pentru
lichidarea lacunelor depistate.

La 16.11.2016 procuratura Botanica a dispus neinceperea urméririi penale in privinta cazului investigat din motiv 4 fapta nu intruneste elementele infractiunii sesizate.

Ordonanta adoptatd a fost contestats inifial in adresa procuraturii Botanica mun Chigindu _apoi .dat fiind faptul cd plingerea prealabili a fost respinsd _ordonantele in
spetd au fost contestate in instanta de judecatd in conditiile art. 313 CPP RM de cet lon Nichita .

Prin incheierea instantei din 27.12. 2016 plingerea naintatd a fost admisd  declarate nule ordonaniele contestate iar materialele cauzei remise in adresa procuraturii
pentru lichidarea lacunelor stabilite.

La 16 martie 2017 procuratura Chisindu ,oficiul Botanica a dispus neinceperea urméririi penale si clasarea procesuhi penal din motivul lipsei elementelor constitutive a
infractiuni.

Ordonanta adoptatd a fost contestatd inifial in adresa procuraturii Botanica mun. Chisindu .apoi .dat fiind faptul ci plngerea prealabild a fost respinsa ,ordonantele
emise au fost contestate in instanta de judecati in conditiile art 313 CPP EM de cet Ton Nichita

in plangere s-a solicitat declararea mulitatii ordonantelor contestate deoarece, in cadml procesulni penal m s-an intreprins toate méasurile pentru a stabili adevarul in
procesul penal jar investigarea plingerii depuse a fost mimati .prin ce a fost incalcat drepturile petiionaruhi .

in opinia solicitantulii OUP pe parcursul efectirii actiunilor procesuale nu a solufionat in mod obiectiv fapta sesizatd i ca rezuliat a fost adoptatd o hotérire
neintemeiatd.

S-a invocat | cd desi intre parfi a existat un litigiu civil, nu constituie temei de refuz in pornirea urmaririi penale pe faptul tainuirii bunnhi gajat.

Considera ca faptul ca asupra bunului gajat nu este aplicat sechestru, nu are relevantd in spetd, deoarece obiectul plingerii a constiunit tragerea la raspundere a
persoanelor vonovate pentru tiinmirea burmbhi gajat. iar tnmirea lui constituie potrivit at. 25 1 Cod penal componenta de infracfime.

De asemenea invocd ci expirarea termenilor contractuali nu presupune si expirarea gajulu. Dimpotriva, art. 1. Legea cu privire la gaj. stabileste cd. gajul este o
garanfie reald n al carei temei creditorul gajist poate urmafi bunul gajat avinel prioritate faia de al{i creditori, inclusiv faa de stat. b satisfacerea creangei gaftintalc.
Valabilitatea gajului depinde de valabilitatea obligatiei garantate prin gaj. Altfel spus. gajul- este valabil pini la stingerea integrald a obligatiei garantate. Deci in condiiile
in care obligatia de restitire a banilor (pentru executarea céreia apropo a sifost instituit gajul) ou a fost executata integral, creditorul gajist este ‘in drept si urméreasca
bunul gajat.

- .4 . v o . P . S s . R A a m e s . T . e v . o a



Faphil ca gajul respectiv este valabil § i prezefi. Se constara 1 clusiv prin fiormana din Kegistril gajuny (care este publica §i este prezenta §t la materialele procesun
penal respectiv). Deci. motivele expuse de procuror in ordonanti, nu pot i refinute, deoarece art. 44 Legea cu privire la gaj. stabileste expres cd. din momentul
inregistrarii gajului, nimeni nu poate invoca necunoasterea informatiei inscrise in Registrul gajuhi.

S-a reclamat cd pentru stabilirea adevarbi in procesul penal urman a fi efectuate mai nmlte actini procesuale iar adoptind ordonantele contestate in lipsa acestora a
fost ncélcat dreptul petitionarilor la acces liber la justitie.

Se invocd cd OUP si procurorul nu au lichidat lacunele constatate printr-o hotérire judecatoreasca irevocabild .

In cadml sedintei de judecatd petifionarul I Nichita a sustinut pe deplin plingerea inaintatd ,a relatat cele descrise si a solicitat anularea ordonanielor contestate.
Procuromil a solicitat respingerea plingerii inaintate si menginerea hotéririlor emise de procuratura s Botanica deoarece in cadrul procesulu penal au fost verificate
mimitios toate circumstantele canzei s-a facut o analizda completa a datelor administrate §i'in rezultat s-a adoptat o hotérire legala si intemeiata deoarece in cazul de fata
in mod evident fapta nu intruneste elementele infractiune iar relatile create constituie un litigin civil.

Aundiind participantii procesului si examingnd materialele cauzei penale instanta a ajuns la concluzia ci plangerea urmeaz3 a fi admisa.

In conformitate cu prevederile art 19 al 1 CPP RM orice persoani are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instanid independenta, impartiala. legal constitnita iar conform art 19 al 3 CPP RM organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevarute de lege

pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivd, a circumstantelor canzei.

Conform art 254 al 1 CPP RM organul de urmdrire penald este obligat s ia toate mésurile prevazute de Lege pentru cercetarea sub toate aspectele .completa si
obiectivd a circumstanielor cauzei pentru stabilirea adevaruhs.

In conformitate cu prevederile art 467 CPP RM hotéririle judecatoresti definitive () sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard.

Instanta constatd cd organul de urmérire penali n-a infreprins toate mésurile necesare si posibile pentru stabilirea adevarlui in procesul penal si n-a lichidat lacunele
constatate prin incheierea udecatoriei Botanica din 27.12. 2016 _or .dup& emiterea incheierii nominalizate practic nu a fost efectuati nici o actiune procesuala.

fn carul de fatd .conform cererii depuse in adresa organelor de resort s-a solicitat pornirea urméririi penale in baza art. 251 Cod Penal in privinfa cet. Danilescu Valeriu
si Seleznoiv Victor care an instrainat autobusul de model Neoplan 316 H cuni CNE 809, care era gajat.

[n sensul art.251 Cod Penal obiectul infractiuni 1 constituie relatiile sociale care asigurd respectarea regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt
sechestrate si confiscate.

Ca obiect material apar bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.
Prin insugire se infelege intenfia de a pune stapanire pe ceva, a lua in stapanire, a-5i apropia.
Instréiinarea presupune transmiterea, cu tithn oneros sau gratuit, a bunuhi - catre altd persoana.
Substituirea inseamna mlocuirea bunuhi cu un alt bun.

Prin tainuire se mfelege aciiunea de a nu lasa sa se stie, si se afle; a ascunde; a acoperi.

Utilizarea presupune intrebuintarea bunuh, folosirea acestuia.

Latura subiectivi a infractiunii este caracterizatd prin existenta obligatorie a vinovitiei in forma intentiei directe. Scopul si motivul infractiuni pot fi diferite si nu au
importanta la calificarea infractiumni, avand rol mumai la individualizarea raspunderii i a pedepsei penale.

Respectiv faptul ci gajul respectiv este valabil si in prezent, se constatd inchusiv prin Extrasul din Registrul gajuhii, eliberat de Notarul Public Diana Zgardan valabil
pentru data de 01.09.2016 ora 13h24 min — fapt ce infirm4 afirmatiile procurorbs precum cd contractul de gaj pe autocarul (vagon) model NEOPLAN 316 H, anul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu muméril de inmatriculare CINE 809 a expirat la data de 27.05.2011.

De asemenea conform art 51 al 3 CPP BM indicatiile procuroruh ierarhic superior sunt obligatorii pentru executare de procurorul ierarhic inferior.

In camul de fatd la data de 16.02.2017 (£d.295) procurorul .adjunct al procuroruhui sef al Procuraturii mun Chisindn sef al oficiui Botanica a dispus anularea
ordonantei de refuz in pornirea unméririi penale emise in cazul respective .dispunind efectuarea mai multor actiuni procesuale .

Ulterior .ordonaniele adoptate au fost emise fard a efectua nici una din actiunile procesuale deja dispuse.

Astfel instanfa constatd cd in cadrul mvestigatillor efectuate nu a fost realizat scopul procesului penal si nu au fost stabilite circumstantele in legédturd cu care a fost
depusa cererea solicitantului precum si n-aun fost lichidate deficientele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Aceste circumstanie constituie incalcarea drepiului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce oferd dreptul la o hotéarare si decizie motivata, instangele de
drept nationale find obligate s-si motiveze solutile si conchuziile, sd ofere rdspunsuri la toate intrebarile care sunt pertinente aentru rezultatul procesuh.

In acelasi context, conform prevederilor pet. 22 al Hotarari Plenuhid Curtii Supreme de Justifie, cu privire la aplicarea de catre instantele nationale a unor prevederi al
CEDO nr. 3 din 09.06.2014, in carul in care instantele de drept se abtin de a da raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fira a acorda pértii care a
formulat-o, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apérare a fost neglijat san respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

Totodatd, conform pet. 5.5 a Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07 2005 | cu privire la practica asigurarii controhihui judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urméririi penale, ordonangele de incetare a urmériri penale, de clasare a canzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire
penald pot fi casate cu reluarea urméririi penale in cazul in care sunt invocate fapte noi san recent descoperite ori un vici fundamental in cadml procedurii precedente
au afectat ordonanta atacatd.

Succesiv, se concluzioneazd cd ordonantele in spefd, emise de Procuratura Botanica, mun. Chisindn, sunt neintemeiate, or, organul de urméarire penald nu si-a indeplinit
obligatiile corespunzitor, prin ce a'‘incélcat art. 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omuhii 5i a Libertatilor Fundamentale si anume obligatia generala



a statului de a recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie, imitandu-i petifionarulii accesul liber la justitie, dar nu
in ultimul rand si art. 6 CEDO, dreptul a un proces echitabil.

Aferent omisiunilor relevate, este destul de elocventa jurisprudenta Curiii Europene pentru Drepturile Omula in canza Gurgurov c. Moldovei, (hotarirea nr. "045/08 din
16.09.2009). Curtea a statuat cd autoritéfile trebuie sd depund intotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intdmplat 5i nu trebuie s& se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le pund la deciziilor lor si sa se intreprinda tofi pasii rezonabili si disponibili conform legii pentru a asigura probe cu
privire la incident.

Conform prevederilor alineatulni 1 art 313 CPP BM plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale organuhii de urmérire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatoruln de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de catre
alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora an fost incélcate de aceste organe.

in circumstantele expuse instanta considerd ci adoptind in cazul dat ordonantele contestate fird stabilirea circumstanielor expuse anterior a fost incélcat dreptul
petitionaruhi la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil garantat de art. 19 al 1 CPP RM si dreptul la acces liber la justiie garantat de art.20 a

Constitutiei RM_considerent din care ordonantele contestate urmeaza a fi declarate mule.

Totodata in plingerea examinata petifionarul a formulat cerinta de obligare a procuraturii s Botanica de a porni imediat urmérirea penald in baza art 287 al 2 Cod Penal

fn baza celor expuse conducindu-ma de prevederile art 41,313 CPP RM

DISPUN

A admite plingerea cet.lon Nichita impotriva actelor emise de procuratura Botanica m Chisinau .
A declara mule ordonanta de neincepere a wrmaéririi penale si clasare a procesuhi penal emise la 16.03.2017 de procuratura Chisinau .oficinl Botanica in procesul
penal cunr 981/16 precum si ordonanta procuroruhi ierarhic superior prin care a fost respinsd plingerea prealabild a petifionarulu cu remiterea materialelor cauzei in

adresa procuraturii Botanica pentru lichidarea incalcarilor stabilite.

Incheierea este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinan in termen de 15 zile.

Judecitor de instructie

in judecatoria Chisindu Constantin Damaschin






