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HOTARARE
in numele Legii
26 decembrie 2018 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sedinl Rizcani)
Instanta in componenti-

Presedintele sedintei,

Judecator Elena Ungureanu
Grefier Cristina Lenta
Cu participarea:

Reprezentaniului agentului constatator Igor Trofin

examinand in sedin{i de judecatd publici contestafia inaintatd de cétre Biletchi Vlad Ruslan impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr MAT04
489265 din XDOUCOIINK ¢ a deciziei de sanctionare din 3OOUOOOOI, pe semnele confraventiel prevazute de art. 229 alin(2). 229 alin(3) Cod
contraventional,

ACONSTATAT:

Prin procesul —verbal nr MAI04 489265 cu privire la contraventie din X3COUO0ECK, i Biletchi Viad Ruslan i-a fost aplicata sanctimea confraventionald in
baza art. 229 alin (2), 229 alin (3) Cod contraventional in marime de 14 unitati conventionale (700 lei) cu aplicarea a § puncte de penalizare.

La data de 01.10.2018, Biletchi Vlad Ruslan. a depus contestatie impotriva procesuhi-verbal cu privire la contraventie nr MAI04 489265 intocmit de agentul
constatator Zavolinschi Ton, reprezentant al INP al IGP si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de
art. 229 alin 2, 229 alin 3 din Codul contraventional

fn motivarea contestatiei Biletchi Vlad Ruslan a indicat c&, la 30000000, in mun. Chisindn a fost stopat de cétre echipajul politiei de patrulare, care in
rezultatul verificari i-au intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 229 alin.(2). 229 alin (3) Cod contraventional, fard a avea temei legal sifard ai
se explica drepturile sale conform legii.

Considera procesul-verbal cu privire la contraventie precum si decizia de sanctionare din J0CUOE00TN ca fiind ilegale din motiv ¢ nu exista careva probe
care ar constata savarsirea contraventiei incriminate, iar procesul-verbal cu privire la contraventie, in virtatea jurisprudentei CEDO, mm poate servi ca unica probi la
stabilirea vinovatiei.

Astfel, mentioneazd contestatarul ci i s-a incélcat dreptul la apirare deoarece la momentul pornirii procesuhn contraventional. autoritatea competentd si
solutioneze cauza confraventionald este obligatd sa aducd la cunostintd persoanei pasibile de raspundere contraventionald, contra semnaturd, dreptul de a beneficia de
serviciile wmi avocat insd, la mbrica datd din procesul-verbal contestat nu este indicat nimic, nefiind informat de catre agentul constatator cd are dreptul de a beneficia
de serviciile umi avocat.

Totodatd, mentioneazd contestatatrul cd procesul-verbal cu privire la contraventie contestat contravine prevederilor art 443 alin (1) lit.c), h) si alin(5) Cod
contraventional, astfel ¢4, neconsemnarea in procesul —verbal cu privire al contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443, are ca efect nulitatea acestuia.

Solicitd declararea nuld a procesului-verbal cu privire la contraventie nr MAT04 489265 din 3X000CCETT 5i a deciziel de sanctionare din 00000

in sedinta de judecatd, Biletchi Vlad Ruslan fiind legal citat despre data si ora examinérii cauzei prin telefonograma in cadrul examinrii canzei contraventionale,
nu s-a prezentat, m a adus la cunostintd motivele neprezentarii si nu a adresat careva cereri de amanare sau examinare a cauzei in lipsa sa. Astfel, tinand cont de faptul
cd an fost intreprinse toate masurile necesare in vederea respectérii drepturilor faptitorului de a se prezenta la sedina de judecati. instanta a considerat neprezentarea,
nemotivata si conform art. 455 din Codul contraventional, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. Totodata, data si ora sedintei a fost plasata si pe site-ul instantei,
iar contestatarul are obligatia de a se interesa de mersul procesuhi.

Reprezentantul agentulni constatator Igor Trofin, in sedinta de judecati a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiatd din motiv ca potrivit probelor
anexate la dosar si anume, a informatiei prezentate de cétre Agentia Nationald Transport Auto, se dovedeste faptul cd contravenientul la 3C0CO0000N orele 00.55
exploata vehiculul fird a fi supus reviziei tehnice si fard politd de asigurare. Astfel. procesul-verbal cu privire la contraventie este ntemeiat si legal. iar contestatia
urmeazi a fi respinsa.

Studiind materialele dosaruhi, audiind reprezentantul agentului constatator, verificand argnmentele invocate in contestatie in raport cu probele prezentate, instanta
de judecata considerd contestafia inaintata ca fiind neintemedata si care urmeaza a fi respinsa, din wrmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin (1) din Codul contraventional, contravenientul, victima san reprezentantul acestora, procurorul, dacé este parie in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentuhii constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incilcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sunt in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziel agentului constatator este de 15 zile
de la data emiterii acesteia san, pentrn parile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanérii copiei de pe decizia
respectivi.

fn conformitate cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeazs fapta ilicita si
se identifici faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorulu sau in
absenta hii.

Conform art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale inseamni activitatea, desfdsuratid de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesulii-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanciiunii contraventionale san de
trimitere, a dosarulu, dupd caz, functionarulu abilitat s examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parie agentul constatator, in instanta de
judecata san in alt organ spre solufionare.

Conform art. 425 alin_ (1) din Codul contraventional, probele sunt elemente de fapt, dobéandite in modul stabilit de prezentul cod. care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorui, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solufionare a
cauzei.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr MAT04 489265 din J000O00I, s-a constatat ca, la 3000000 orele 00,55, in mun. Chisingn,
la intersectia str. Decebal -Sarmisegetusa. Biletchi Vlad Ruslan exploata miflocul de transport de model . Honda Jazz", cu ni SNP 988, fard a fi supus reviziei tehnice si
fara politd de asigurare prin ce a comis contravenfia prevazuta de art. 229 alin (2), 229 alin (3) Cod contraventional.

In temeful procesulii-verbal nominalizat a fost emisd decizia cu privire la aplicarea unei sancfimi din X300C0GKE, In baza art. 229 alin (2) Cod
contraventional sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale (500 lei) siin baza art.229 alin (3) Cod contraventional sub forma de amenda in marime de
4 unitati conventionale (200 lef), cu aplicarea sanctiunii complementare de 5 puncte de penalizare.

Instanta mentioneara ca, potrivit art. 443 alin. (I) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie s cuprindi-

a) data (zma, luna, anul), ora si locul incheierii:

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, demmmirea autoritatii pe care o reprezinta;

c) mumele, prenmele, domicilinl. ocupatia persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional. datele din buletinul ei de identitate san, dupi caz.
din alt act care stabileste identitatea persoanei, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta;

d) fapta contraventionald, locul si timpul s&virsirii ei, circumstantele cauzei care an importanta pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaliarea
eventualelor pagube cauzate de contraventie;

e) incadrarea nuridic a fantei norma materiald contraventional si indiciile calfficative ale elementelor constitutive ale contraventiei:



f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art. 384 5i 387;

g) obiectiile 5i probele pe care persoana in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional le aduce in apdrarea sa, precum si obiectiile 5i probele victimei

h) informatii despre institutia bancard si despre modul de platd a amenzii.

In ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal, instanfa refine cu certilndine cd, procesul-verbal cu privire la contraventie este incheiat cu respectarea
dispozitillor legale, acesta cuprinzand mengiunile obligatorii prevézute de legea contraventionald sub sanciiunea nulitafii absolute si nefind afectat de alte vicii de naturé sa
ducé la annlarea sa.

Or, potrivit Hotdrari Curtii Constitutionale din 29.11.2018, a fost declaratd neconstitufional articolul 445 si textul ..si 4457 din articolul 461 din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008. Curtea a hotarat ci pana la modificarea legii contraventionale de cétre Parlament, instantele de
judecats trebuie si constate, in fiecare caz particular, dacd lipsa unei mentiuni in procesul-verbal m poate fi inldtwatd decat prin amilarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei sau daci aceasta poate fi acoperita (confirmatd) de catre instanta de judecata

Astfel, instanta constatd ci, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta contravenientul, fapt dovedit prin indicarea de cétre acesta a
obiectiilor la rubrica necesard unde a indicat cd .mu este de acord cu procesul-verbal™, la fel a semnat pentru faptul ci a luat cunostintd cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si cu decizia agentuhii constatator, cu drepturile si obligatiile prevézute de art.34, 378, 384 si 387 si 448 Cod contraventional specificate pe verso, iar
copia procesuhi-verbal a primit-o. astfel nu poate fi refinut argumentul contestatarului referitor 1a faptul cd mu i s-a explicat ca are dreptul la aparator, precumsicd nua
fost informat despre institutia bancard unde urmeaza si achite amenda Or, primind procesul-verbal cu privire la contraventie contrasemniturd, ultimul a luat cunostinta
cu drepturile si obligatiile sale. iar prin faptul ci la rubrica reprezentantul legal’ aparitorul” nu este indicat faptul daca contravenientul refuzd de a fi aparitor, nn
impiedica stabilirea adevamhi obiectiv. or potrivit probelor anexate la materialele cauzei. este probat faptul ca Biletchi Viad Ruslan la 330000000 orele 00.55, in
mun. Chisindu, la intersectia str. Decebal -Sarmisegetusa, Biletchi Vlad Ruslan exploata mijlocul de transport de model _Honda Jazz". cuni SNP 988, fird a fi supus
reviziei tehnice si fard politd de asigurare.

Instanta reitereazd cd atunci cand se refin unele incilciri procedurale din partea organului care aplicd sanctiunea unei persoane, la examinarea in instanta de
judecatd a cauzei contraventionale, unele din lacune pot fi lichidate la nivelul instantei respective, deoarece instanta de judecatd asigurd contravenientuhi dispunerea de
drepturile procesuale, de alegerea modalititi si mijloacelor procedurale de apérare, examineazd faptele cazuli, persoanele fiind in stare si-si realizeze toate
competentele in aceastd furisdictie.

Astfel, instanta releva ci, agentul constatator la examinarea cauzei a clarificat imprejurarile cauzei obiectiv 5i a adoptat decizia de sanctionare a hui Biletchi Viad
Ruslan, in baza unor probe pertinente si concludente, cauza a fost examinati complet, fiind stabilit cert faptul cd in actiunile i Biletchi Vlad Ruslan, sunt prezente
elementele contravenfiei prevazute de art. 229 alin. (2) si art.229 alin.(3)din Codul contraventional, care prescrie cd, conducerea unui vehicul care nu a fost supus
reviziei tehnice se sanctioneazd cu amenda de la 9 1a 12 unitdi conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, precum si exploatarea unui vehicul care mu a fost
asigurat de raspundere civild in modul stabilit se sanctioneazi cu amenda de la 3 la 6 unitdfi conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare.

Raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la normele de drept aplicabile caruhi, instanta de judecatd gaseste intemeiate
conchuziile agentului constatator aferent vinovétiei conducétoruhn auto Biletchi Vlad Ruslan in comiterea incélcarii incriminate.

Astfel, potrivit informatiei nr.06/1-1-9159 din 2000000X eliberata de catre Autoritatea administrativa _Agentia Nationald Transport Auto” se adevereste
faptul ¢4, potrivit Sistenmii Informational Automatizat de cétre  AUTOTEST™, vehicuhl de model . Honda Jazz™ cun/i SNP 988, a fost supus reviziei tehnice la statia
de inspectie tehnicd periodicd SRL [ VASOLTRANS™ la X3000E00N ora 13:04 min si la 01.08.2017 ora 16:40 min., ceea ce dovedeste faptul ca Biletchi Vlad
Ruslan la X300 orele 00,55, i mun. Chisindn, la intersectia str. Decebal -Sarmisegetusa, Biletchi Vlad Ruslan exploata mijlocul de transport de model
-Honda Jazz", cun/i SNP 988, fara a fi supus reviziei tehnice si fara polita de asigurare.

Instanta refine ci. potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, este indicat faptul c4. acesta a fost intocmit in prezenta faptuitorulni, fapt confirmat prin
obiectiile inaintata de ultimul si semnatura pentru faptul ca a lat cunostintd cu procesul-verbal si cu decizia agentului constatator. cu drepturile si obligatille prevazute de
art. 34, 378, 384, 387 si 448 Cod contraventional specificate pe verso, si pentru faptul ci a primit copia procesului-verbal.

In afard de aceasta, instanta specificd ca, in méasura in care procesul-verbal cu privire la contraventie contestat, nu este afectat de vicii de legalitate, valoarea sa
probatorie mu trebuie exclusa. Mai nult ca atat, la examinarea cauzei, contestatarul nu a invocat, iar instanfa nu a stabilit ca, datele inserate de agentul constatator in
actul atacat au fost obfinute prin ilegalitafile, metodele san incalcarile enumerate expres i art. 425 alin (6) al Codului contraventional

Totodata, instanta apreciaza critic si nefondate afirmatiile contestatarubni precum ci. agentul constatator nu a prezentat careva probe i vederea dovedirii faptuhui
comiterii contraventiei de catre el, or. forfa probanta a procesului-verbal cu privire la contraventie nu a fost rasturnata in caml de fata.

Astfel, prezumtia de legalitate a actuli administrativ, din care decurge prezumfia de autenticitate si prezumiia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de faa,
in conditiile In care sivarsirea faptei contraventionale a fost stabiliti pe baza constatirilor personale a agentulni constatator, iar contestataruhi i-a fost datd
posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in procesul-verbal, insd nu a reusit si rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care se
bucurd actele contestate.

Instanta reitereazd cd i pet. 15 si 17 din cawza Marius Haiducu i algii impotriva Roméniei din 13 martie 2012 (pet. 12), CtEDO subliniazd despre
necesitatea instantelor nationale i cursul procedurilor contradictorii de a asigura contestatarilor dreptul de a fi andiati si de a sustine toate argumentele pentru a-si
demonstra nevinovatia. lar, simplul fapt ca instantele an decis, motivat, s nu acorde incredere anumitor elemente de proba pe care nu le-au considerat credibile §i sa se

bazeze mai mult pe altele, care figurau, de asemenea, la dosar, nu poate afecta procedura in cauza prin inechitate sau arbitrar.

Prin urmare, se impune a fi mentionat c&, instanfa mu a determinat conditiile prevazute in art. 441 al Codul contraventional, care ar duce la incetarea procesulu
contraventional

in aceste circumstante de fapt si de drept. contestatia naintat de Biletchi Vlad Ruslan impotriva procesulni-verbal cu privire la contraventie si decizia cu privire
la aplicarea sanciiunii contraventionale din X3OO00EN, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestafia inaintatd de Biletchi Vlad Ruslan impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr MAIO4 489265 din
FOCOCCO0 i a decizied de sanctionare din 30C0CC0CON, pe semnele contraventie prevazute de art. 229 alin (2), 229 alin (3) Cod contravenfional.

Hotarirea cu drept atac, in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedinted.

nudecator Elena Ungureanu



Copia corespunde originalului, judecétor Elena Ungureanu



