Dosarul nr. 1-824/*****12
REARER_1_4857-1605%****1)

SENTINTA
Innumele LEGII

29 decembrie *****2]
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Ana Grosu, Nicolae Leuca
Cu participarea :

Procurorului Dorin Compan, ***** Oleg Gonta, Cristina Novac, Marina Leahu
Avocatilor, aparatorilor inculpatului Petru Bobu, Viorelia Cechir, Dorian Picalau,
Artur Zagorneanu

Reprezentantului partii vatdmate ,,*****” S R.L.- Svetlana Prodan

Inculpatului Bodrug Nicolae

a judecat in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald Bodrug Nicolae Ivan, a.n. ***** domiciliat str.***** mun.Chisinau, studii
superioare, administrator al ***** administrator al ***** administrator al
Cooperativel agricole **##*  #x#¥x " diyortat, cetdtean al Republicii Moldova,
invinuit Tn comiterea infractiunilor prevdzute de art.***** alin.(4); art.3%****
alin.(1); art.190 alin.(5) si art.361 alin.(2) Cod penal.

Cauza a fost repartizatd judecatorului A.Catana conform prevederilor art.344 CPP
RM la 21 #x#k xkxd4]8  cauza a fost examinatd Tn perioada 21 # ¥k kx| g
29.12. #****2] instanta,

A CONSTATAT:

De catre organul de urmarire penald inculpatul Bodrug Nicolae Ivan se invinuieste
in aceea, cd avind scopul dobindirii prin inseldciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, din interes material, sub pretextul imprumutului surselor
financiare necesare pentru efectuarea unor constructii pe teritoriul Romaniei, pe
parcursul anului *****08 a primit si insusit de la S.R.L. ”*****” bani in suma de



174 mii Euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la momentul
comiterii infractiunii constituiau 2 mlIn.583 mii 760 lei si 49 mii lei, sume
confirmate prin dispozitiile de platd in acest sens, pe care le-a folosit in scopuri
personale, cauzindu-i agentului economic nominalizat o daund materiald in
proportii deosebit de mari in suma totald de 2 mln. 632 mii 760 lei.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Bodrug Nicolae Ivan
potrivit prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savirsitd in
proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane.

De catre organul de urmarire penala inculpatul Bodrug Nicolae se invinuieste in
aceea, cd activind in functie de administrator al S.R.L. 7*****” ayind scopul
neexecutdrii intentionate, precum si eschivarii de la executare a hotaririi instantei
de judecata, fiind obligat sd execute hotarirea Judecatoriet Economice de
Circumscriptie din ***** gi titlului executoriu nr.***** din ***** conform careia
s-a dispus Incasarea de la SC ,,*****” SRL a datoriei Tn marime de 460 mii lei si a
taxeil de stat in suma de 13 mii 800 lei in beneficiul SC , *****” SRI, avind
posibilitate finianciara reala, care acopera suma datoriei, intentionat se eschiveaza
de la executarea acestei hotdriri, actiuni ilegale manifestate prin transferarea
activelor intreprinderii administrate altor agenti economici, desi anterior, pentru
actiuni ilegale analogice, prin hotarirea Judecatoriei sect. Centru mun.Chisinau din
*adek a fost sanctionat contraventional.

Tot el, se Invinuieste in aceea, ca activind in functie de administrator al S.R.L.
Hakdk®>avind scopul neexecutdrii intentionate, precum si eschivarii de la
executare a hotdririi instantei de judecatd, fiind obligat sa execute hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din ***** si titlului executoriu nr.*****
din ***** conform céreia s-a dispus incasarea de la SC ,,*****” SRL a datoriei n
marime de 4***** mii lei si a taxei de stat in suma de 12 mii 600 lei in beneficiul
SC ,**#**” QR[, avind posibilitate fmianciara reald, care acopera suma datoriei,
intentionat se eschiveazd de la executarea acestei hotdriri, actiuni ilegale
manifestate prin transferarea activelor intreprinderii administrate altor agenti
economici, desi anterior, pentru actiuni ilegale analogice, prin hotarirea
Judecatoriei sect.Centru mun.Chisinau din ***** a fost sanctionat contraventional.
Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Bodrug Nicolae Ivan
potrivit prevederilor art.3***** alin.(1) Cod penal, neexecutarea intentionatda sau
eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecata, dacd aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Prin incheierea instantei de fond din data de ***** mai *****]12 la cauza penald
de invinuire a Bodrug Nicolae Ivan, in temeiul art.190 alin.(5) si art.3**%**
alin.(1) Cod penal, a fost conexatd si cauza penald de invinuire a Bodrug Nicolae
Ivan, in temeiul art.190 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal.



Inculpatul Bodrug Nicolae, la *****  aflindu-se in mun.Chisindu, avind scopul
insusirii prin Tnseldciune a bunurilor in proportii deosebit de mari din bugetul de
stat, detinind functia de director al S.R.L. ,,*****” Bodrug Nicolae Ivan a depus
cererea *****(( de acordare a sprijinului financiar catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd (AIPA), de pe lingd Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, cu sediul in mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare *****62_ solicitand in
conformitate cu prevederile pct.37 din Regulamentul privind modul de utilizare a
mijloacelor fondului pentru subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului *#####*3¥%qin (9,03, *****]1(, un sprijin financiar in suma
de *****( 000 lei. Motivul depunerii cererii respective, a fost invocat precum ca
S.R.L. ,,*****” conform certificatului tehnic provizoriu seria ***** si facturii de
expeditie *****din ***** ar fi procurat de la ***** un tractor de marca ,,*****”
ok numarul sasiului *****  numarul motorului *****  anul producerii *****
cu numadr de Tnmatriculare *****6, la pretul de 480 mii lei si conform certificatului
tehnic de inmatriculare ***** si facturii de expeditie ***** din ***** yn tractor
de aceiasi marca ,,*¥*#*F” *E*EE gnul producerii ***** numadrul sasiului *****,
numarul motorului*****  cu numar de inmatriculare ***** la pretul de 296
586.46 lei. In baza documentelor indicate, conform prevederilor art.art.1 lit.h) si
*adckx din Hotdrarea de Guvern **####sdxkdin (09.03.*****]10 | Cu privire la
aprobarea modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli”, prin ordinul de platd ###**xstick Jq sekikx = Agentia de
Implementare s1 Plati pentru Agriculturd, a transferat in contul bancar detinut de
S.R.L ,*****” bani din Bugetul de Stat prevazut conform art.2 lit.a) din Legea
Ak 33-XVII din 23.12.#%**** Bugetului de Stat pentru anul *****10” pentru
subventionarea producdtorilor agricoli in sumd de *****( 000 lei. Ulterior s-a
stabilit, ca certificatele tehnice de Tnmatriculare a unitdtilor de transport indicate
ek g1 RRERR it s1 facturile de expeditie *****gy **EXE prezentate de catre
Bodrug Nicolae la AIPA pentru confirmarea cererii de acordare a sprijinului
financiar din ***** contin date denaturate si anume, factura de expeditie *****a
fost emisa la 27 mai *****08, dar nu la *****_ tractorul de marca ,, *****> #**xx
nr. sasiu ***F*¥* - nr. motor **F**F* | cu n.i. *****6, anul producerii corect fiind
EHEEOS s1 nu FF**F* Factura de expeditie ***** a fost emisd la ***** dar nu la
*AkskE tractorul cu n. 1. F*¥*** g fost fabricat in anul *****(05 si nu Tn anul *****,
In rezultatul verificarilor efectuate la locul afldrii tractoarelor mentionate, pe
teritortul brigazii de tractoare din ***** s-a stabilit, ca la moment tractorul de
modelul |, ##*sd skt nr sasiulul *****  numarul motorului *****  cu numarul
precedent dE Tnmatriculare *****6, la moment are numarul de inmatriculare BR-B
961, iar potrivit placutei metalice instalate din uzina producdtoare, figureaza
aceleasi numere a sasiului si motorului ca in certificatul de Tnmatriculare, doar ca
anul fabricarii acestuia este *****(8, iar tractorul , *****> ***** cy numarul



sasiului ***** pnumarul motorului*****  cu numarul precedent de Tnmatriculare
kkxxk la moment figureaza cu numadrul de inmatriculare *****  jar potrivit
placutei metalice instalate din uzina producatoare, figureazd aceleasi numere ale
tractorului si motorului ca cele indicate in certificatul de inmatriculare, doar ca
anul fabricarii acestuia este indicat *****(5,

Tot el, Bodrug Nicolae, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de
incredere a mijloacelor financiare, la 30.07.*****10, in calitate de director al
S.R.L ,,j#****” a3 depus cererea *****#****de acordare a Sprijinului financiar
catre Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd (AIPA) de pe langa
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, cu sediul in mun.Chisindu,
bd.Stefan cel Mare si Sfant 162, solicitind in conformitate cu prevederile pct.37
din Regulamentul privind modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
ket ding 09.03.%****10, un sprijin financiar in suma de *****(Q 000 lei.
Motivul depunerii cererii respective, a fost invocat precum cd S.R.L ,**#**” 3
procurat conform facturii fiscale ***** din ***** o combind de model ,,*****”
in valoare de 852 000 lei. La cererea respectiva, Bodrug Nicolae a anexat ordinul
de plata, care se pretinde cad a fost achitat pe deplin utilajul mentionat si anume,
ordinul de plata din ***** (7 *****1( In suma de 852.000 lei. Totodata, la cererea
si setul indicat de documente conform anexei nr.2 la ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare ***#¥##ickx dqin 28.05.*****10, a fost
anexata copia pasaportului tehnic a combinei si declaratia pe propria raspundere a
solicitantului, precum ca toatd informatia si documentele anexate sunt corecte.
Ulterior insd s-a stabilii, cd ordinul de plata nr. ***** din **#** (7 #x**%10 ny
figureaza in evidenta contabild a societatii si cd la ***** (7 *****](, la contul de
decontare al S.R.L. ,,*****” nu figurau mijloacele banesti indicate in ordinele de
plati nr.¥**** pentru efectuarea transferurilor. In asemenea circumstante, in baza
documentelor indicate, conform prevederilor art.art.1 lit.h) si 1/1 din Hotaréarea de
Guvern ##skssExkdn (09.03.*¥****10 ,Cu privire la aprobarea modului de
utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli”, prin
ordinul de platq *###skx®x% dqin 26.08.*****10, Agentia de Interventii si Plati
pentru Agriculturd (AIPA) de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a transferat pe contul bancar detinut de S.R.L. ,,*****” bani din
bugetul de stat prevazuti conform art.2 alin.a) din legea *****33-XVIII din
2312 ***%%x  Bugetului de Stat pentru anul *****10” pentru subventionarea
producatorilor agricoli, n suma de *****( 000 lei.

Tot el, Bodrug Nicolae, urmarind scopul dobindirii prin inseldciune si abuz de
incredere a mijloacelor financiare, din intentii avare, la 29.10.%****10, in calitate
de director al S.R.L. ,,*****” a depus cererea nr.***** de acordare a sprijinului
financiar catre Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura (AIPA) de pe linga



Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, cu sediul in mun.Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant 162, solicitdnd in conformitate cu prevederile pct.37 din
Regulamentul privind modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
*kxkEdin 09.03.%*%***10, un sprijin financiar in suma de 483 000 lei. Motivul
depunerii cererii respective a fost invocat, precum ca S.R.L. ,,*****” g procurat
conform facturii fiscale ***** din ***** matritd, generator de aburi si alt utilaj
agricol la pretul de 397 000 lei si conform facturii fiscale *****din ***** pres,
matritd cantar si alt utilaj la pretul de 1 052 000 lei. La cererea indicata, acesta a
anexat ordinele de platd prin care se pretinde ca a fost achitat pe deplin utilajul
mentionat si anume, ordinul de plata **#*#*#*E* dqin 10.09.%****10 in suma de
397 000 lei si ordinul de plata **##*##x*% dijn 10.09.%****]10 In suma de 1 052
000 lei. Totodata la cererea si setul indicat de documente, conform anexei nr.2 la
ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare *¥#¥*#&xd®  dqin
28.05.%****10, a lost anexatd declaratia pe propria raspundere a solicitantului,
precum ca toatd informatia si documentele anexate sunt corecte. De fapt, a fost
stabilit, ca ordinele de platd nr.nr. **#** g ***** djpn 10.09.#****10 nu figureaza
in evidenta contabila a societatii si cd la 10.09.*****10 la contul de decontare al
S.R.L. ,,*****” nu figurau mijloacele banesti indicate in ordinele de platd nr. nr.
FHxxk of *kEkE* pentry efectuarea transferurilor. In baza documentelor indicate,
conform prevederilor art.1 lit.h) si I/l din Hotararea de Guvern *##**##**4*qin
09.03.*****1(0 Cu privire la aprobarea modului de utilizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producdtorilor agricoli”, la 24.12.*****]() Agentia de
Interventii s1 Plati pentru Agriculturd (AIPA) de pe langa Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, a transferat pe contul bancar detinut de S.R.L.,,*****” bani
din Bugetul de Stat prevadzuti conform art.2 alin.a) din Legea nominalizata pentru
anul = FEFEE]Q RHREEARIIXVIIT  din 23.12.%*%***  pentru  subventionarea
producatorilor agricoli, n suma de 400 000 lei.

Tot el, Bodrug Nicolae, urmarind scopul dobindirii prin ingeldciune si abuz de
incredere a mijloacelor financiare, din intentii avare, la ***** in calitate de
director C.A.LLP.S ,*****” 3 depus cererea nr.386 de acordare a sprijinului
financiar cdtre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd (AIPA) solicitand
un sprijin financiar in suma de *****(0 000 lei. Motivul depunerii cererii respective
fiind faptul, cd C.A.LLP.S ,j*****” conform certificatului tehnic seria ***** gi
facturii fiscale seria, nr. ***** din 22 noiembrie *****10 ar fi procurat de la SRL
, FHREER o combind pentru recoltarea cerealelor ***** motor nr.***** sasiu
nr.**E*E - anul producerii *****10, o seceratoare ***** + rapita F*F**F* g1 o
seceratoare pentru porumb ***** Ia pretul total de 6 840 000 lei. Achitarea
deplind avand loc in baza ordinului de plata ***** din ***** {n urma verificarii
rulajului bancar al SRL ,,*****” 3 fost stabilit ca pe contul Intreprinderii in cauza,



n-au fost transferate careva mijloace financiare de catre C.A.L.P.S ,#*#%*>
Conform certificatului contabil nr.*¥**** din *¥*dddskxxxxxx eliberat de catre
Anghelciuc Tamara, contabila C.A.LP.S ,*****”  aceastd intreprindere n-a
efectuat careva tranzactii economico-financiare cu SRL ,,*****” in perioada anilor
ok ] Q- wktackackxck - Ulterior, in baza documentelor prezentate, prin ordinul de
platd nr.*****69 la 27 fulie ******#x4% - AJPA a transferat din Bugetul de Stat in
contul bancar detinut de C.A.L.P.S ,)*****” suma de *****(0 000 lei.

Totodata el, Bodrug Nicolae, la ***** aflindu-se In mun.Chisinau, in calitate de
director al S.R.L. ,*****” a depus cererea *****(00 de acordare a sprijinului
financiar catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (AIPA), de pe
lingd Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, cu sediul in mun.Chisinau,
bd. Stefan cel Mare 162, solicitind in conformitate cu prevederile pct.37 din
Regulamentul privind modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotardrea Guvernului
ke kding 09.03.%****10, un sprijin financiar in suma de *****0Q 000 lei.
Motivul depunerii cererii respective, a fost invocat, precum cd S.R.L. ,*#***”
conform certificatului tehnic provizoriu seria ***** i facturii de expeditie DT
Ak din *F*F**ar £ procurat de la ***** un tractor de marca ¥ HH*? dekdck
nr.sasiu ***** nr.motor ***** anul producerii ***** cu n.i. *****6, la pretul de
480 mii lei si conform certificatului tehnic de inmatriculare ***** si facturii de
expeditie ***** din ***** yn tractor de aceiasi marca ,F¥*E*” FAxEE gyl
producerii ***** nr, sasiulur ***** nr. motor***** cu n.i. ***** [a pretul de
296 586.46 lei. In baza documentelor indicate, conform prevederilor art.1 lit.h) si
*akHxk din Hotdrarea de Guvern *#¥#*#ddxidin (09.03.*****1(0 ,,Cu privire la
aprobarea modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli”, prin ordinul de plata #¥*sdsdack g sxidx = Agentia de
Implementare si Plati pentru Agriculturd, a transferat in contul bancar detinut de
S.R.L. ,,*****” bani din Bugetul de Stal prevazuti conform art.2 lit.a) din legea nr.
133-XVIII din 23.12.*%**** Bugetului de Stat pentru anul *****10” pentru
subventionare a producdtorilor agricoli in suma de *****0 000 lei. Ulterior, s-a
stabilit, ca certificatele tehnice de inmatriculare a unitétilor de transport indicate
sk g1 RREREE it g1 facturile de expeditie *****gi **EXE prezentate de catre
Nicolae Bodrug la AIPA pentru confirmarea cererii de acordarea sprijinului
financiar din *****  contin dale denaturate si anume, factura de expeditie *****a
fost emisa la 27 mai *****08, dar nu la ***** tractorul de marca , *¥###> H¥&dk
nr.sasiu ***** nr. motor ***** cu n.i. C-P 236, anul producerii corect fiind
EERXEO 51 nu FEEE factura de expeditie ***** a fost emisa la ***** dar nu la
oAk tractorul cu n. 1. ***** g fost fabricat in anul *****(05 si nu in anul *****
aceste fapte confirmate si prin verificarea fizica a tehnicii repsective.



Tot el, Bodrug Nicolae, la 30.07.*****10, in calitate de director al S.R.L.
L, EHREER” q depus cererea FEFEFIEAIAEJe acordare a sprijinului financiar catre
Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura (AIPA) de pe langa Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, cu sediul in mun.Chisindu, bd.Stefan cel
Mare si Sfant, 162, solicitind in conformitate cu prevederile pct.37 din
Regulamentul privind modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
sk din 09.03.%****10, un sprijin financiar In suma de *****(0 000 lei.
Motivul depunerii cererii respective, a fost invocat precum cd S.R.L , #****” g
procurat conform facturii fiscale ***** din ***** o combina de model ,,*****” in
valoare de 852 000 lei. La cererea respectiva, Nicolae Bodrug a anexat ordinul de
platd prin care se pretinde ca a fost achitat pe deplin utilajul mentionat si anume,
ordinul de plata nr.***** din ***** (7 #***%*]1() in suma de 852 000. Totodata
cererea si setul indicat de documente, conform anexei nr.2 la ordinul Ministerului
Agriculturii s1 Industriei Alimentare *#*###¥*s® din 28.05.%****10, a fost
anexatd copia pasaportului tehnic a combinei si declaratia pe propria raspundere a
solicitantului precum cd toatd informatia si documentele anexate sunt corecte.
Ulterior 1nsa s-a stabilit, ca ordinul de platd nr. ***** din ***** (7 *****]1(0 nu
figureaza in evidenta contabild a societatii si cd la data de ***** (7. #****]( [a
contul de decontare a S.R.L ,,*****” nu figurau mijloacele banesti indicate in
ordinele de platd nr.***** pentru efectuarea transferurilor, datele indicate in
documentele nominalizate mai sus prezentate de catre N.Bodrug la AIPA, fiind
asadar denaturate, avind un continut fals. In asemenea circumstante, in baza
documentelor indicate false, care acordd drepturi conform prevederilor art. art.1
lit.h) si 1/1 din Hotararea de Guvern *##**#**%%dqin 09.03.*****10 ,Cu privire la
aprobarea modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli”, prin ordinul de platd **#x#*®xk® dqin 26,08 *****]1(,
Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura (AIPA) de pe langa Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, a transferat pe contul bancar detinut de S.R.L.
,EERE” bani din bugetul de stat prevazuti conform art.2 alin.a) din Legea
FAxkE33-X VI din 23.12.#%****  Bugetului de Stal pentru anul *****10” pentru
subventionarea producatorilor agricoli, in suma de *****(0 000 lei.

Tot el, Bodrug Nicolae, la 29.10.%****1(, in calitate de director al S.R.L. ,,*****>
a depus cererea nr. ***** de acordare a sprijinului financiar cdtre Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura (AIPA) de pe lingd Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, cu sediul in mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfint 162,
solicitand in conformitate cu prevederile pct.37 din Regulamentul privind modul
de utilizare a mijloacelor fondului pentru subentionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotardrea Guvernului **#*#x#*%xdin (09.03.*****10, un sprijin
financiar in suma de 483 000 lei. Motivul depunerii cererii respective a fost



invocat, precum, cd S.R.L. ,,*****” g procurat conform facturii fiscale ***** din
Rk matritd, generator de aburi si alt utilaj agricol la pretul de 397 000 lei si
conform facturii fiscale *****din 09.00.*****10, pres, matrita cantar si alt utilaj la
pretul de 1 052 000 lei. La cererea indicata, acesta a anexat ordinele de plata prin

care se pretinde, ca a fost achitat pe deplin utilajul mentionat si anume, ordinul de
plata ###sdxExEE din 10.09.%**#**10 in sumd de 397 000 lei si ordinul de plata
Foscksckar® din 10.09.%*#***10 Tn suma de 1 052 000 lei. Totodata, cererea si setul
indicat de documente, conform anexei nr.2 la ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare **#*# ¥ &k dijn 28 05.*****](), a fost anexatd declaratia pe
propria raspundere a solicitantului, precum ca toatd informatia si documentele
anexate sunt corecte. De fapt, a fost stabilit, cd ordinele de platd ***#ak*sk® o
gk din 10.09.*%****10 nu figureaza 1n evidenta contabild a societatii si ca la
10.09.*****10 la contul de decontare al S.R.L. ,*****” nu figurau mijloacele
banesti indicate n ordinele de plata #¥*ikdsdsk o #dxk% pentru efectuarea
transferurilor, datele indicate in documentele nominalizate mai sus prezentate de
citre N.Bodrug la AIPA fiind denaturate, avind un continut fals. In baza
documentelor indicate false, care acorda drepturi conform prevederilor art.art.1
lit.h) si 1/1 din Hotararea de Guvern **#***#*****dqin (09.03.*****10 Cu privire la
aprobarea modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli”, la 24.12 ****##kidx = Agentia de Interventii si Plati
pentru Agricultura (AIPA) de pe langd Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, a transferat pe contul bancar detinut de S.R.L.,*****” bani din
Bugetul de Stat prevazuti conform art.2 alin.a) din Legea *****33-XVIII din
2312 ***%*x  Bugetului de Stat pentru anul *****10” pentru subventionarea
producatorilor agricol, in suma de 400 000 lei.

Tot el, Bodrug Nicolae, la ***** in calitate de director C.A.L.P.S ,,*****” 3 depus
cererea nr.386 de acordare a sprijinului financiar citre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd (AIPA), solicitand un sprijin financiar in suma de *****(
000 lei. Motivul depunerii cererii respective fiind faptul, ca C.A.LLP.S #**#*>
conform certificatului tehnic seria ***** i facturii fiscale seria, nr.***** din 22
noiembrie *****10, ar fi procurat de la SRL ,,*****” o combind pentru recoltarea
cerealelor ***** motor nr.***** gsasiu nr.***** anul producerii *****10, o
secerdtoare ***** + rapita ***** 5i o secerdtoare pentru porumb ***** ]a pretul
total de 6 840 000 lei. Achitarea deplina avand loc in baza ordinului de plata **#**
din ***** [n urma verificarii rulajului bancar al SRL ,,*****” 3 fost stabilit ci pe
contul intreprinderii in cauza, n-au fost transferate careva mijloace financiare de
catre C.ALP.S ,*****°  (Conform certificatului contabil nr. ***** din
etk ckokielokx 0 eliberat de catre  Anghelciuc Tamara, contabila C.A.LP.S
,, R Caceastd Intreprindere n-a efectuat careva tranzactii economico-financiare
cu SRL ,*****” 1n perioada anilor *#*#*](-*#xickkid® datele indicate 1n



documentele nominalizate mai sus prezentate de cdtre N.Bodrug la AIPA fiind
asadar denaturate, avand un continut fals. Ulterior, 1n baza documentelor indicate
false, care acorda drepturi, prin ordinul de platda nr.*****69 la 27 1ulie
Foadckackoekxk . AIPA a transferat din Bugetul de Stal in contul bancar detinut de
C.A.LP.S ,j#****” syma de *****( 000 lei.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, din 07.07.*****16, s-a
dispus schimbarea acuzarii si inaintarea unei noi invinuiri lui Bodrug Nicolae Ivan,
incriminindu-1 savarsirea infractiunilor prevazute de art.***** alin.(4) si art.361
alin.(2) lit.d) din Codul penal.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Ciocana, din
29.09.#****18 s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Bodrug Nicolae Ivan,
incrimindndu-1 infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) din Codul penal
»escrocheria”, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei personae, prin inducerea
in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, savirsita in
proportii deosebit de mari si art.3***** alin.(1) din Codul penal, ,, neexecutarea
hotaririi instantei de judecata”, adica neexecutarea intentionata si eschivarea de
la executare a hotaririi instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

In sedinta de judecatd fiindu-i acordati posibilitatea de a se expune referitor la
invinuirea adusa, inculpatul Bodrug Nicolae a mentionat cd, doreste sa dea
declaratii si a relevat ca, vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. La
intrebarea aparatorului, a declarat ca, a fost administrator a ***** Indicd cd a
solicitat suport financiar si 1-a primit, sub nici o forma nu a denaturat cele ce tin de
inldturarea tehnicii, nu a facut falsuri in Tnscrisuri sau in alte acte ce le-a prezentat.
Nu a folosit banii acordati in scopuri personale, a facut investitii. La intrebarea
procurorului, a explicat cd in pregdtirea actelor pentru Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturad (in continuare AIPA), au fost consultati si specialistii care
au facut plati, care si au prezentat actele la AIPA, cu acordul contabilului. Tot setul
de acte a fost prezentat la AIPA. I s-a spus ca totul este legal. Nu isi aminteste
exact, Insa aceste discutii au fost facute cu specialistii de la AIPA. Scopul primirii
acelor subventii a fost procurarea tehnicii agrocole, care au fost primite prin
transfer si nu au fost folosite in scopuri personale. Nu tine minte ce suma a fost in
total. Conform conditiilor, in cazul in care tehnica se instrdina pe parcursul a trei
ani, banii urmau a fi returnati, ceea ce a si facut. Toata tehnica, a fost procurata
prin proiectul 2KR. Fiind audiat suplimentar, inculpatul a declarat in cadrul
sedintei de judecatd ca nu este vinovat si nu se considera vinovat in fata lui *****
s1 a companiel ***** Vrea sa mentioneze, cd sumele pretinse de catre ***** gj
prezentate in dosar prin xerocopii pe niste bonuri de platd contabile, precum ca
contabila S.R.L. ***** j_ar fi transmis niste sume de bani ,,exprimate in lei si n
euro” nefiind Tnsotite de vreun temei, ca imprumut, adica: (contract de imprumut



sau cel putin de un alt inscris ce confirma primirea acestor bani), care de regula
prevede semndtura ambelor par{i si desigur semnatura directorului intreprinderii.
Ce tine de conlucrarea cu ***** gi sumele mentionate pe dispozitiile de plata
bancara pe firmele S.R.L. ***** gj SRL ***** mentioneazd ca aceste sume au
fost virate ca ajutor financiar, ce este mentionat pe dispozitiile bancare, in baza
unor intelegeri verbale, care nu confirma incheierea unui contract de imprumut si
neexistind vreo obligatie, precum si nici un termen de rambusare a sumelor
mentionate, au servit drept motiv de rechetare. A fost dat in judecatd in ordine
civila, unde s-a dispus incasarea sumelor acordate acestora cu statut de ajutor
financiar, desi nu era un contract de imprumut §i era un ajutor financiar, s-a emis
titlu executoriu cu privire la incasarea sumei de bani. In discutiile cu *****,
inculpatul i-a explicat ca ii va Intoarce sumele de bani respective, atunci c¢ind vor fi
bani pe contul intreprinderelor, insa odata ce intreprinderile au intrat in procedura
de insolvabilitate, nu a putut intoarce sumele date. Mai mult decit atit, el personal
1-a intors suma de ***** 000 euro, care trebuia sa-1 intoarca *****doamnei *****,
pe care, ***** j-a primit in euro si trebuia sa-1 converteze in lei, dar asa si nu i-a
intors doamnei A *****e] i-a intors personal acesti bani dumneaei, *****a Intors
4 sume in lei, a cite 19.700, 2 sume au fost primite de catre inculpat pentru *****
si 2 sume primite de catre ea insasi. Totodatda mentioneaza, ca Tnainte de a incheia
concilierea cu *****icolae, el i-a transmis firmelor, care au fost indicate de catre
kukk toatd tehnica agricold si terenurile agricole arendate pe numele
intreprinderilor care apartin feciorului lui, tehnica agricold, terenurile agricole, tot
business-ul, pe care il avea, el i-a transmis tot, doar cu conditia sa il lase in pace.
*dkk*ka zis, cd este multumit 1 ca nu mai are intrebari la el, a zis ca va scoate
asigurarea, si i-a promis cd va scrie cerere de incheiere a atacului juridic si alte
cereri. Peste o perioada de timp *****, si-a schimbat pozitia si a zis ca el nu are
nici o pretentie la mine si cu niste cuvinte urite el a zis ¢a procurorii vor ceva de la
inculpat si c¢d procesul continuad, la care rolul principal il juca, procurorul *****_ Pe
A% 1] cunoaste din anii *****(0, el a fost ca pacient si inculpatul fiind medic de
specialitate, intre ei s-a legat o prietenie reciproca si nu au avut careva pretentii
unul fata de altul. Relatia pacient- doctor, intr-un timp scurt s-a transformat, intr-o
relatie de prietenie. Fiica sa Doina Bodrug, in Romania, a cistigat un proiect **#**
pentru constructia unui depozit frigorific, si el s-a adresat la ***** pentru a
executa lucrdrile de constructie, inculpatul stia ca el are firma de constructie in
Constanta. Din start ***** Je-a dat un pret foarte bun, primul contract a fost
evaluat cu 3***** (000 euro, apoi contractul s-a modificat din motivul ca s-a ridicat
pretul la materialele de constructie si s-a addugat TVA si pretul s-a ridicat la
600.000 euro, banii au fost transferati in avans, toatd suma s-a transferat integral, a
fost transferatd o suma mai mare, din motivul cd el spunea ca trebuie sad intre 1n
termeni, nu tine minte exact suma de bani, dar toatd suma a fost transferata in



avans, din credit bancar, din motivul ca a avut termeni scurti de constructie si
termenii nu s-au respectat. In decembrie a fost dat in exploatare obiectul, pretentii
nu au fost prezentate, dar ramasese niste lucrari nefinisate. Contabilitatea o ducea
Doina, el nu se implica, dar la el nu a aparut nici o pretentie, la dare in exploatare a
fost inclusiv s1 *****_ gi 0 persoand straina careia i-a placut depozitul. La inceput
de martie *****10 inculpatul a fost invitat sa mai discute o datd, nu tine minte data
10 sau ***#*x FEkxdk " a yenit in prezenta martorului Nicu Chiriac, care activa la
kA% 51 Morar lohan din Germania, un apropiat a lui *****icolae, i-a pus un teanc
de acte 1n fata si 1-a spus ca trebuie sa modifice pretul, care depasea suma de 2 sau
3 ori pretul pe lucrdrile de constructie ale depozitului. Inculpatul i-a explicat, ca
este imposibil, gi ***** j-a zis cd 0 sd semneze tot, in caz contrar, il va impusca.
*dHxk 1-a pus pistolul la ureche si a scos siguranta pistolului si i-a zis cd ori
semneaza, ori 0 sd ramind aici pe veci. A trait o senzatie de neuitat si de regretat,
din motivul ca el l-a considerat un prieten pe ***** Se afla In Romania pe
teritoriul depozitului. ***** personal i-a pus pistolul la ureche, era acolo fiica sa si
persoanele Nicu Chiriac s1 Morar lohan. Fiica sa Doina Bodrug a fost de acord sa
semneze, doar ca ***** g3 lase pistolul in jos, spunindu-i cd aduce stampila si o sa
semneze toate actele. ***** a zis, ca fiica sa plece sa aduca stampila si el rdimina
pe loc, sechestrat, pina la semnarea actelor. Fiica a plecat si nu a venit o ora, doua
la care ei au zis sd plece sa manance, si el sa mearga cu ei, la care el a refuzat.
Ulterior, dupa ce ei au plecat sa minince, ei il urmareau ca si nu plece. Intre timp,
inculpatul a primit un apel de la fiica sa, care 1-a comunicat, sa iasd din depozit la
un timp anumit, cd o sa vina ginerele cu masina si o sd-l i1a de acolo, si el asa si a
facut, a fugit si nu a semnat nimic. Dupa ce l-a preluat ginerele si 1-a dus intr-un
loc sigur, s-a Intors Tnapoi pentru a inchide depozitul. Din spusele ginerului, *****
vazind ca el nu este 1n interior, a facut mare galdgie si a intrat in conflict cu
ginerele care a chemat politia. Ulterior, la politie a plecat ginerele si a scris
plingere, deoarece acolo s-au tras focuri, si s-a deschis un dosar penal in privinta
Jui *#*#* g *Ex%% De asemenea declard, ca el nu s-a Intors in tard timp de o luna
de zile, dupa o luna de zile *****, |-a telefonat si i-a zis sa se vada ca sa se Tmpace,
a zis cd n-o si pateasca nimic. Dosarul din Romania a fost inchis. Intr-o zi, fiica sa
a sunat si vada ce este cu dosarul, la care ei au zis ca s-au clarificat. Intre timp
*Ex*EE0 urmarea pe fiica sa Doina, in Romania. Subliniaza, ca *****s-a adresat
oficial in Romania la DNA, pentru spdlare de bani, pentru ingelaciune. Cauzele
care 11 sunt incriminate si aici, au fost obiect de studiu in Roméania. Ei au primit un
raspuns la invinuirea lor, unde DNA-ul a studiat si detaliat au ardtat ca toate
sumele de bani au fost transferate din start Tn avans si pretentii nu sunt decit la
lucru care nu a fost executat si a fost executat de altii carora le-a fost achitatd suma
lucrarilor. A trecut o perioada de timp, *****, ]-a invitat la dumnealui in birou,
unde a fost candva mitropolia, el din nou cu un ton ridicat, iarasi, i-a pus pistolul in



frunte si a zis ca 1l omoard. De data aceasta, el avea pretentii in marime de
#*%%%( 000 euro, addugitor spunind ci a luat credite. Intre timp, inculpatul l-a
sunat pe Vasile Chirica, directorul la Glorinal, si 1-a rugat sa meargd cu el la
obiectul din Ludos, Romania si c¢ind s-au intors Tnapoi, si i-a zis lui ***** care era
cunoscut de-al sau ca proiectul nu costa nici 3***** euro per metru patrat, *****g-
a calmat. Peste o perioadd de timp si anume la 04.05.%****12 1n privinta sa, s-a
pornit un dosar penal. La data de 5 mai *****12, a fost telefonat de catre *****
care i-a zis sa aducd o copie de buletin, ca este o problema asupra sa. Inculpatul a
presimtit cd el nu il cheama cu ginduri bune si ca este ceva legat de Nicole Madan,
a trecut pe la Viorelia Chechir si a rugat-o sd plece impreuna, din motiv cad este
chemat la procuraturd, dar i se pare ca procurorul doreste sa il inchida, la care ea i-
a explicat ca existd procedurd si nu este asa usor de inchis o persoana. La
procuratura municipald a declarat ca suma de care este invinuit, el nu o recunoaste
si ca nu a primit nici un ban, este vorba de o xerocopie care a fost fotografiata. El
ca persoana fizica de la SRL ***** nu a primit nici o suma de bani. Avocata sa a
solicitat documentele contabile n original, nu existd un contract de imprumut, nu
existd o recipisa scrisa de el, existd doar o dispozitie de platd scrisd de mina
contabilei si nu este scrisa de Bodrug Nicolae nimic, doar semnatura sa la xerox,
pe care a vrut sa o dea la expertiza si ei nu au primit-o din motivul c¢d nu exista
originalul, iar xerocopia e usor de contrafacut. A fost prezentat o dispozitie de plata
xeroxatd, precum ca este semnatd de catre el, insa expertii nu au primit-o, din
motivul cd era doar un xerox, nu a fost intocmita o recipisa. In acel moment i-a luat
xerocopia la buletin, i-a pus catusele si a fost retinut de ***** si nu avea
posibilitatea sa vorbeasca. La intrebarea avocatului ***** g explicat cd, doua copii
de platda unde erau scris pentru ***** gi apoi era scris cu mina contabilei in partea
de sus a bonului de plata ,,pentru constructia din Ludos”. Este vorba de suma de
19.700 lei, pe care doamna Zanoaga Alexandra le-a primit de la el in contul banilor
ce au fost dati lui Madan pentru schimb din euro in lei. Zanoaga Alexandra a
vindut un apartament si ea a primit banii in euro. Ea s-a adresat la el daca poate sa
gdseascd pe cineva care sa-i1 schimbe banii la un curs mai bun. ***** i-a spus ca
avea nevoie de euro si poate sa-i schimbe la un pret bun. Madan in prezenta sa, a
luat banii de la Zanoaga Alexandra si i-a spus ca peste trei zile ii v-a intoarce.
*A%E*0 1-a Intors banii motivind cd are probleme. Zanoaga Alexandra a luat credit
de la banca si trebuia sa intoarca cu procente, inclusiv, si suma lunara de achitare a
creditului de 19.700 lei. Doar 4 luni Madan 11 achita creditul dnei Zanoaga
Alexandra (2 prin intermediul sau), iar ulterior, i-a spus ca nu-i mai achita si sa
ceara de la inculpat achitarea creditului. Inculpatul declara cd, i-a achitat pina la
urma creditul luat de Zanoaga Alexandra. Nu exista vreo dispozitie de platd pe
suma de 174.000 de euro si asa suma el nu a primit. La intrebarea procurorului, a
explicat cd, ajutorul financiar care a fost primit pe firmele ***** gi SRL ***** au



fost pentru firme, nu pe persoana fizicd Bodrug Nicolae. Acolo nu au fost indicat
termenul de intoarcere. O altd forma care atestd raporturile financiare nu a fost
realizat. Pe suma de 174.000 euro nu exista intocmit vreun act, nici un contract de
imprumut, si nu exista o recipisa care ar confirma aceasta suma, deoarece el nu am
primit-o. O altd forma care atesta raporturile contractuale de ajutor financiar nu
existd, fapt care este confirmat de dispozitia de plata anexata la dosar unde este
expres indicat ca transferul este ca ajutor financiar. ***** au fabricat un xerox,
originalul nu existd §i nici nu poate exista, inainte de situatia datd, nu au fost
transferate careva sume de bani. Dupd eliberarea sa din penitenciar, in scopul
aplanarii conflictului aparut, el i-a dat toatd tehnica agricold, porumb pentru
incheierea contractului de conciliere. Cu referire la recipisa de ***** 000 euro,
dupa ce a iesit din arest, din puscarie, a avut termen ca sa intoarca o suma de bani,
pe o parte trebuia sa se infeleaga cu procurorul, pe alta parte trebuia sa se infeleaga
cu Madan, ca sd inchidad aceasta problema, acolo *****00 euro, *****.000 euro.
Mentioneaza ca, ***** de tone de porumb si toatd tehnica a fost trecutd pe firma
feciorului lui Madan care a fost indicata de catre *****_ gi dupa aceasta el a zis ca
merge la conciliere si a zis, cd nu are pretentii fatd de el. Nu exista nici un act
oficial, ca si alte documente. El lui i-a dat ***** 000 euro In mina si ***** tone de
porumb. I-a dat aceastd suma de bani, pentru ca sa nu il bage in puscarie. Era gata
sa dea aceasta suma de bani, ca sa nu fie inchis, de prietenul lui ***** procurorul
Akskk care permanent cerea ca el sa fie bagat in puscarie, la fiecare instanta de
judecata. Sumele date lui Madan el nu le-a considerat ca o datorie. Bodrug
Valentina este fosta sa sotie si Bodrug Andrei este feciorul sdu. Pe data de *****
mai *****]2 el era arestat, in peniteciarul *****3 i prin insistentele lui Madan
este si o inscriere audio, daca trebuie o sd o prezinte, care i1 spunea feciorul sau ca
daca vrea ca tatdl sa putrezeasca acolo, acolo o sd putrezeasca. Ziua sa de nastere
era pe 1 iunie si *****  a zis, ca daca ei doresc sa fie de ziua inculpatului acasa si
nu in penitenciar sd pund casa in gaj si anume la cadastru. Existd o inregistrare
audio prin care se confirma ca familia sa a fost santajata, si acest contract de
ipotecd a fost obtinut prin santaj, iar daca trebuie o sa prezinte Inscrierile audio.
Pind la 6 iunie *****]2 era escortat des la judecata si era intors inapoi, deoarece
contractul de ipotecd nu era inregistrat la cadastru, ducindu-l dimineatd si
transportindu-l seara si cu ultima escorta si din acest motiv avea neplaceri mari,
fiind tratat inuman si degradant. Stdtea fara apd, farda mincare si nu putea face
nimic, procurorul Vinitchi venea si ii spunea sa pund casa in gaj daca doreste sa
scape. La momentul dat materialele sunt in instanta civila, a contestat legalitatea
contractului de ipotecd. La moment locuieste in casa. Sumele banesti au fost
transmise lui ***** neoficial, dupd eliberarea sa din detentie, iar oficial firmele
care au fost instrdinate sunt in insolvabilitate. Totodatd i-a fost data toata tehnica



agricola si terenurile agricole numai sd il lase in pace. ***** a zis cd nu are
pretentii fatd de el, incheind un proces - verbal de conciliere.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmaitoarele probe:

Depozitiile martorului Zanoga Alexandra, care a declarat in cadrul sedintei de
judecatd ca, in perioada anilor *¥*#*(g-*HHFHAAxIE " 3 activat Tn calitate de
contabil la intreprinderea ***** care se afla in gestiunea lui Bodrug Nicolae.
Concretizeaza ca, ***** a beneficiat o singurd dati, de subventii din partea
statului pentru procurarea tehnicii agricole, insd nu tine minte cu exactitate suma,
aproximativ 400.000 lei, in ce perioada, la fel nu tine minte. Indica ca, suma a fost
transferatd pe contul intreprinderii, prin intermediul bancii. Banii in cauza, au fost
folositi la procurarea tehnicii agricole, pentru ce si au fost solicitati, adicd pentru
procurarea tractorului. Nu tine minte dacd, Bodrug Nicolae, s-a ocupat de
transferul banilor. Nu tine minte de la ce intreprindere a fost procurata tehnico, dar
era o intreprindere autohtond. Releva ca, de pregatirea setului de acte pentru
primirea subventiilor din partea statului, s-a ocupat anume ea, impreuna cu Bodrug
Nicolae. Bodrug Nicolae a depus cererile, si stampila intreprinderii se afla la el.
Martorul a declarant ca nu tine minte in ce perioadd de timp suma sus mentionata,
a fost transferata intreprinderii de la care s-a procurat tehnica agricold. Nu cunoaste
cine a depus setul de acte si cererea la Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd (AIPA). Mai indici ¢, si ea a semnat careva ordine. In bilantul anual,
care se prezintd la Directia Statistica, tehnica agricola a fost luatd. Unde se afld la
moment tehnica, nu cunoaste. Sustine declaratiile date anterior. La intrebarea
apdratorului inculpatului, Viorelia Cechir, martorul a declarat ca nu cunoaste asa
persoand, ca Oleg Gonta. Explicd cd, atunci cdnd se perfectau dosarele pentru
subventii, ea vedea doar copiile.

Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca, pe
inculpatul Bodrug Nicolae, il cunoaste. Sustine declaratiile date anterior. Explica
ca, a fost angajat al SRL ,,*****” unde si a facut cunostintd cu Bodrug Nicolae,
participand la diferite sedinte cu domnul Madan, unde aveau loc discutii despre
business. Bodrug Nicolae de multe ori a solicitat sd fie finantat de catre domnul
Madan, pentru procurarea utilajelor ce tin de domeniul agriculturii, filnd mereu
acceptate. De cateva ori, banii au fost incasati. Personal a vazut cum Bodrug
Nicolae, lua banii din contabilitate. Mai declara cd, il cunoaste pe Bodrug Nicolae,
de la administrarea unui santier din orasul Tirgu Mures, unde a construit o incapere
frigorifica pentru domnul Bodrug Nicolae si fiica sa, Doina. Pe perioada de un an
jumatate, dupd ce a finisat obiectul, nu a primit bani de la Bodrug Nicolae. La
solicitarile sale de finantare, din motiv ca santierul era in lucru si era slab finantat,
Bodrug Nicolae 1i spunea sa se adreseze la *****icolae. Releva ca, o parte din



finantare a venit din partea SRL ,,*****”  din Romaénia, Constanta, afiliat in
mun.Chisindu. La momentul darii in exploatare, de cdtre Bodrug Nicolae si fiica
sa, a fost solicitat un control cu privier la predarea obiectului. In acest sens, au fost
facute comisii, din care faceau parte *****icolae, Stefan Lilian, Morari Iohan,
Bodrug Nicolae si el. Transmiterea actelor de constructie a obiectului, a durat doud
zile. La sfirsit Doina, cdnd urma sa semneze, a spus ca a uitat stampila acasa, si a
mers dupa ea, dar nu s-a mai intors. Bodrug Nicolae la fel a mers dupa Doina sa i-a
stampila, dar nu a mai revenit. Declara ca, 1-a telefonat pe Bodrug Nicolae, de mai
multe ori, dar acesta nu a raspuns. Indica ca, a chemat politia atunci, deoarece erau
personae strdine. Peste doua ore, Bodrug Nicolae a revenit cu un apel, dar a spus ca
a servit bauturi alcoolice si nu mai urca la volan. La intrebarea procurorului,
declard ca, Bodrug Nicolae primea sume bdnesti de la contabila sefa, care se
numea Eugenia Pelihat. Nu este pregatit a se expune asupra sumelor banesti. Banii
i1 erau transmisi pentru procurarea utilajelor. De catre Bodrug Nicolae nu au fost
transmisi bani in Romania, iar constructia consta in jur de 2 milioane de euro. Prin
transfer au fost expediati in jur de 5-6 sute mii de euro. Nu cunoaste de unde
proveneau banii, Insd o parte din bani, ii primea de la *****icolae. La intrebarea
aparatorului *****  martorul a explicat ca, Bodrug Nicolae lua banii din
contabilitate, contra semnatura, fizic. A vazut aceasta, de cateva ori. Mai explica
ca, nu se uita intentionat, dar a vazut cum Bodrug Nicolae a ridicat banii. Releva
ca, a activat iIn administratie, manager pe vanzari. Banii pe care le primea de la
SRL ,,*****” prin transfer, Tnsd pe cont nu a parvenit nimic. El verifica contul,
deoarece administra santierul, prin intermediul directorului SRL , *****”  din
Romaénia, Stefan Iulian, care i comunica situatia. La intrebarea procurorului,
declara ca, in anul *****07 de catre SRL ,,***** din Romania, pe contul SRL
xR din Constanta un milion de euro, pentru constructia unui complex
frigorific. La scurt timp, SRL ,,*****” a venit cu rugdmintea catre SRL , *****>
sa 11 transfere pe cont 700.000 roni, pentru procurarea camioanelor frigorifice, care
nu au mai fost procurate. Acestea au fost cumparate tot din banii SRL ,*##***>,
Mai tarziu, ***** a solicitat, si 1 s-a transferat pentru consultatia proiectului, suma
de 100.000 roni, iar mai tarziu si suma de 60.000 euro, in trei transe. Aceasta e tot
ce poate declara despre sumele banesti. Mai declard ca, de la SRL ,,*****” citre
SRL ,,*****” cu exceptia banilor transferati initial, In suma de 1.000.000 de euro,
nu au mai fost transferate careva sume banesti. Acesti bani au provenienta bancara,
dar de la ce banca, nu cunoaste. Alte sume nu au parvenit, doar cele de la SRL
, EHREEER” T a Intrebarea avocatului *****  a concretizat ca la acel moment era sef
de santier si avea dreptul de semnituri la banci. Intr-adevar exista un contract intre
SRL , ##***%*>” gi SRL ,,*****” dar nu tine minte valoarea contractului, posibil ca s-
a majorat la 600 sau 700.000 euro. Bodrug Nicolae dirija cu constructia si cu firma
SRL , *****” fondatorul careia era fiica acestuia. Releva ca, SRL ,*****” g



transferat suma de 700.000 roni. Rapoartele juridice intre SRL ,*****” i SRL
R qu fost examinate in Romania, dar cu se s-au finisat, nu cunoaste. La
moment, continud sa activeaze la SRL ,,*****” Nu cunoaste daca intre Bodrug
Nicolae si SRL ,,*****” au fost incheiate careva contracte. Mentioneaza ca, a
vazut cd de catre contabila Eugenia Pelican, i-au fost transmise lui Bodrug Nicolae,
careva bani. La intrebarea inculpatului, a declarant cad Bodrug Nicolae lua banii si
pleca, dar cum ii ducea, nu cunoaste.

Depozitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca, pe
inculpatul Bodrug Nicolae, il cunoaste, aproximativ din anul *****10. Explica ca,
din anul *****]0, este angajata a SRL ,*****” Ta intrebarea procurorului,
declara ca, sustine declaratiile date anterior. Pe marginea cazului, comunica ca, in
anul *****]10, a participat in calitate de representant a SRL ,,*****” cu privire la
incasarea datoriilor de la ***** i SRL  *****” Atrage atentia ca SRL ,,*****”
a fost lichidata. Indica ca, in acest sens au fost eliberate titluri executorii, iar dupa
depunere acestora spre executare, a inceput procedura de incasare fortatd a
datoriilor. Ulterior, Bodrug Nicolae, a fost la oficiul SRL ,,*****” i s-a intilnit cu
directorul companiei, cu referire la esalonare, din céte isi aduce aminte, mergea
discutia despre comisioane. Mentioneaza ca, pana la momentul de fata, nu a fost
executatd nici o datorie. Isi aduce aminte de un episod, cu privire la autoturismul
lui Bodrug Nicolae, si anume executorul judecatoresc a depus demers la sectorul
de politie cu privire la retinerea autoturismului, dar nu tine minte anume perioada,
dupa care ea a fost telefonata de catre ofiterul de politie si executorul judecatoresc
sk cu privire la retinerea autoturismului si a lui Bodrug Nicolae, in apropierea
spitalului de urgenta. S-au apropiat in decurs de 30 de minute la sectorul de politie,
insd spre mirarea lor, politia le-a comunicat ca Bodrug Nicolae, urma sd plece la
spitalul de urgentd si urma sd revina in scurt timp. Ca urmare a demersurilor
inaintate, au aflat ca, Bodrug Nicolae, a transferat automobilul peste hotarele tarii.
Cunoaste cd urmau a fi urmarite si niste tehnica grea ce apartinea ***** gi SRL
,ERERE” Insd aceasta a fost instrdinatd la alt agent economic, fiind puse sub
sechestru de catre executorul judecatoresc. La intrebarea avocatului ***** a
concretizat cd, unica ce cunoaste este cd SRL ,,*****” a fost lichidata. Ea nu se
ocupd cu executarea. Hotarirea instantei de judecata este definitive si irevocabila.
Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata cd, din
cate 1s1 aminteste, aproximativ 1n anul *#¥#dskssk " ]a golicitarea organului de
urmarire penald, a efectuat revizia mai multor agenti economici, patru, daca nu
greseste, in care Bodrug Nicolae, figura ca fondator. Concluziile si cele constatate
au fost expuse in actele emise. Tematica controlului, era corectitudinea
subventiilor acordate de la AIPA, la agentii economici. Nu tine minte, Tnsa
considera cd, Bodrug Nicolae nu a beneficiat de subventii ca persoana fizica. Nu-si



aminteste cum au fost folositi banii din subventii. Controlul a fost efectuat de cétre
el si cet. H** &,

Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca, a
activat in cadrul Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. In
acea perioada a efectuat un control tematic, a unor agenti economici, unde Bodrug
Nicolae era conducatorul acelor firme. Ceea ce au descoperit iIn urma controlului,
au relatatat in actul de control. Banii au fost transferati pe contul acelor
intreprinderi, prin transfer de la AIPA. Dupa cate isi adduce aminte, Bodrug
Nicolae, nu a beneficiat de bani.

Depozitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca,
activeazd in calitate de executor judecdtoresc. Pe Bodrug Nicolae il cunoaste din
cadrul procedurii de executare cu privire la Incasarea in beneficiul creditorului
SRL ,,*****” 3 sumei de 460.000 lei de la debitorul ***** unde Bodrug Nicolae
avea calitatea de administrator. Explicd ca, activeazd in calitate de executor
judecatoresc din anul *****10, cu Bodrug Nicolae careva conflicte nu a avut.
Explicd ca, Tn anul *#**#3*%%% 1 procedura sa a parvenit spre executare silita,
documentul executoriu privind incasarea de la ***** in beneficiul SRL , *****>
suma datoriei de 460.000 lei si taxa de stat de 13.800 lei. A fost intentata procedura
de executare si aplicate masuri de asigurare asupra bunului debitorului. Mai indica
ca, au fost applicate si interdictii, aplicate sechestre pe bunuri mobile si mijloace
financiare. Conform comunicatului informativ de la BC,,MoldovaAgroingbank”, s-
a stabilit cd in contul debitorului se afla o suma de peste 7000 lei, care a fost
ridicata prin ordin de incasare si transmise creditorului, totodata fiind solicitat de la
banca rulajul in conturile debitorului pe perioada octombrie *****1(0 pana in luna
lanuarie **#FE*EEEX Prin raspunsul primit de la banca, s-a stabilit ¢d, in contul
debitorului pe perioada solicitata, s-a aflat suma de 2 milioane 800 mii lei, insa din
momentul intentirii procedurii de incasare, ele au fost sistate. In luna februarie
Fosckackaekek | a fost anuntat in cautare mijlocul de transport ,,Mitsubisi Outlander”
cu n/i CNO 165, anul producerii *****_ce aaprtinea debitorului. In luna mai a fost
solicitat Comisariatului de Politie Buiucani, raportul de executare in vederea
retinerii mijlocului de transport, la care prin raspunsul din luna iunie **#**##xsck
executorul judecatoresc a fost instiintat ca mijlocul de transport a fost anuntat in
orientare, iar peste cateva zile, aproximativ 10 iunie ***##**#3%% "9 fost contactat
de catre un ofiter de politie din cadrul IP Buiucani care i-a comunicat ¢ mijlocul
de transport a fost retinut si se afla la IP Buiucani si el urmeazad sa se prezinte
pentru ridicarea acestuia. Deplasindu-se impreund cu reprezentantul creditorului
pentru ridicarea mijlocului de transport, a stabilit ca acesta nu se afld pe teritoriul
sectorului de politie ***** jar conform explicatiilor ofiterului, s-a constatat ca,
Bodrug Nicolae, care se afla la volanului automobilului, i-a comunicat cd este
medic si are o chemare urgenta si peste ***** de minute o sa intoarcd mijlocul de



transport. Asteptdind mai bine de trei ore la sectorul de politie a IP Buiucani,
Bodrug Nicolae nu s-a prezentat si la telefon 1i spunea ofiterului de politie ca vine
in 10 minute, apoi in 15 minute, ca ulterior sd deconecteze telefonul. in aceeasi zi,
a fost solicitata informatia de la politia de frontiera cu referire la traversarea
frontierei a mijlocului de transport care era anuntat in orientare, la care i s-a
comunicat cd Bodrug Nicolae, aflindu-se la volanul automobilului dat, a parasit
tara, deplasindu-se in Romania. A doua zi, Bodrug Nicolae, a intrat pe teritoriul
R.Moldova, fird automobil. In privinta faptului eschivirii de la executarea
hotararii, in temeiul art.318 Cod contraventional, a fost intocmit un process-verbal
cu privire la contraventie, fiind expediat in instanta de judecata. Ca rezultat, prin
hotarirea instantei de judecata, Bodrug Nicolae, a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute la art.318 Cod contraventional, fiindu-i aplicata
o pedeapsa sub formad de amenda in marime de peste *****(00 lei. Ulterior in luna
august Frdcksscackor_dekack®]2, a fost incheiata o tranzactie de Tmpacare si procedura
de executare a fost incheiata, cu conditia achitdrii sumei in decurs de 10 zile. De
asemeni, avand alte hotarari de judecata, care se aflau in procedura altor executori
judecatori, suma de bani nu a fost transmisa conform documentului executoriu, de
pe contul ***** citre SRL ,,*****” cj la solicitarea lui Bodrug Nicolae, sumele de
bani au fost redirectionate catre o altd firma, ***** a carei cofondator era ***#*,
Ulterior, a fost inaintat un demers pentru tragerea la raspundere pentru eschivarea
de la executarea unei hotarari judecatoresti in temeiul art.3***** Cod penal. La
intrebarea procurorului, a declarat ca, posibil la domnul ***** era o altd procedura
de executare. De cdtre Bodrug Nicolae nu a fost achitata benevol nici o suma de
bani, cu exceptia sumei de 7000 lei, el nici nu a dat vreun raspuns de ce nu achita
suma datoriei. La intrebarea aparatorului Petru Bobu, explica cd rulajul a fost
solicitat pentru perioada octombrie *****]0-ianuarie ********** n momentul
executdrii, nu a fost informat daca Bodrug Nicolae avea careva creante. Alte
modalitdti cu referire la alte metode de gaj, nu au fost. La intrebarea avocatului
*dkukka declarat ca, nu cunoaste cum Bodrug Nicolae a traversat vama cu
automobilul, desi acesta era In orientare. Explica cd, a fost intocmit un proces-
verbal de catre executorul judecatoresc si transmis instantei de judecata, In acest
sens fiind emisd o hotarire judecatoreasca. Creditorul a fost ***** debitorul nu
cunoaste cine era, iar creantele erau in procedura executorului judecatoresc Botan
Gheorghe. Releva ca, a fost incheiatd o tranzactie de impacare si la el nu au mai
parvenit alte documente. Tranzactia fiind incheiatd intre debitor si creditor. La
intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, tranzactia de Tmpdcare a fost
incheiata la initiativa ambelor parti, acolo fiind un termen restrans.

Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca,
activeaza in calitate de executorul judecatoresc. Pe Bodrug Nicolae il cunoaste din
momentul cand a fost audiat in Judecatoria Centru, in alte circumstante a avut un



Dosar legat de familia lui Bodrug Nicolae sau firma acestuia, nu tine minte. A mai
dat declaratii in instanta de judecata, pe care le sustine integral. Explica ca, a avut
in procedura sa, un Dosar privind incasarea unor sume, legat de familia sau
intreprinderea lui Bodrug Nicolae, unde acesta figura ca fondator, dar nu tine minte
exact. In cadrul procedurii de executare pe care a avut-o, aceasta nu a fost
executatd benevol si din acest motiv a fost pornitd procedura de executare silita.
Deoarece au trecut mai bine de unsprezece ani de atunci, nu tine minte procedura
de executare.

Totodatd, acuzarea de stat a prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in viziunea
procurorului ar confirma vinovdtia inculpatului Bodrug Nicolae, in comiterea
infractiunii imputate: copiile contractelor de imprumut dintre SRL ***** SR,
wosckk g1 SRL *#***  dosar penal ********4*()]8154.copiile dispozitiilor de plata
privind eliberarea sumelor banesti din contabilitatea SRL ***** ctre cet. Bodrug
Nicolae «cit s1 fatd de SRL *#*** g SRL *****  dosar penal
FocktackRx*018154.copiile hotaririlor judecatoresti si titlurilor executorii in acest
sens, privind Incasarea de la SRL ***** g1 SR, ***** 3 sumelor de bani luate in

imprumut, dosar penal ********¥*()] 8154 actele de revizie economico-financiare

tematice, efectuate la ***** (f.d *****.210, vol.I), la S.R.L. ,*¥****>” (f d 2%****_
219 vol.l) si C.ALP.S. j*****” (fd. 166-231, vol.2), recunoscute si anexate ca
documente pe cauza penald. (f.d.2***** vol.l), prin care s-a constatat ca *****,
prin prezentarea la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd a informatiilor
eronate privind achizitionarea si achitarea tractoarelor , *# ¥ stk of ekt
dHack precum si a altor utilaje agricole, a primit neintemeiat mijloace banesti sub
forma de subventii in suma de 600 000 lei. Prin aplicarea unei scheme de vanzare-
cumparare, in care au fost implicati agentii economici SRL ,. ##*%** gj SR], #*##*>
C.A.L.P.S. j¥****" 3 intrat in posesia tehnicii si utilajului agricol care apartinea
*dkukk 1ar dupa comercializarea tehnicii, ***** si-a sistat activitatea. S.R.L
, FEEEE” prin prezentarea la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd a
informatiilor eronate privind achitarea tehnicii agricole primite de la ***** ga
primit neintemeiat mijloace banesti sub forma de subventii in suma de *****(0 000
lei. C.A.LP.S. ,j*****” prin prezentarea la Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd a informatiilor eronate privind achizitionarea si achitarea combinei
pentru recoltarea cerealelor ,, Tucano AC” si a altor utilaje agricole, a primit
neintemeiat mijloace banesti sub forma de subventii in suma de *****(0 000 lei.
Prin aplicarea unei scheme de vanzare-cumparare, in care au fost implicati agentii
economici SRL ,,Zov” si SRL ,*****” C ALP.S. [j*****” 3 intrat in posesia
tehnicii si utilajului agricol care apartinea *****_ Tehnica agricola este utilizatd de
C.A.LP.S. jw¥#sd> qar *¥*%* dqupd comercializarea tehnicii si-a sistat activitatea.
Raspunsul nr.693 din 03.08.*#**#skx4% o documentele anexate, parvenit de la



Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare (2KR), prin care se demonstreaza ca tractoarele de model ,,*****” cu
acelasi numar de motor si sasiu, indicate in documentele depuse si semnate de
catre N.Bodrug la A.I.P.A. ca recent procurate, au alt an de producere si se aflau in
folosinta S.R.L ,,#****” regpectiv din 04.05.%****(07 s1 27.05.%****08, £.d.42,
43-95, wvol.l, dosar penal H*F¥**EXXEXOIOSRT raspunsul nr.045578  din
08.08. ****x*kx%%3% o documentele anexate, parvenit de la Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Tehnica ,Intehagro”, prin care se confirmd integral
constatdrile din Actele de revizie indicate si in care sunt prezente copiile actelor
veridice a unitdtilor de transport mentionate, f.d 102, 103-*****3 Documentele
respective au fost recunoscute si anexate ca documente la cauza penala, f.d *****4
vol.l, dosar penal **¥****E*EX0I658T procesul-verbal de perchezitie din
Roktck 10, FkekRckkek - efectuatd la domiciliu cet.Nicolae Bodrug, in
mun.Chisindu, str.®*****  in procesul cdreia au fost depistate si ridicate
documentele contabile ale S.R.L ,*****” S R L , *****” stampilele societdtilor
indicate, placile cu numerele de Tnmatriculare initiale, cu care au fost procurate de
catre societatile administrate de N.Bodrug a unitatilor de transport agricol, printre
care se regdsesc si placutele cu numerele initiale de inmatriculare ale tractoarelor si
combainelor, pentru procurarea recentd ale carora Bodrug N. a pretins si a primit
sumele indicate ca subventii, (f.d. 137-138, vol.l), care au fost recunoscute ca
corpuri delicte si documente, si anexate la materialele dosarului penal, f.d 184
vol.I, dosar penal *****#*¥x*()36587 procesul-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor ridicate in procesul verbal de perchezitie din *###% () ##ickdacicdk
efectuatda la domiciliu cet.Nicolae Bodrug, in mun.Chisindu, str.V. Cheltuiala 21,
f.d 181-183, voll, dosar penal *********¥*x(036587 raspunsul *****031 din
15, wkARE kel x i documentele anexate, parvenit de la Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare (2KR),
prin care se demonstreaza cd tractoarele de model ,,*****” cu acelasi numar de
motor si sasiu, indicate in documentele depuse si semnate de cdtre N.Bodrug la
A.LLP.A. ca recent procurate, au alt an de producere si se aflau in folosinta S.R.L.
,, FRERE regpectiv din 04.05.%****(7 s1 27.05.*****(08, cit si unitatile de transport
agricol cdrora au fost atribuite numerele de inmatriculare indicate in placutele cu
numerele de Inmatriculare depistate in  procesul perchezitiei din
ootk 10 FAdekReckk - efectuatd la domiciliu  cet.Nicolae Bodrug, in
mun.Chisindu. stpf®sEk - fd 3, 4-FEE*R) - yol.2, dosar  penal
FedtackckRk k036587 procesul  verbal de ridicare din arhiva Agentiei pentru
Interventie si Plati in Agricultura a Ministerului Agriculturii a dosarului de
subventionare a C.A.LLP.S. ,j#***%*” din 18.10.*#**#3k%%% 90 care se regdsesc
documentele semnate din numele directorului C.A.LP.S. ) ****** cy datele
denaturate si copii neautentice ale pasaportului tehnic al combinei, a facturii fiscale



st ordinului de plata, constatate in procesul reviziei, f.d 127,129-149 vol.l, dosar
penal #xFHIEXEEX()IO6587 procesul verbal de ridicare din arhiva Agentiei pentru
Interventie si Plati in Agricultura a Ministerului Agriculturii a dosarelor de
subventionare a S.R.L ,,*#**#” gi S R.[ j**#*%” din 18,10, ***#**4%3% 90 care se
regasesc documentele semnate din numele directorului acestor societdti cu datele
denaturate si copii neautentice a pasapoartelor tehnice ale tractoarelor, a facturilor
fiscale si ordinelor de plata, constatate in procesul reviziilor indicate, f.d 242, 243-
380, vol.2, dosar penal **#**#x**x*()36587 procesul verbal din 14.12, *****+xk4%
de ridicare din Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. a informatiei
bancare, ordinelor de platd, ordinelor de eliberare si incasare a numerarului,
cecurilor dc plata, cu semndturile conducatorilor si amprentele stampilelor S.R.L.
 iRERE? gp S.R.L. %% prin care se confirmd parvenirea sumelor de bani
indicate de 400 000 lei s1 *****0 000 lei de la Agentia pentru Interventie si Plati in
Agriculturd a Ministerului Agriculturii pe conturile bancare ale S.R.L. ,,*****” gj
S.R.L. ,*¥***%” ¢ gestionarea acestor sume de cdtre administratorul societdtii
conform necesitatilor, documente originale ale caror date confirma integral
concluziile actelor de revizie, f.d.5-9. 10-418, vol.3, dosar penal
kAR RRRR036587 procesul verbal din 30.01.*%****]2 de ridicare din Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroinbank™ S.A. a informatiei bancare, ordinelor de plata,
ordinelor de eliberare si incasare a numerarului, cecurilor de plata, cu semnaturile
conducatorilor si amprentele stampilei C.A.L.P.S. ,,*****” prin care se confirma
parvenirea sumelor de bani indicate de *****(0 000 lei de la Agentia pentru
Interventie si Plati in Agriculturd a Ministerului Agriculturii pe contul bancar
detinut de C.A.L.P.S. ,j*****” i gestionarea acestor sume de catre administratorul
societatii conform necesitatilor, documente originale ale caror date confirma
integral concluzia actului de revizie, f.d 1-2, 3-193 vol.4, dosar penal
**********036587-

Documentele si corpurile delicte, recunoscute conform ordonantelor din dosarul
penal ca documente si corpuri delicte, stampilele societatilor gestionate de N.
Bodrug, placutele cu numerele de inmatriculare a unitatilor de transport, un cartus
de vanatoare, ridicat in procesul verbal de perchezitie din ***#* () ###*aikxik de
la domiciliul cet.Nicolae Bodrug, mun.Chisindu, str.V. Cheltuiala, 21, documentele
bancare ridicate prin procesele verbale de ridicare din 14,12 ##*#&xsckack o
30.01.*****12 din B.C. ,,Moldova-Agroinbank™ S.A. si din 29, ¥k et
din banca Comerciald Romana - recunoscute ca documente si corpuri delicte pe
cauza penala se afla in materialele cauzei penale, (f.d.*****4 184. 262. vol.1, f.d.
Fadcka 1Rk 381 vol.2, £.d.419, vol.3, £.d.194, vol.4, £.d.33-49 vol.5), iar
documentele contabile ale societatilor indicate folosite in cadrul reviziilor tematice

au fost restituite contra semnaturd cet.N.Bodrug, f.d 102-103 vol.5, dosar penal
**********036587'



Aprecierea instantei:

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Bodrug Nicolae, in temeiul
art. ***** qlin.(4) Cod penal.

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penali, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetidtean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Tnceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie *****( din 24 februarie *****00 potrivit cdrora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmirirea penala si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertédtilor fundamentale, inculpatului i-a fost




adus la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Desi inculpatul Bodrug Nicolae Ivan vina in cele imputate nu a recunoscut, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Vasile
Ciochina, ***** actele de revizie economico-financiare tematice, procesul-verbal
de ridicare din 18,10 F**#x*EkxsAE - mrocesul-verbal de ridicare din
14.12 ##skxsscts procesul-verbal de ridicare din 30.01.*****12 documentele si
corpurile delicte prezentate la materialele cauzei penale, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii
lor, se constata ca inculpatul Bodrug Nicolae Ivan, a sdvarsit fapta incriminata.
Aceste probe au legaturd cu cauza penala, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutiondri a
acesteia, 1ar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Bodrug Nicolae a sdvirsit
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari bugetului de stat, prin
inseldaciune, fapta care nu constituie insugire, infractiune prevazuta de art. *****
alin.(4) din Codul penal.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii de cauzare de daune
materiale prin inseldciune sau abuz de Incredere il constituie relatiile sociale cu
privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creantd. Obiectul juridic
secundar, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii il poate constitui orice valoare materiala care in
momentul savarsirii infractiunii incd nu a trecut in posesia proprietarului, dar
trebuia sa treacd, daca vinovatul nu ar fi savarsit infractiunea in cauza.

Victima a infractiunii prevazute la art.***** Cod penal poate fi doar proprietarul
obiectului material.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeazd prin cauzarea de daune materiale
proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere. Ea este formata din actiunea
sau inactiunea principala de cauzare a daunelor materiale si actiunea sau inactiunea
adiacenta care se exprima prin nselaciune sau abuz de incredere.

Se constatd ca fapta imputata inculpatului a fost savarsita prin inselaciune. Astfel,
inselaciunea ca metodd de savarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni, care rezidd in ascunderea, tdinuirea
circumstantelor sau faptelor, in trecerea lor sub ticere.



Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directa. De asemenea faptuitorul trebuie sd urmareasca scopul de cupiditate, care
nu cuprinde scopul sustragerii.

Subiectul infractiunii prevazute de art.***** Cod penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani.
Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Bodrug Nicolae in
comiterea infractiunii imputate si Tncadrarea juridica corectd a actiunilor acestuia,
instanta a facut o analizd ampla a probelor administrate si prezentate de parti, care
au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile
normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei
examinate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, la data de *****  directorul ***#*
Nicolae Bodrug, a depus cererea *****00 de acordare a sprijinului financiar de
catre Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd, solicitand un sprijin financiar in
suma de *****(0 000 lei. In cererea sa, directorul ***** Nicolae Bodrug, a invocat
ca, conform certificatului tehnic provizoriu seria ***** g facturii de expeditie
FAsdkEdin ****F*ar fi procurat de la Unitatea de Implimentare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei 2KR, un tractor de marca ,,**#*#> #*#** 'nr sasiu
kEE nr.motor ***F*F* - anul producerii F**F** cu n/i ***F**6, la pretul de
480.000 lei si conform certificatului tehnic de inmatriculare ***** gi facturii de
expeditie ***** din ***** yn tractor de aceeasi marca ,F¥¥H*” HxEAE gyl
producerii *****  nrgasiu ***F** - nromotor*****  cu n/i ***F** la pretul de
296 586.46 lei, f.d 18-23, vol.l, dosar penal **********()36587. La data de
30.07.#****1(, directorul ***** Nicolae Bodrug, a depus cererea ****#**#** de
acordare a sprijinului financiar de catre Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturi, solicitand un sprijin financiar in suma de *****0 000 lei. In cererea
sa, directorul *****  Nicolae Bodrug, a invocat cd, conform facturii fiscale *****
din #¥#xk xRk g procurat o combind de model ,,*****” in valoare de 852.000
let fd wkdxk 30, voll, dosar penal *#xFEEXEEX()IESRT. La data de
29.10.*¥****10, directorul ***** Nicolae Bodrug, a depus cererea nr.***** de
acordare a sprijinului financiar de catre Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd, solicitdnd un sprijin financiar in suma de 483.000 lei. In cererea sa,
directorul *****  Nicolae Bodrug, a invocat ca, ***** a procurat matrita,
generator de aburi si alt utilaj agricol la pretul de 397.000 lei, conform facturii
fiscale ***** din ***** jar conform facturii fiscale *****din *****  pres,
matritd, cantar si alt utilaj, la pret de 1.052.000. La cererea data, directorul *****
Nicolae Bodrug, a anexat si ordinele de platd prin care a indicat ca utilajul
mentionat, a fost achitat pe deplin. La data de *****_ directorul C.A.L.P.S , ##***>
a depus cererea nr.386 de acordare a sprijinului financiar de catre AIPA, solicitand



un sprijin financiar in suma de *****(0 000 lei, indicand in cererea data, ca,
C.A.LP.S ,j#****” ar fi procurat conform certificatului tehnic seria ***** gj
facturii fiscale seria, nr.***** din 22 #**** #*xxxx1() de la SRL ,*****” o
combind pentru recoltarea cerealelor ***** o secerdtoare ***** rapita si o
seceratoare pentru porumb Olimac Drago, la pret total de 6.840.000 Ilei.
Totoadata, invocand achitarea utilajului, pe deplin, in baza ordinului ***** de
plata din ***** n baza cererilor si documentelor depuse de catre directorul *****,
rkxrk C.ALP.S ¥***%”  Nicolae Bodrug, Agentia de Interventie si Plati in
Agriculturd, conform prevederilor art.1 lit.h) s1 ***** din Hotarirea de Guvern
skt din 09.03.%¥*%#**1(, cu privire la aprobarea modului de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, a transferat bani
din bugetul de stat companiilor mentionate, si anume *****_ suma de *****(0.000
lei, apoi in baza cererii din 29.10.*****10 suma de 400.000 lei, ***** suma de
*xx%%0.000 lei, C.ALP.S ,j*¥****> guma de *****(0.000 lei. Ulterior, in urma
efectuarii de catre organul de urmarire penald, a unui control, pentru verificarea
corectitudinii si legalitatii contractarii subventiilor pentru agricultura de la Agentia
de Interventie si Plati n Agriculturd, s-a constatat ca, mijloacele banesti primite
sub forma de subventii de la bugetul de stat, de cétre agentii economici *****
rkE 51 C.ALP.S [ j¥*#%%” in persoana directorului Nicolae Bodrug, in marea
majoritate au fost utilizati pentru activitatile curente a companiilor, si nu conform
destinatiei, asa cum au fost solicitati. Astfel, potrivit materialelor acumulate in
urma controlului efectuat de cétre organul de urmarire penala, s-a constatat ca,
dkHxk ca urmare a primirii subventiilor de la bugetul de stat, a utilizat aceste
mijloace banesti, pentru achitarea impozitelor si taxelor, pentru procurarea
pieselor de schimb, combustibil, servicii telefonice, etc. Controlul efectuat a mai
constatat ca, Tn perioada 02.09-03.09.*****1(0, de la ***** au fost ridicate
mijloace banesti in numerar in suma totald de 126.000 lei. De asemenea, in urma
controlului efectuat de catre organul de urmarire penala, s-a constatat ca, ***** 1in
baza cererii depuse, a primit si ridicat la data de 24.12.*****](, subventii de la
bugetul de stat, in marime *****0.000 lei, la 27.12. *****](), ***** 3 transferat
suma de *****(0.000 lei, conform ordinului de plata nr.27 in adresa SRL ,,Nivela
Plus” (cu mentiunea ,,pentru anvelope™), tot in aceeasi zi, suma de *****(.000 lei,
fiind extrasd in numerar de la contul de decontare. In procesul verificarii starii
mijloacelor fixe la ***** g-a constatat cad, ***** a incheiat cu SRL ,*#****>
contractul de vinzare-cumpdrare nr.Q1/*****/VC din 29.04 #*#*#xsd4% " ghiectul
caruia constituia comercializarea in adresa ultimei a tehnicii si utilajelor agricole,
in suma totald de 1.080.000 lei. Conform actului de primire-predare si facturii
SW2829766 din 29.04 ###&&&k&kkk = Hk%%% 5 transmis Tn adresa SRL |, **#***>
tehnica si utilaje agricole in suma de 1.080.000 lei, f.d 107-108 vol.I dosar penal
kR *(036587. Totodata, s-a constatat ca ***** nu a inregistrat careva



incasdri de mijloace banesti din comercializarea unitatilor de tehnicd agricold in
adresa SRL ,, *****” T a data de 03.05 *****kkkdk QRI, |, ***** 1n baza facturii
fiscale MZ 1931446, a comercializat tehnica si utilaje agricole, in aceeasi cantitate
si componentd in care a fost procurata de la ***** in adresa SRL ,Zov”, f.d
kk#x%3 . La randul sau, SRL ,,Zov”, in baza contractului de vinzare-cumparare
nr.02/*F*¥**VC din 27.04. ***x*x*kx3%% 9 comercializat tehnica agricola data, in
adresa C.A.LLP.S F¥#x*x*»  fd *****() yol.I dosar penal ***#****x*()36587.
Astfel, confrom actului de primire-predare din 03.05. F******x%%" de  catre
C.ALP.S *****” a fost procuratd tehnica agricola si utilaje In suma de
1.155.000 lei. Asa, prin aplicarea unei scheme de vinzare-cumparare, C.A.I.P.S
, FREER” g intrat in posesia tehnicii si utilajului agricol ce apartinea *****, Dupa
comercializarea tehnicii, *****_ si-a sistat activitatea. Rezultatele reviziei, au fost
expuse in Actul din 26.12 *#**xkkx3% ynde s-a expus concluzi precum ca *****,
prin prezentare la Agentia de Interventii si Plati in Agricultura, a unor informatii
eronate privind achizitionarea si achitarea tractoarelor ,, * &> #kacksk g et
sk precum si a altor utilaje agricole, a primit neintemeiat mijloace banesti sub
forma de subventii in suma de 600.000 lei, f.d ***** vol.l dosar penal
Potrivit extrasului bancar si a dispozitillor de platd ridicate de la BC
,MoldovaAgroindbank”, suma de *****(0.000 lei a fost primitda de catre SRL
,rxExE - de la Bugetul de Stat la 26.08.*****10, prin ordinul de plata
edctackcokckk £.d 94 vol.l dosar penal *#*#*#**%%()36587, in baza cererii depuse la
AIPA, la data de 30.07.*****]1(0. La data depunerii cererii, directorul SRL
, FEEER” Nicolae Bodrug, a indicat ca, unitatea de tehnica agricold si anume de tip
, EREER” g fost procurata de la ***** 1n suma de 852.000 lei, anexand in acest
sens ordinul de plata, insa in urma verificarilor, s-a constatat cd, acest ordin de
platd, nu se regaseste in evidenta contabila a SRL ,*****”  or Ila
ok 07.4%*%%10, la contul de decontare al societdtii nici nu figurau careva
mijloace banesti, indicate in ordinul de platd nr.*****  pentru efectuarea
transferurilor. In urma controlul utilizirii mijloacelor banesti, sub forma de
subventii de la bugetul de stat, s-a stabilit ca, la 02.09.*****](, SRL ,*****” a
transferat suma de ***** 000 lei, in adresa ***** in baza ordinului de plata nr.27.
Rezultatele reviziei, au fost expuse in Actul din 26.12.#*###**x%%% ypde s-a expus
concluzi precum ca SRL ,,*****” 'prin prezentare la Agentia de Interventii s1 Plati
in Agriculturd, a unor informatii eronate privind achitarea tehnicii agricole primite
de la ***** a primit neintemait mijloace banesti sub forma de subventii in suma
de *****(.000 lei, f.d 2***** vol.I, dosar penal ****#*****()36587.

Totodatd, urmare a controlului efectuat pentru verificarea corectitudinii si
legalitatii contractarii subventiilor pentru agricultura din bugetul de stat, C.A.I.P.S
,, FHREER” g primit de la AIPA, suma de *****0.000 lei, care au fost utilizate pentru



suplinirea mijloacelor circulante ale societatii. Desi, de catre directorul C.A.I.P.S
xR Bodrug Nicolae, la cererea inaintatd catre AIPA, a anexat si actele
confirmative pentru 13 #### sekaciek] () 9 sokskack #x4%%10, In urma controlului
efectuat s-a constatat ca, operatiunile pe contul de decontare al cooperativei
C.A.LP.S ,,j*****” au inceput abia la 24 ***#* **x**]1() jar ordinul de plata din
[ 3 ks k] (), sub ***** nu se regaseste Tn evidenta contabila a cooperativei.
Asa, s-a constatat cd, tehnica care se pretinde ca a fost livratd catre C.A.LP.S
EREEE” 9 fost transmisa anterior de catre SRL |, ¥****” catre ***** g
24.09. *****1(, prin factura de expeditie seria EP nr.749312, f.d 160-166, vol.l,
dosar penal **#*I*kExEE()IG587. Astfel, prin prezentarea unor informatii eronate
C.A.LP.S j*****” a primit neintemait de la Agentia de Interventii s1 Plati in
Agriculturd, mijloace banesti, in suma de *****(0.000 lei.

Incadrarea juridici

Astfel, actiunile lui Bodrug Nicolae Ivan, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.***** alin.(4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale prin
inselaciune, dupa semenele calificative: cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari, prin inselaciune bugetului de stat, fapta care nu constituie o
insugire.

Individualizarea pedepsei

Totodata, examinand tot cumulul de probe, instanta constata ca procesul penal in
privinta lui Bodrug Nicolae Ivan in temeiul art.***** alin.(4) Cod penal, urmeaza
a fi incetat din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor (1) art.332 Cod de procedurda penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) din Codul Penal, infractiuni mai putin grave, se
considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca a expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.***** alin.(4) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amendda in marime de la 13%**#* [gq 23%**** ynititi
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ca, infractiunea comisi de
catre inculpatul Bodrug Nicolae Ivan face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.



Conform prevederilor art.60 Cod penal (1) Persoana se libereazd de raspundere
penald dacad din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) ***** de ani de la
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) ***** de ani de la savirsirea unei
infractiuni exceptional de grave.(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecati. (3) In cazul
savirsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe dacd, pind la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii
unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a
savirsit infractiunea se sustrage de la urmirirea penali sau de la judecati. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasa la rispundere penala daca
de la data savirsirii infractiunii au trecut ***** de ani si prescriptia nu a fost
intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

Infractiunea datd a fost sdvarsita de cdtre inculpatul Bodrug Nicolae in anul
ExE%10, astfel se constatd ca, termenul de prescriptie de atragere la raspundere
penald a lui Bodrug Nicolae, a expirat, fapt ce intruneste conditiile de liberare de
raspundere penald, cu Iincetarea procesului penal.

Actiune civila, nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare, nu s-au stabilit.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.3),5) Cod de procedura penala, in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz, lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora; documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.
Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta stabileste ca, documentele si
corpurile delicte pe cauza penald nr *****x***%()36587 anexate la materialele
cauzei penale, se vor pastra la cauza penald, pe tot termenul de pastrare a lui.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Bodrug Nicolae, in temeiul
art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, 1l constituie relatiile sociale care tin de activitatea normald a organelor de



stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale.
Obiectul material al infractiunii il constituie entitatea materiala a documentelor,
imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor.

Fapta ce cuprinde latura obiectivda a componentei analizate constd in actiunile
prejudiciabile care se concretizeaza in confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de
obligatiuni.

Referitor la prima din aceste modalitati, si anume ,,confectionarea documentelor
false” se are in vedere crearea integrald a documentelor oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin cea de-a doua modalitate, si anume ,,detinerea documentelor false” trebuie de
inteles posedarea unor asemenea documente.

Cit priveste altd modalitate — ,,folosirea documentelor false”, aceasta cunoaste doua
forme alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii; 2) infatisarea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatie intentionata
(intentie directd). Persoana 1si dd seama ca confectioneaza, detine, vinde sau
foloseste documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
imprimatele, stampilele sau sigiile false ale unor Intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare si
doreste sdvarsirea acestor actiuni.

Infractiunea prevazuta de art.361 alin. (2) lit.d) Cod penal, se considera consumata
din momentul savarsirii tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia
alin.(1) al art.361 Cod penal, soldate cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Astfel, Tn urma cercetarii probatoriului prezentat, toate probele fiind apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
se constatd cd inculpatul Bodrug Nicolae a savarsit fapta incriminatd, or *****
SRL ,#****>  C A.LP.S [ *****” in persoana directorului Nicolae Bodrug, au
primit in baza unor documente oficiale false, ce cuprindeau date denaturate,
subventii din bugetul de stat, cauzand astfel daune in proportii mari intereselor
publice, drepturilor, si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In urma efectudrii controlului de citre organul de urmirire penald, cu tematica:
verificarea corectitudinii si legalitdtii contractarii subventiilor pentru agricultura
acordate de catre Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd, agentilor
economici, s-a constatat ca, certificatele tehnice de inmatriculare a unitatilor de
transport ”*****” skskskoskok Sl ”*****” *****, Seria skskskeskok Sl *****) facturile de
expeditie ****Eg *FEXE T prezentate de catre Nicolae Bodrug, la Agentia de
Interventii si Plati in Agricultura, pentru confirmarea cererii de acordare a



sprijinului financiar din ***** de catre ***** contin date denaturate, si anume,
factura de expeditie DT **#*******384 "3 fost emisa la 27 mai *****(08, dar nu la
*kukk  Asa potrivit contractului nr.*****35 din 27.05.*****08§, de vinzare-
cumparare 1n rate a tehnicii agricole, de catre ***** a fost procurat de la Unitatea
de Implimentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, un
tractor de model ,, #*###*> #*xEE nr gasiu ***F*F* nr.motor ***** n/1 CF 236, anul
producerii *****08, f.d 43-52 vol.l, dosar penal **¥*******()36587  anul
producerii tractorului de model ,,##**##> #*&3% - flind *****(F gi nu ***** cum a
fost indicat in actele prezentate AIPA. Factura de expeditie ***** a fost emisd la
Fdkdak g1 nu la *FF*E fd 56 voll, dosar penal ****#*E*A%X()I6587, 1ar anul
producertii tractorului de model , *##*#> #kack® - fjind *#***%05 g1 nu *****  Asa
potrivit contractului ***##***x%9 din 04.05.*****(07, de vinzare-cumparare in
rate a tehnicii agricole, de catre ***** a fost procurat de la Unitatea de
Implimentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, un
tractor de model ,,*#*##> #3x*E% nr sasiu *FFFE nr.motor* **** n/i CD 246, anul
producerii *****05, f.d 57-64 vol.I, dosar penal **********()36587.

Totodata, s-a constatat ca, SRL ,,*****” 1n persoana directorului Nicolae Bodrug,
s-a adresat cu o cerere cdtre Agentia de Interventii si Plati in Agricultura, la data de
30.07.#****10, cu privire la acordarea sprijinului financiar, invocand ca, SRL
, FHERE g procurat o combind de model ,,*****” in valoare de 852.000 lei,
anexand un ordin de platd in acest sens, din *##*** (7 ***¥**¥1( gub nr ***** in
urma controlului efectuat, s-a constatat cd, ordinul de platd sub nr.***** din
ook 07.%%%%*% 0 nici nu figureaza in evidenta contabila a SRL ,,*****” cy atat
mai mult la contul de decontare a societatii nu figurau asemenea mijloace banesti
pentru efectuarea transferurilor, respectiv datele prezentate de catre directorul SRL
,xEEER” - Nicolae Bodrug, la depunerea cererii privind acordarea sprijinului
financiar catre AIPA, au fost denaturate.

In baza documentelor prezentate de catre Nicolae Bodrug la Agentia de Interventii
si Plati in Agriculturd, privind acordarea sprijinului financiar, ***** a primit
mijloace banesti din contul bugetului de stat pentru subventionarea producatorilor
agricoli, in suma de 400.000 lei. Asa, la cererea sa din 29.10.*****10, depusa la
AIPA, directorul ***** Nicolae Bodrug a invocat ca, ***** a procurat conform
facturii fiscale ***** din ***** matritd, generator de aburi si alt utilaj agricol, la
pretul de 397.000 lei, conform facturii fiscale *****din ***** pres, matrita, cantar
si alt utilaj, la pretul de 1.052.000 lei. in acest sens, Nicolae Bodrug a anexat
ordinele de plata, precum ca a achitat pe deplin utilajul mentionat: ordinul de plata
ket din 10.09.%¥*%*#**10, in suma de 397.000 lei si ordinul de plata
HdkxxxxE® din 10.09.%****10, I1n suma de 1.052.000 le1, solicitan acordarea unui
sprijin financiar, in marime de 483.000 lei. In urma verificarilor efectuate de citre
organul de urmadrire penald, s-a constatat cd, asemenea ordine de plata, nu



figureaza in evidenta contabild a ***** respectiv datele prezentate de catre
directorul *****  Nicolae Bodrug, la depunerea cererii privind acordarea
sprijinului financiar catre AIPA, au fost denaturate.

La *#*** directorul C.A.L.LP.S ,,*****” Nicolae Bodrug, s-a adresat cu o cerere
catre Agentia de Interventii si Plati in Agricultura, privind acordarea sprijinului
financiar cooperativei, in suma de *****0.000 lei, invocand ca, C.A.L.P.S , *#****>
ar fi procurat de la SRL ,*****” potrivit certificatului tehnic seria ***** gi
facturii fiscale seria, numarul ***** din 22 noiembrie *****10, o combind pentru
recoltarea cerealelor ***** o secerdtoare ***** rdpitd si o secerdtoare pentru
porumb ***** ]a pretul total de 6.840.000 lei. Achitarea deplind avand loc in
baza ordinului de plati ***** din ***** [n yrma efectudrii controlului, si
verificdrii rulajului bancar al SRL ,,*****” g-a stabilit ca, pe contul intreprinderii
nu au fost transferate careva mijloace banesti de catre C.A.LP.S ,j*****” Potrivit
certificatului contabil din #¥*FFdkkxxxxx®® " qub nr.*****  eliberat de catre
Anghelciuc Tamara, contabila C.A.I.LP.S ,*****” "1n perioada anilor *****]0-
Foacktsckakk C.ALP.S %% nu a efectuat careva tranzactii economico-
financiare cu SRL ,*****”  respectiv datele prezentate de catre directorul
C.A.LP.S ,*****”  Nicolac Bodrug, la depunerea cererii privind acordarea
sprijinului financiar catre AIPA, au fost denaturate. Este de mentionat ca, in urma
prezentarii acestor acte catre AIPA, C.A.LP.S ,j*****” a primit la data de
27.07 wxEAdAsEE  quma de *****(0.000 lei.

Incadrarea juridici

Astfel, actiunile lui Bodrug Nicolae Ivan, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, ca detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, soldate cu cauzarea de daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor, si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.

Individualizarea pedepsei

Examinand tot cumulul de probe, instanta constata ca procesul penal in privinta lui
Bodrug Nicolae Ivan in temeiul art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, urmeaza a fi
incetat din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor (1) art.332 Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal n cauza
respectiva.

Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) din Codul Penal, infractiuni mai putin grave, se
considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.



Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca a expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 5¥**** ]a OQ¥***E ynititi
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu Inchisoare de pina la 5 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide c4, infractiunea comisa de
catre inculpatul Bodrug Nicolae Ivan face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

Conform prevederilor art.60 Cod penal (1) Persoana se libereazd de raspundere
penald dacad din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) ***** de ani de la
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) ***** de ani de la sdvirsirea unei
infractiuni exceptional de grave.(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecati. (3) In cazul
savirsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infracfiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiel in acest caz incepe din momentul savirsirii
unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a
savirsit infractiunea se sustrage de la urmirirea penal sau de la judecati. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasa la raspundere penala daca
de la data sdvirsirii infractiunii au trecut ***** de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin savirgirea unei noi infractiuni.

Infractiunea datd a fost sdvarsita de cdtre inculpatul Bodrug Nicolae in anul
*Ex%%10, astfel se constatd ca, termenul de prescriptie de atragere la raspundere
penala a lui Bodrug Nicolae, a expirat, fapt ce intruneste conditiile de liberare de
raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Actiune civila, nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare, nu s-au stabilit.

Cu referire la invinuirile aduse inculpatului Bodrug Nicolae Ivan, in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.3***** qlin.(1) din Codul penal
Instanta de judecata, audiind in cadrul cercetarii judecatoresti pozitia inculpatului,
audiind martorii acuzarii, precum si cercetind nemijlocit materialele cauzei penale
si probatoriul administrat de parti, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —



din punct de vedere al coroborarii lor, ajunge la concluzia cd invinuirile aduse
inculpatului Bodrug Nicolae Ivan, in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, nu si-au gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei, motiv
pentru care acesta necesita a fi achitat.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a
instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Este necesar de mentionat ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii $i nu exprima alte interese decit interesele Legii.
Art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, stipuleazd ca ,,(...) sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In conformitate cu prevederile art.3***** alin.(1) din Codul de proceduri penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Respectiv, in temeiul art.385 alin.(1) pct.1) — 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art.190 Cod penal il constituie
relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care partile
trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 Cod penal are
urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila alcatuitda din doud actiuni: actiunea prin-
cipald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai



multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al cdrui marime se
situeaza intre limitele de ***** % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei,
s1 *#*¥** de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil;
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila s1 urmarile prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantd
stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1) art.190 Cod
penal se deduce ca aceastd actiune trebuie sa indeplineasca urmadtoarele trei
conditii:sa se exprime in inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane;
aceastd inducere in eroare sa fie sdvarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Infractiunea specificata la art.190 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de
a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.
Referitor la circumstantele faptice, se constata ca, prin rechizitoriu a fost retinut in
sarcina inculpatului, faptul ca, avind scopul dobindirii prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, din interes material, sub pretextul
imprumutului surselor financiare necesare pentru efectuarea unor constructii pe
teritoriul Romaniei, pe parcursul anului *****08 a primit si insusit de la SRL
*¥xx* bani In suma de 174 mii Euro, care conform cursului valutar al Bancii
Nationale la momentul comiterii infractiunii constituiau 2 mIn.583 mii 760 lei si 49
mii lei, sume confirmate prin dispozitiile de plata in acest sens, pe care le-a folosit
in scopuri personale, cauzindu-i agentului economic nominalizat o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in suma totala de 2 mln. 632 mii 760 lei.



Pentru a ajunge la concluzia despre nevinovdtia inculpatului Bodrug Nicolae in
comiterea infractiunii imputate, instanta a facut o analizd ampld a probelor
administrate si prezentate de parti, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative
s1 doctrinei relevante spetei examinate.

Actiunile lui Bodrug Nicolae au fost incadrate in prevederile art.190 alin.(5) Cod
penal, ca escrocherie cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

Asa dar, materialele cauzei atestd, cd la 02 aprilie *****12 catre Procurorul
General Valeriu Zubco a fost depusa si inregistrata sub numarul 83-02 o plingere
din numele lui *****  directorul S.R.L. 7*****” prin care ultimul solicita
atragerea la raspundere penald a lui ***** de faptul, precum ca Nicolae Bodrug s-a
a dresat cu o solicitare cdtre compania S.R.L.”#****%*> g golicitat un imprumut fara
dobinda de 957 000 lei pe termen de un an, solicitind transferul banilor pe contul
companiilor S.R.L. 7#*###**> i S R L. 7*****” pretinde delapidarea si insusirea
sumei de 174 000 euro, necdtind la faptul, ca existd 3 hotariri judecatoresti de
incasare a datoriilor (vol. VI, f.d. 4-7).

Prin ordonanta procurorului mun.Chisinau Ivan Diacov din 04.05.*****]12 s-a
dispus inceperea urmaririi penale de faptul dobindirii ilicite a bunurilor S.R.L.
vaEkEEE” In proprotii deosebit de mari sivirsite de Nicolae Bodrug si pe faptul
neexecutdrii hotaririi judecatoresti de catre persoanele cu fucntie de raspundere din
cadrul S.R.L. 7*****> (yol. VI, f.d. 1).

La materialele cauzei in calitate de proba sint anexate in xerocopii: dispozitia de
platd fara numar din 03.04.*****08 cu mentiunea “imprumut pentru lucrari de
constructie Ludus” privind primirea sumei de 26 000 euro de catre Bodrug
Nicolae; dispozitia de platd fard numdar din 03.09.*****08 cu mentiunea ”
imprumut pentru lucrari de constructie Ludus” privind primirea sumei de 30 000
lei de catre Bodrug Nicolae; dispozitia de plata fara numar din 27.06.%****08 cu
mentiunea ” imprumut pentru lucrdri de constructie Ludus” privind primirea sumei
de 19 600 lei de catre Bodrug Nicolae; dispozitia de platd fard numar din
29.03.#****08 cu mentiunea ” Tmprumut pentru lucrari de constructie Ludus”
privind primirea sumei de 24 000 euro de catre Bodrug Nicolae; dispozitia de plata
farda numar din 27.08.*****08 cu mentiunea ” imprumut pentru lucrari de
constructie Ludus” privind primirea sumei de 5 000 euro de catre Bodrug Nicolae;
dispozitia de platd fara numar din 29.05.*****(08 cu mentiunea ” imprumut pentru
lucrari de constructie Ludus” privind primirea sumei de 19 000 lei de catre Bodrug
Nicolae (vol.VI £.d.9-13).

Conform prevederilor art.21 al Constitutiei RM orice persoana acuzata de un delict
este prezumata nevinovata pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.



Conform prevederilor art.93 Cod de procedurd penald, probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele
de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului;2) raportul de expertiza judiciara;3) corpurile delicte;4)
procesele-verbale privind actiunile de wurmarire penala i1 ale cercetarii
judecatoresti;S) documentele (inclusiv cele oficiale);6) inregistrarile audio sau
video, fotografiile;7)constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele
procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9)
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii
de intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276! daca nu a fost expusa intr-un
proces-verbal de control;10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzdtor, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Conform prevederilor art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In speta data, instanta de judecati retine lipsa probelor care ar dovedi vinovitia
inculpatului Bodrug Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, or invinuirea este bazatd pe copiile dispozitiilor de plata (f/d 8-13),
anexate la materialele cauzei cu statut de proba, contrar prevederelor art.157
alin.(2) CPP, in copii si in lipsa ordonantei organului de urmarire penala privind
anexarea lor in calitate de proba. Potrivit normei sus citate documentele, ca mijloc
de proba, se anexeaza la materialele cauzei in original, nu in copii cum au fost
anexate la dosar.

In conformitate cu art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentirii
probelor invinuirii i revine procurorului. Vinovdtia persoanei trebuie sa fie
doveditda in modul prevazut de legea procesual-penald, prin toate mecanismele



prevazute de lege. Mai mult, conform art.19 alin.(3) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzel, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului, cat
si cele care 1l dezvinovitesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Alin.(3) al art.8 Cod procedura penald prevede ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, si in speta, se interpreteaza in
favoarea inculpatului Bodrug Nicolae.

In cadrul examindrii cauzei nu au fost prezentate careva probe care ar dovedi ci
Bodrug Nicolae a indus in eroare partea vatimata sau cd a prezentat unele fapte
minciunoase ca adevarate. Potrivit declaratiilor martorilor si Inscrisurilor
prezentate (rezolutia de neincepere a urmaririi penale a parchetului Constanta din
29.01.%****14) | s-a stabilit ca intre Bodrug Nicolae si SRL ,*****” au existat
niste relatii de drept civil privind constructia unui depozit frigorific la Ludos
Judetul Mures, Romania. Raporturile juridice stabilite intre Bodrug Nicolae si SRL
, RERE” fac parte din categoria raporturilor juridice de drept civil, care au fost
examinate Tn Romania atit sub aspect penal cit si civil, (rezolutia de neincepere a
urmadririi penale si sentinta tribunalului civil fiind anexate la materialele cauzei).
Acuzarea de stat atit in rechizitoriu cit si in cadrul sedintelor de judecatd s-a referit
la careva contracte de Tmprumut, astfel de contracte nu au fost anexate la
materialele cauzei, si nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra ca au
existat.

In acest sens, instanta de judecati retine, ci conform practicii judiciare constante,
in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penalad
sentinta de achitare n cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se
adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc.

Astfel, rezultd cd nu exista fapta infractiunii, deoarece potrivit doctrinei penale,
elementul material al escrocheriei se realizeaza prin actiunea de dobandire a
bunurilor altei persoane, fiind intregit cu altele doua, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere. Prin dobandire ilicitd a bunurilor
legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voita In proprietate, posesie, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra acestora. ingelaciunea
intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului —
denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si posibilitatile
financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa; utilizarea unor Tmprejurari,
echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte,



imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de circumstantele
faptei, ngeldciunea poate lua forma scrisa de realizare, verbala, electronica sau
alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de escrocherie. Abuzul
de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la rindul lor au suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care,
cunoscand o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-
vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Astfel, Bodrug Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod Penal, urmeazad a fi achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Cu referire la invinuirea de neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executare a hotaririi instantei de judecata

Instanta de judecata retine cd art.3***** glin.(1) CP, incrimineaza neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecata, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta de judecatd, pornind de la rigorile stabilite de art.7 alin. (6) CPP, face
referire argumentele si rationamentele specificate de CC in HCC *****3 din
Ak 06.4%*** 3 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 3***** din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie *****(02, in redactia Legii *****73 din 9 iulie *****10 pentru modificarea
unor acte legislative. Astfel, Curtea Constitutionala, cu referire la subiectul
respectiv, a indicat printre altele, la pct.66, 72 - 73, 77-84, ca in jurisprudenta sa,
Curtea Europeand reaminteste ca articolul 4 al Protocolului nr.7 are drept scop
interzicerea repetarii procedurilor penale inchise definitiv, evitand ca o persoana sa
fie urmaritd sau pedepsitd penal de doua sau mai multe ori pentru aceeasi
infractiune (a se vedea Gradinger vs. Austriei, hotararea din 23 octombrie 1995).
Astfel, principiul non bis in idem poate fi invocat doar dacda cel putin doud
proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu mai mult
de o condamnare (a se vedea Stanca c. Romaniei (decizie), nr.59028/00 din 27
aprilie *****(4),

La pct.72 — 73 Curtea observa ca art.3***** din Codul penal impune ca o conditie
obligatorie de aplicare a raspunderii penale sanctionarea anterioard sub forma
contraventionald pentru neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a
hotararii instantei de judecatd. Persoana cu functie de raspundere poate purta
raspundere penald in aceleasi conditii, inclusiv pentru actiunea de impiedicare a
executdrii hotararii judecdtoresti. Analizind prevederile art.318 din Codul
contraventional si art.3***** din Codul penal, Curtea acceptd ca ambele sanctiuni
pot surveni pentru neexecutarea aceleiasi hotarari judecatoresti.

La pct. 77- 84 Curtea Constitutionald a indicat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a statuat cd neexecutarea unei obligatii legale constituie o infractiune




instantanee, care este completamente consumatd prin omisiunea de a indeplini
actiunea prescrisa de lege. O astfel de infractiune se realizeaza la un moment dat
printr-un fapt unic. Respectivele rationamente sunt expuse de catre Curtea
Europeana in decizia Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie *****(05, in care
Curtea s-a pronuntat in privinta sanctionarii repetate a unei persoane pentru
neexecutarea obligatiei legale de a depune bilantul financiar. In cauza respectiva,
Curtea Europeana a mentionat ca persoana a fost sanctionatd pentru o infractiune
succesiva ce implica reinnoirea interventiei voluntare, si nu pentru o infractiune
continua, ale carei consecinte ar persista fara o noua interventie a autorului.
Totodatd, Curtea Europeand a specificat ca articolul 4 din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeana interzice sanctionarea repetatd a aceleiasi persoane pentru
acelasi comportament si nu exclude sanctionarea succesiva, intemeiatd pe
comportamente manifestate la diverse reprize, chiar daca acestea prezinta in
substanta un caracter similar sau identic (decizia Smolickis s. Letonia si decizia
Raninen vs. Finlanda, din 7 martie 1996). In acceptiunea Curtii Europene, aceasta
concluzie este cu atdt mai mult valabila in cazul infractiunilor savarsite prin
inactiune, adicd prin omisiunea de a se conforma unei obligatii legale, cu conditia
ca actiunea publicad sd nu vizeze fapte comise anterior primei condamnari. Curtea
retine cd in respectiva spetd, la pornirea procedurii penale, ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului, legiuitorul a circumscris obiectul urmaririi
penale si a precizat ca aceasta nu se refera decat la perioada posterioara primei
sanctiondri. In context, aplicand mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene
in decizia Smolickis vs. Letonia, Curtea retine ca prima sanctionare, conform
prevederilor articolului 318 din Codul contraventional si a doua conform
prevederilor articolului 3***** din Codul penal se refera la perioade distincte,
intre care nu existd suprapunere, chiar daca inertia persoanei sanctionate fatd de
executarea hotararii judecatoresti era aceeasi inainte, pe parcursul si intre cele doud
perioade. Deoarece debitorul s-a obstinat sd nu execute hotararea judecatoreasca
devenita executorie dupa prima sa sanctionare contraventionald, cea de-a doua
sanctionare penala se intemeiaza pe refuzul sau repetat, insa totusi distinct, de a se
conforma legii. Mai mult, o abordare contrard intr-o astfel de situatie — adica, in
prezenta unei obligatii legale permanente puse in sarcina unei persoane, - ar
insemna sda se ajungd la concluzia eronatd, precum cd o sanctionare
contraventionald pentru neexecutarea obligatiei respective il elibereaza pe acesta
definitiv si neconditionat de respectiva obligatie, ferindu-1 de orice risc de urmarire
penald pe viitor.

Instanta de judecata retine ca: Obiectul juridic special al infractiunii specificate la
alin.(1) al art.3***** Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
prevenirea neexecutdrii sau eschivarii de la executare a hotdririi instantei de
judecatd. Din cauza caracteristicilor sale, infractiunea in cauzd nu are nici obiect



material, nici victima.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) al art.3***** Cod penal consta
in fapta prejudiciabila exprimata in inactiunea de neexecutare sau eschivare de la
executarea hotdririi instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupd aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Modalitatile normative cu caracter alternativ ale inactiunii prejudiciabile analizate
sunt: 1) neexecutarea hotaririi instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisa
dupd aplicarea sanctiunii contraventionale; 2) eschivarea de la executarea hotaririi
instantei de judecata, daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale. In esentd, ambele aceste modalititi se reduc la refuzul — expres
sau tacit — de a executa hotarirea instantei de judecatd. Variaza doar circumstantele
in care se realizeaza acest refuz: neexecutarea presupune refuzul expres;
eschivarea presupune refuzul tacit (de exemplu, ascunderea faptuitorului care
urmeazd sa satisfacd anumite creante, schimbarea domiciliului sau a locului de
munca de catre acesta etc.).

In ipoteza faptei prejudiciabile sprecificate la alin.(1) al art.3***** Cod penal,
obiectul refuzului il constituie executarea hotiririi instantei de judecati. In ce
priveste executarea hotdririlor date in cauzele civile, in Codul de executare se
prevede: executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de Codul
de executare, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile (alin. (1) art.10).

O conditie obligatorie pentru tragerea faptuitorului la raspundere in baza alin.(1)
art.3***** Cod penal este ca neexecutarea sau eschivarea de la executarea hotaririi
instantei de judecatd sa fie comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.
In alti termeni, aplicarea sanctiunii contraventionale reprezinta situatia-premisa in
raport cu neexecutarea sau eschivarea de la executarea hotaririi instantei de
judecata. Daca o asemenea situatie-premisa lipseste, faptuitorul nu va putea fi
tras la raspundere conform alin.(1) art. 3***** Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) al art.3***** Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la momentul
savirsirii infractiunii a atins virta de 16 ani.

In speta, inculpatul Bodrug Nicolae, este invinuit de catre organul de urmarire
penald de neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotaririi
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, in urmatoarele imprejurari: Bodrug Nicolae Ivan, activind in
functie de administrator al S.R.L. ”*****” " ayind scopul neexecutarii intentionate,
precum si eschivarii de la executare a hotaririi instantei de judecata, fiind obligat sa




execute hotdrirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din ***** si titlului
executoriu nr.*¥*¥*¥* din *ExEE - conform careia s-a dispus incasarea de la SC
,, Ex#” QR a datoriei in marime de 460 mii lei si a taxei de stat Tn suma de 13
mii 800 lei in beneficiul SC ,,*****” SRL, avind posibilitate finianciara reald, care
acopera suma datoriei, intentionat se eschiveaza de la executarea acestei hotariri,
actiuni ilegale manifestate prin transferarea activelor intreprinderii administrate
altor agenti economici, desi anterior, pentru actiuni ilegale analogice, prin hotarirea
Judecatoriei sect.Centru mun.Chisinau din ***** a fost sanctionat contraventional.
Tot el, se invinuieste in aceea, ca activind in functie de administrator al S.R.L.
Hadkdk®>avind scopul neexecutdrii intentionate, precum si eschivarii de la
executare a hotdririi instantei de judecatd, fiind obligat sa execute hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din ***** si titlului executoriu nr.*****
din ***** conform céreia s-a dispus incasarea de la SC ,,*****” SRL a datoriei n
marime de 4***** mii lei si a taxei de stat in suma de 12 mii 600 lei in beneficiul
SC ,**#**” QRL, avind posibilitate fmianciara reald, care acopera suma datoriei,
intentionat se eschiveazd de la executarea acestei hotdriri, actiuni ilegale
manifestate prin transferarea activelor intreprinderii administrate altor agenti
economici, desi anterior, pentru actiuni ilegale analogice, prin hotdarirea
Judecatoriei sect.Centru mun.Chisinau din ***** a fost sanctionat contraventional.
Asa, potrivit materialelor cauzei penale, se retine ca, prin Hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 21 octombrie *****10, s-a dispus a incasa de la
SRL ,,*****” 'mun.Chisinau in favoarea SRL , *****” mun.Chisindu, datoria in
suma de 4***** (000 /patru sute douazeci mii/, 00 lei si taxa de stat in suma de
12600 /doudsprezece mii sase sute/,00 lei, f.d 22-23, dosar penal
ke Rk(018154. Prin Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
18 noiembrie *****10, s-a dispus a incasa de la ***** in folosul SRL ,*****”
460.000 lei datorie si 13.800 lei taxd de stat, f.d 24-*****  dosar penal
##xxkkk4%%(0]18154. Intru executarea hotiririlor de judecatd, au fost emise
documentele executorii nr.***** din ***** i 2¢-9038/10 din ***** {f.d 26, 27,
documentul executoriu nr.***** din ***** aflindu-se in procedura executorului
judecatoresc ***** din 14.01 ********%* In cadrul procedurii de executare,
executorul judecdtoresc *****  in scopul derularii cu succes a executarii
documentului executoriu, a dispus la 17.01 #**#*x*Ex%" gplicarea sechestrului
asiguratoriu pe bunurile mobile si imobile ale debitorului ***** f.d 80. Totodata,
prin Incheierea executorului judecitoresc nr.078-279/****k**xx%  din
17.01 ¥tttk = g q dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale
debitorului ***** corespunzator sumei urmarite Tn marime de 473800 lei, f.d 94.

La ***** Bodrug Nicolae, in calitate de fondator si administrator al SC ,*****>
SRL mun.Chisindu, a fost recunoscut culpabil in comiterea contraventiei prevazute
de art.318 alin.1 Cod contraventional, fiindu-1 aplicata o pedeapsa in forma de




amenda in marime de 100 unitdti conventionale. Astfel, Bodrug Nicolae, in calitate
de fondator si administrator al SC ,,*****” SRI. mun.Chisindu, a fost atras la
raspundere contraventionala, pentru neexecutarea intentionatd a hotaririi instantei
de judecata despre incasarea datoriei si taxei de stat, f.d 28.

Actiunile executorului judecdtoresc de dupa tragerea la raspundere
contraventionala a debitorului, Intru asigurarea executarii documentului executoriu,
nu au fost reflectate n materialele cauzei penale.

La 05.10. %****x%k3% " oxecutorul judecatoresc ***** gi administratorul SRL
, FHEER” se adreseazd organelor de urmarire penala sd traga la raspundere penala
cet.Bodrug Nicolae, pentru neexecutarea intentionatd a hotdririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie mun.Chisindu nr.*****_ ca persoana care detine in
mod direct si indirect bunuri mobile si imobile, si avind posibilitdti reale de a
executa hotdrirea judecatoreasca, intentionat nu executd si se eschiveazd de la
executarea hotaririi instantei de judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati retine cd, in actiunile si inactiunile
inculpatului Bodrug Nicolae, nu se regasesc semnele si elementele distinctive
obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art.3***** alin.(1) Cod
penal.

Instanta de judecatd, retine cd, probele prezentate de acuzare, nu dovedesc
eschivarea intentionatd a inculpatului Bodrug Nicolae, de la executarea hotaririi
judecatoresti din ***** conform careia s-a dispus incasarea de la SC ,***#*>
SRL a datoriei in marime de 460 mii lei si a taxei de stat in suma de 13 mii 800 lei
in beneficiul SC ,*****”> SRL, dupd aplicarea sanctiunii contraventionale,
referindu-se la perioada de pana la *****-actiuni care au fost calificate in baza
art.318 Cod contraventional, pentru care inculpatul a fost supus sanctiunii
contraventionale.

Totodata, din continutul demersului executorului judecdtoresc, Tnaintat organelor
de urmarire penald, cu privire la atragere la raspundere penald a lui Bodrug
Nicolae, rezulta ca dupd aplicarea sanctiunii contraventionale din ***** in privinta
lui Bodrug Nicolae, ultimul intentionat nu executd documentul executoriu, fard a
descrie actiunile sau inactiunile debitorului Bodrug Nicolae, prezentind in
sustinerea pozitiei sale materialele procedurii de excutare, intocmite pana la *#***
Astfel, acuzarea, fard a cerceta minutios, sub toate aspectele materialele prezentate
de executorul judecatoresc, a intentat la data de 04.05.*****]2 cauza penala in
privinta lui Bodrug Nicolae Ivan, in baza art.3***** alin.(1) Cod penal, bazandu-
se pe probele prezentate de executor, care au servit temei pentru sanctionarea
inculpatului in baza art.318 alin.(1) Cod contraventional.

De asemeni, Bodrug Nicolae se invinuieste in aceea, cd activind in functie de
administrator al S.R.L. 7*****” avind scopul neexecutdrii intentionate, precum si
eschivarii de la executare a hotaririi instantei de judecata, fiind obligat sd execute



hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din ***** i titlului executoriu
nr.¥FEEE din #xEEE - conform careia s-a dispus incasarea de la SC ,,*****” SRL a
datoriei in marime de 4***** mii lei si a taxei de stat in suma de 12 mii 600 lei in
beneficiul SC ,,*****” SRL, avind posibilitate finaciara reala, care acopera suma
datoriei, intentionat se eschiveazd de la executarea acestei hotariri, actiuni ilegale
manifestate prin transferarea activelor intreprinderii administrate altor agenti
economici, desi anterior, pentru actiuni ilegale analogice, prin hotarirea
Judecatoriei sect.Centru mun.Chisindu din ***** a fost sanctionat contraventional.
Sub acest aspect, instanta de judecata, reitereaza ca, o conditie obligatorie pentru
tragerea faptuitorului la raspundere in baza alin.(1) art.3***** Cod penal este ca
neexecutarea sau eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecata sa fie
comisd dupi aplicarea sanctiunii contraventionale. In alti termeni, aplicarea
sanctiunii contraventionale reprezintd situatia-premisa In raport cu neexecutarea
sau eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecatd. Daca o asemenea
situatie-premisa lipseste, faptuitorul nu va putea fi tras la raspundere
conform alin.(1) art. 3***** Cod penal.

In spetd, Bodrug Nicolae, prin Hotirirea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din
kkxkk a fost atras la raspundere contraventionald, pentru neexecutarea
intentionatd a hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun.Chisinau
despre incasarea de la ***** 3 datoriei si taxei de stat, in beneficiul SRL ,,**#***”
Astfel, pentru a putea fi incriminatd norma art.3***** alin.(1) Cod penal, trebuie
sd existe situatia premisd s§i anume, aplicarea sanctiunii contraventionale. Din
materialele cauzei penale, instanta de judecata atestd ca, Bodrug Nicolae, nu a fost
atras la raspundere contraventionald, pentru neexecutarea hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din ***** si titlului executoriu nr.***#* din *#*#**/
conform careia s-a dispus incasarea de la SC ,,*****” SRL a datoriei in marime de
4*%%% mij lei g1 a taxei de stat in suma de 12 mii 600 lei in beneficiul SC ,,**##*>
SRL.

Sub acest aspect, instanta de judecata atesta ca, in cadrul cercetarii judecétoresti nu
au fost prezentate probe incontestabile intru confirmarea vinovétiei lui Bodrug
Nicolae in comiterea faptei imputate, asftel acesta urmeaza a fi achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.3***** alin.(1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. art.16,60 332 Cod de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Bodrug Nicolae Ivan de comiterea infractiunii prevazute
de art.***** alin.(4) Cod penal si se dispune eliberarea acestuia de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Bodrug Nicolae Ivan de comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal si se dispune eliberarea acestuia de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

Documentele si corpurile delicte pe cauza penala nr.***#**#***()36587 anexate
la materialele cauzei penale, se vor pastra la cauza penala, pe tot termenul de
pastrare a lui.

Bodrug Nicolae Ivan, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, se achitd din motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii.

Bodrug Nicolae Ivan, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.3*****
alin.(1) Cod penal, se achita din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din

data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana






