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HOTARIRE
In numele Legii

15 martie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sed. Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Roman Mazuret
Grefieri Ana Gutu; Sorina Burlea
In lipsa pdrtilor

Examinand in sedinta judiciarda publica, cauza contraventionalda pornitd in baza
art. 318 alin. (2) Cod Contraventional RM, in privinta lui **#** g n, #***** TDNP
*ddkk* domiciliat In mun. *#*** -

A constatat :

La data de 04 iulie 2019, executorul judecatoresc Igor Doroftei a intocmit in
privinta lui ***** procesul-verbal cu privire la contraventie nr. R064-08/19, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional, in sarcina
acestuia fiind retinutd comiterea faptei contraventionale individualizata prin aceea ca,
ultimul n-a Intreprins masuri eficiente, in scopul executarii hotararii judecatoresti nr.
2-2071/05 din 14.12.2005 eliberat de Judecatoria Chisinau, or, acesta fiind o persoana
cu functie de raspundere (primar general al mun. Chisindu), in virtutea Legii nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, este responsabil de gestionarea
fondului locativ, gestiondnd concomitent si executarea hotararilor judecatoresti
privind alocarea spatiilor locative, faptul dat fiind constatat prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 22.02.2016, in privinta primarului anterior — ***#%*,

Astfel, la data de 05 iulie 2019, executorul judecatoresc Igor Doroftei, a remis
procesul-verbal cu privire la contraventie in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, pentru examinare conform competentei, solicitdnd atragerea la raspundere
contraventionald a lui Codreanu Ruslan in baza art. 318 alin. (2) Cod contraventional,
cu aplicarea unei amenzi in marime de 180 u.c.

La data de 15 iulie 2019, materialul fost inregistrat pe rolul instantei, fiind
repartizat aleatoriu spre examinare judecatorului Mihai Murgulet. Ulterior, in temeiul
incheierii vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 21 mai 2020, la
data de 26 mai 2020, materialul a fost redistribuit aleatoriu judecatorului in
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, Roman Mazuret.

Executorul judecdtoresc, dar si faptuitorul Codreanu Ruslan, in sedinta de
judecdtd nu s-au prezentat, fiind citati in mod legal despre locul, data si ora sedintei de



judecatd, nu au informat instanta de judecatd despre motivele neprezentarii, nu au
solicitat amanarea examindrii cauzei pentru o alta data.

Asadar, tinand cont de faptul cd au fost intreprinse toate masurile necesare in
vederea respectarii prevederilor art. 382 Cod contraventional RM privind citarea
participantilor la proces, instanta prin prisma prevederilor art. 455 alin. (2) - (3) Cod
contraventional RM, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora. Or, citarea se face
prin_invitatie scrisd, care se inmaneaza de cdtre autoritatea competentd sau se
expediaza prin postd, prin notd telefonica sau telegrafica, prin telefax, prin posta
electronica sau prin alt mijloc in cazul in care autoritatea poate dovedi cd citatia a
fost primita sau a fost transmisa persoanei citate, dar aceasta a refuzat sa o primeasca.

In plus, la aspectul citirii si informarii partilor, instanta retine ca fiind pertinenta
practica CtEDO, care in cauza Ponomariov vs. Ucraina a evidentiat ca tine de
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Examinand materialele cauzei, apreciind probele administrate la materialele
dosarului in raport cu circumstantele pricinii, instanta concluzioneaza necesitatea
incetarii procesului contraventional din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 7 din Codul Contraventional, persoana pate fi sanctionati
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovdtia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Potrivit art. 10 din Codul Contraventional, constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazutd de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionald. Fapta
prejudiciabild constituie temeiul real al rdspunderii contraventionale si se manifesta
sub doua forme prin intentie sau din imprudenta.

Totodata, legiuitorul a instituit obligatia Incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie fiind obligatorie intrunirea cumulativd a 2 conditii: a constatarilor
personale a agentului constatator si a probelor acumulate.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului Contraventional, instanta
de judecatd evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane,
ci se adreseaza tuturor cetatenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al
sanctiunii. Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil, printre care si prezumtia de nevinovitie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35,
din 01 februarie 2005), Anghel impotriva Romdaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau
Ozturk impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasurata in fata instantei de judecatd revine in primul



rand organului constatator (la caz executorului judecatoresc) si, in conditiile in care
acesta face dovada vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Astfel, este de mentionat ca, intentia este o comportare activa prin care se incalca
o norma prohibitiva ce interzice o anumita activitate, iar imprudenta consta din faptul,
ca persoana care savarseste fapta isi da seama si prevede urmarile care vor surveni in
urma acesteia, dar considera, ca in mod usuratic vor putea fi evitate.

In primul rand instanta de judecatd remarci ci, continutul procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. R064-08/19, incheiat de catre executorul judecatoresc Igor
Doroftei, corespunde prevederilor art. 443 din Codul Contraventional, si ca careva
elemente sau Tmprejurdri care ar condifiona declararea nulitatii acestui proces-verbal,
instanta de judecatd nu determind. Inclusiv faptul absentei faptuitorului a fost
certificat prin semndtura a 2 martori, cu indicarea datelor de identificare ale acestora.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat ca, prin hotdrarea judecatoreasca nr.
2-2071/05 din 14.12.2005, emisa de Judecatoria Chisindu, a fost obligat Consiliul
Municipal Chisindu sa-1 asigure pe ***** si membrii familiei cu spatiu locativ
conform normelor legislatiei in vigoare.

In legiturd cu neexecutarea hotirarii judecitoresti, s-a eliberat si un titlu
executoriu, care a fost pus in executare de catre executorul judecatoresc Igor Doroftei.

De mentionat ca, incepand cu 05.04.2006 (momentul intrarii In vigoare) si pana
la data Incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, hotararea judecatoreasca
nr. 2-2071/05 din 14.12.2005, emisd de Judecatoria Chisindu, a rdmas neexecutata,
faptul dat fiind constatat prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
22.02.2016, in privinta primarului anterior — *****

Astfel, in legatura cu faptul ca Codreanu Ruslan, in calitate de primar general al
mun. Chisindu, nu si-a onorat obligatiile si a ignorat cerintele executorului
judecatoresc, or la data de 12.07.2018, debitorul Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chigindu au fost somati sa execute hotararea de judecata, prin raspunsul din
26.07.2018 a comunicat despre imposibilitatea executarii hotdrarii judecatoresti in
legatura cu lipsa spatiului locativ si a mijloacelor financiare pentru constructia
acestuia, si ca consecintd, imposibilitatea Tnaintdrii spre aprobare in Consiliul mun.
Chisinau a unui proiect de decizie cu privire la executarea documentului executoriu.
In continuare, la data de 29.03.2019, fiind somat personal, primarul general interimar
— Ruslan Codreanu, n-a rdspuns somatiei, n-a respectat termenul suplimentar acordat
pentru executare — 20 zile, si nu s-a conformat cerintelor legale ale executorului
judecdtoresc, prin care a fost obligat sd intreprindd mdsuri concrete in scopul
executarii. La fel, acesta n-a inaintat pe ordinea de zi la urmatoarea sedinta a
Consiliului mun. Chisindu proiectul de decizie privind executarea hotdrarii de
judecatd, desi era responsabil conform legii, si urma sa intreprinda aceasta actiune.

In virtutea circumstantelor faptice relatate supra, la data de 04 iulie 2019,
executorul judecatoresc Ighor Doroftei a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. R064-08/19 in privinta lui Ruslan Codreanu.



In continuare, executorul judecitoresc a remis procesul-verbal sus numit in
adresa Judecadtoriei Chisindu sediul Ciocana, cu propunerea privind tragerea la
raspundere contravenfionald a lui ***** 1n temeiul art. 318 alin. (2) din Codul
Contraventional, pentru neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare de
catre o persoand cu functie de raspundere a documentelor indicate la alin. (1) ori
impiedicarea executdrii acestora, propunandu-se sanctionarea acestuia cu o sanctiune
in marime de 180 unitati conventionale.

In baza art. 318 alin. (2) din Codul Contraventional, Neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare de catre o persoana cu functie de
raspundere a documentelor indicate la alin. (1) ori impiedicarea executarii
acestora, se sanctioneaza cu amenda de la 120 la 180 de unitati convengionale.

In corespundere cu art. 11 lit. ¢) din Codul de Executare, sint documente
executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: deciziile
(hotaririle) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii constatatori in limitele
competentei atribuite lor prin lege, titlurile executorii emise pe cauze penale si
sentintele pe cauzele penale, In partea Tncasarii amenzii, precum si in partea actiunii
civile.

Conform art. 23 alin. (1) din Codul de Executare, in cazul in care actiunile
(inactiunile) cu elemente ale contraventiei ale persoanelor care, farda motive
justificative, nu indeplinesc cerintele executorului judecatoresc sau impiedica
executarea documentului executoriu, executorul judecatoresc intocmeste un proces-
verbal cu privire la contraventie, pe care il inainteazd spre examinare instantei de
judecati. In cazul in care aceste actiuni contin elemente ale infractiunii, executorul
judecatoresc expediaza materialele organelor de urmarire penala.

Astfel, actiunile intreprinse de cdtre executorul judecdtoresc in vederea
executarii hotararii judecatoresti, dar si vinovatia faptuitorului Codreanu Ruslan, sunt
probate pe deplin, inclusiv prin multitudinea inscrisurilor prezentate de executorul
judecdtoresc in sustinerea procesului-verbal cu privire la contraventie, si anume: copia
documentului executoriu, copia incheierii privind intentarea procedurii de executare;
copia raspunsului primariei mun. Chisinau din 26.02.2008; copia cererii creditorului
Cotovici Grigore, din 17.02.2009; copia raspunsului primariei mun. Chisinau din
13.03.2009; copia hotararii nr. 27/4-111/09 din 15.04.2009; copia deciziei CA
Chisinau din 10.06.2009; copia raspunsului primariei mun. Chisinau din 13.05.2010;
copia actului de preluare a executarii; copia somatiilor emise de executorul
judecatoresc in adresa Primariei mun. Chisinau; copia cererii creditorului, din
03.11.2011; copia hotardarii nr. 2-1395/12 din 02.03.2012; copia somatiei din
27.02.2014; copia raspunsurilor emise de primaria mun. Chisinau, copia cererii
creditorului; copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. R064-14/15 din
24.02.2015; copia hotararii judecatoresti din 24.04.2015; copia deciziei CA Chisinau,
din 24.06.2015; copia hotardrii din 22.09.2015; copia deciziei CA Chisinau din
10.12.2015; copia interpelarii din 01.02.2016, copia hotardrii judecatoresti din



22.02.2016, copia somatiilor emise de executorul judecatoresc; copia raspunsurilor
emise de primaria mun. Chisinau, copia demersului din 08.06.2017 adresat
Procuraturii mun. Chisinau; copia cererii creditorului , din 29.03.2019; copia
incheierii CSJ din 23.01.2019; copia raspunsului Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu,; copia citatiei din 12.06.2019;
copia adeverintei de pe factorul postal; copia hotardrii judecatoresti nr. 2-4484/19
din 25.06.2019; copia raspunsului emis de Primaria mun. Chisinau, din 02.07.2019.

Or, toate aceste Inscrisuri apreciate in cumul cu circumstantele spetei, dovedesc
fara echivoc vinovatia lui Codreanu Ruslan in sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (2) din Codul Contraventional.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat de mai multe ori incalcarea
articolului 6 § 1 din Conventie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie in
cauzele care vizau chestiuni similare ca si in prezenta cauzad (a se vedea Prodan c.
Moldovei, nr.49806/99, §56 si 62, CEDO 2004-II1 (extrase), Olaru si altii c.
Moldovei, citatid supra, § 41, dar si alte hotirari cu continut asemanitor). In plus,
pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti, tot Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a condamnat de nenumarate ori statul Republica Moldova, situatii de fapt care
nu au fost luate in consideratie de catre *****,

Examinand astfel materialele prezentate de catre agentul constatator, la caz
executorul judecatoresc, instanta de judecatd considera cd debitorul ***** nu poate
invoca careva fapte sau argumente care ar convinge instanta si sa ajunga la o
concluzie privind nevinovdtia faptuitorului in comiterea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (2) din Codul Contraventional, cu atadt mai mult ca faptuitorul desi a fost
citat legal si respectiv a cunoscut despre procesul contraventional in care este vizat,
acesta nu a prezentat in judecatd careva probe pertinente si concludente care sa-i
justifice actiunile/inactiunile care ar fi stat la baza neexecutarii hotararii instantei de
judecata.

In principiu, motivele neexecutirii hotirarii judecitoresti in cazul dat nu
influenteaza incadrarea faptei, din care cauza instanta de judecata considera cd in
spetda omisiunea de a executa hotdrarea judecatoreasca pronuntatd in favoarea
creditorului o perioada de aproximativ 3 ani constituie o incalcare a articolului 6 §1
din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Solutionand cauza contraventionald, instanta de judecatd a luat toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, a evidentiat la fel circumstantele care dovedesc vinovatia lui
kAsk® | lar ca consecintd, in urma aprecierii probelor cercetate in sedintd n raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata
stabileste ca fiind doveditd in tot vinovatia lui ***** in neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executare de catre o persoand cu functie de raspundere a
documentelor indicate la alin. (1) ori impiedicarea executarii acestora.



Deopotriva, necesita de finut cont si de scopul legii contraventionale, care consta
in apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi contraventii.

Reiesind din continutul materialelor sus nominalizate, In raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd conchide ca vinovatia lui ***** este
dovedita pe deplin, fiind corect imputata incadrarea juridica a actiunilor conform art.
318 alin. (2) din Codul contraventional, dupa indicii: ’Neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare de cdtre o persoand cu functie de raspundere a
documentelor indicate la alin. (1) ori impiedicarea executarii acestora”.

Totodata, instanta retine ca, potrivit alin.2) al art. 30 Cod Contraventional,
termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Conform alin. 5) al art.30 Cod Contraventional stipuleaza cd, termenul de
prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pind la data raminerii definitive a
hotararii cu privire la cauza contraventionala.

In succederea rationamentelor enuntate mai sus, instanta invedereazi ci, in
conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit Inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3),
art. 4 alin. (3), art.20-31.

Prin urmare, dat fiind ca contraventia retinutd in sarcina lui Codreanu Ruslan a
fost documentata la data de 04 iulie 2019, pana la momentul actual, termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale a expirat, motiv pentru care instanta va
inceta procesul contraventional intentat in privinta lui Codreanu Ruslan.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 30, 441 alin. (1) lit. b), 452, 456-
462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat **#¥* g p ckxEEk[DNP *#F*E* T domiciliat in mun.
*asek® de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional.

Se Inceteaza procesul contraventional pornit in privinta cet. *¥*¥% g, sk
IDNP *****  in baza art. 318 alin. (2) Cod Contraventional RM, din motivul
survenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sed. Ciocana.

Presedintele sedintei
Judecatorul Roman Mazuret



