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Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata, instanta,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Albot Veaceslav, in perioada de la 1 ianuarie 2012 pana la 25
tunie 1016 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarire lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, prin includerea in eroare a lui Vitalie Carazanu, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume, sub pretextul ca va efectua
tranzactii a valutei nationale si strdine si i1 va achita dobanda de 1% lunar din suma
oferitd, In mun. Chisindu, 1n incinta centrului comercial ,,Olimpiada” situat la intersectiile
dintre bd. Decebal cu bd. Dacia, in doua schimburi valutare situate in incinta centrului
comercial ,,Elat” situat pe bd. Decebal, a primit cu titlu de imprumut pe un termen
nedeterminat de la Vitalie Carazanu, mijloace banesti in suma totala de 82 000,00 de
EURO, care potrivit cursului valutar oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia
suma de 1 791 929,60 de lei, cauzand astfel partii vatamate Vitalie Carazanu o dauna
materiald in proportii care depasesc 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Tot el, Veaceslav Albot, in aceiasi perioada de timp de la 1 ianuarie 2012 pana la
25 1iunie 1016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare a lui Ivan Carazanu, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si anume, sub pretextul ca va efectua
tranzactii a valutei nationale si straine, pentru ce i1 va achita o dobanda de 1% lunar din
suma oferitd, in mun. Chisindu, in incinta centrului comercial ,,Olimpiada” situat la
intersectiile dintre bd. Decebal cu bd. Dacia, in doud schimburi valutare situate in incinta
centrului comercial ,,Elat” situat pe bd. Decebal, a primit de la Ivan Carazanu cu titlu de
imprumut pe un termen nedeterminat mijloace banesti in suma totala de 66 073,00 de
EURO, care potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia suma de 1
443 880,05 de lei, s1 mijloace banesti in suma de 58 854,00 de dolari SUA, care potrivit
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituia echivalentul sumei de 965
888,037 de lei, iar in total reprezintd suma de 2 409 768,091 de lei, cauzand astfel partii
vatamate Ivan Carazanu o daund materiala in proportii care depasesc 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

1.2. De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Veaceslav Albot au fost
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal — escrocheria (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018), adicd pentru savarsirea
,,dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al



incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecats, inculpatul Veaceslav Albot nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii si circumstantele de fapt imputate, motiv pentru care in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata
a dispus examinarea cauzei penale In privinta acestuia, in procedurad generald, in limba de
stat si in sedinta publica.

Pozitia inculpatului.

3.1. Inculpatul Veaceslav Albot, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate, sustindnd cd in anul 1997, a inceput sa
lucreze in domeniul schimbului valutar la magazinul ,,Green Hills” in calitate de casier
de schimb valutar. Tot in aceeasi perioadd, a facut cunostintd cu domnul Vitalie,
introducandu-1 prin intermediul domnului Anatol Eni, care a fost coleg de facultate. Dupa
absolvire, relatia cu domnul Anatol Eni a evoluat catre o prietenie solida. in anul 2001,
inculpatul si-a schimbat locul de munca si a Inceput sa desfasoare activitatea alaturi, In
frizeria ,,Olimpiada” din sectorul Botanica, continuand sd administreze doud case de
schimb valutar: S.R.L. ,,Grivion” si S.R.L. ,,Vlamus Schimb”. In S.RL. ,Vlamus
Schimb”, inculpatul a detinut o participatie de 50% ca fond social. In acelasi timp, in
aceasta perioada, domnul Vitalie Carazan a finceput sd cumpere valutd cu lei
moldovenesti prin intermediul caselor de schimb pe care inculpatul le administra. In
timp, domnul Vitalie Carazan a inceput sa lase sume de bani inculpatului, care probabil
nu erau necesare pentru activitatile sale. In anul 2008, domnul Vitalie 1-a intrebat pe
inculpat dacd poate plati dobanda pentru banii pe care acestia i-a lasat in grija
inculpatului. Inculpatul a consimtit si a stabilit cd va plati o dobanda lunard pentru
sumele de bani detinute. Aceasta relatie financiard a fost structuratda astfel: in fiecare
luna, inculpatul inregistra toate intrarile si iesirile de bani, calculdnd si adaugand
dobanda, notandu-le cu semnele ,+", ,.-", respectiv ,,%". La finalul fiecarei luni,
inculpatul determina soldul prin suma soldului anterior, adaugand toate intrarile, scazand
toate iesirile, la care se adauga dobanda notata cu ,,+ %” si astfel se calcula soldul pentru
acea lund. Aceasta intelegere financiara a continuat intre inculpat si domnul Vitalie din
anul 2008 pand in 2016. Inculpatul a avut o relatie similara cu domnul Ivan Carazan din
2012 pana in 2016. Inculpatul i-a informat pe cei doi domni ca ar putea sd Tmprumute
banii altor persoane. In perioada 2010 pana in 2016, inculpatul a colaborat cu domnul
Viorel Plugaru, caruia i-a imprumutat o suma semnificativa de bani in valoare de 590 000
de EURO. In luna iunie 2016, inculpatul a solicitat restituirea sumelor imprumutate de la
domnul Plugaru, insd acesta a amanat si nu a onorat aceasta solicitare. Inculpatul a intrat
intr-o stare de disperare si suferintd extrema, care a afectat profund starea sa psihicd. A
cautat ajutor si a discutat cu un preot din biserica la care mergea, relatindu-i situatia sa si
dificultatile pe care le experimenta. Preotul 1-a Tncurajat s continue sa traiasca si sa faca



fata situatiei sale. In consecinti, inculpatul a redactat o scrisoare in care a expus situatia
sa legata de domnul Plugaru Viorel si a intocmit liste cu persoanele carora le datoreaza
bani, fard a specifica dobanzile, notdnd doar sumele finale. Aceste documente au fost
lasate in birou, iar inculpatul a parasit tara fard a informa pe cineva. Dupd aproximativ
doua saptamani, inculpatul a contactat sotia sa si i-a cerut sa vanda toate bunurile pe care
le puteau si sa Inceapa sa achite datoriile. Din iunie 2016 pana in prezent, atat inculpatul,
cat si familia sa, au muncit si au achitat datoriile pe misurd ce au putut. In ceea ce
priveste domnii Carazanu Vitalie, inculpatul a restituit suma de 14.000 de dolari SUA,
care reprezenta o datorie fatd de Anatol Eni, in perioada 2016 pana in prezent. Cu privire
la aceastd suma, domnul Vitalie a comunicat anterior ca au fost returnati 10.000 de
dolari, in timp ce domnul Anatol Eni a afirmat ca toti cei 14.000 de dolari au fost
returnati, iar inculpatul nu poate confirma cu precizie care este adevarul. In luna
noiembrie 2021, inculpatul i-a restituit domnului Vitalie suma de 3000 de euro, iar din
luna octombrie 2022 si pana in prezent, a continuat sd plateascad lunar cate 200 de euro.
In octombrie 2019, inculpatul a returnat domnului Ivan Carazan suma de 10.000 de euro,
iar din octombrie 2022 pana in prezent, a efectuat plati lunare de 200 de euro. Inculpatul
afirma cd nu a avut niciodatd intentia de a insela sau de a sustrage bani de la cineva.
Situatia sa actuala este rezultatul increderii acordate lui Plugaru Viorel, care 1-a pagubit.
Ultima data cand a avut contact cu acesta a fost in mai 2019, cand acesta i-a comunicat
ca va veni In Romania din Emiratele Arabe Unite pentru a deschide o afacere, insd acest
lucru nu s-a materializat. Aceasta reprezintd declaratia integrala a inculpatului cu privire
la acest caz. Inculpatul doreste sa mentioneze ca, in iulie 2017, la parintii sotiei sale din
raionul Falesti, au venit doi ofiteri de urmdrire penald care au efectuat o vizita
neanuntatd. Acestia au desfasurat activitdti de cercetare in sat, inclusiv la primarie si au
exercitat presiune asupra pdrintilor sotiei sale, care aveau 77 de ani si tatdl sau era
nevazator. Acest aspect, desi nu este direct legat de cazul in discutie, a avut un impact
negativ asupra familiei inculpatului. De asemenea, inculpatul mentioneaza cd a fost
privat de libertate in Penitenciarul nr. 13 timp de 24 de zile in luna februarie 2019,
intrucat a fost luatd o decizie de privare de libertate, dar nu a fost privat si de accesul la
aer curat. In timpul detentiei, in celuld se fuma constant, desi inculpatul nu este fumator,
ce i-a afectat starea de sdndtate si bunastarea sa.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca in perioada in care s-a aflat in afara
tarii nu a efectuat transferuri in adresa partilor vatdmate, iar sumele acordate ca imprumut
de catre partile vatamate Carazanu Vitalie si Ivan, 1n casieria caselor de schimb valutar
nu se oglindeau, ele se pastrau la el personal. In perioadele 2008-2016 recipise nu au fost
scrise, doar inscrisuri pe suport de hartie In care erau ardtate toate intrdrile si toate
iesirile.

La intrebarile aparatorului a specificat, cd nu a avut probleme financiare,
problema s-a inceput cand si-a dat seama ca Plugaru Viorel nu {i intoarce banii, in iunie
2016. Ulterior Eni Anatol 1-a ajutat financiar, ii era dator cu bani, cu suma de 14 000
dolari SUA. Tot 1n iunie 2016 ar fi rugat sotia sa vanda tot ce pot vinde pentru a intoarce
datoriile. Sotia lui 1n afaceri nu a fost implicata, decat s-a intamplat in timpul intalnirilor



cu Vitalie sa se afle doar in acelasi automobil, iar in perioada cat s-a aflat peste hotare, nu
a luat legatura cu nici o persoana careia i era dator.

La intrebarile partii vatamate Ivan Carazanu a mai declarat ca nu a plecat peste
hotare cu banii, ci toata perioada cét a fot peste hotare a muncit si a transmis sumele de
bani la persoanele la care era dator. El nu a cerut bani de la persoanele vatamate, ultimii
i-au propus si el a acceptat sd tina bani la procente. A mentionat ca daca Plugaru Viorel i-
ar intoarce toti banii pe care i-a transmis lui, el ar inchide toate datoriile cu toate
persoanele, considerand ca la fel cum au avut Incredere in el partile vatamate, asa a avut
si el increde in Plugaru Viorel (vol. VIII, f.d.78-80).

Declaratiile partilor vatamate in sedinta de judecata.

4.1. Partea vatamata Carazanu Ivan, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedinta
de judecata a declarat ca Carazanu Vitalie este fratele sau, pe inculpatul Albot Veaceslav
il cunoaste, o perioadd de timp au fost cunoscuti buni. A mentionat ca in anul 2005, prin
intermediul fratelui Carazanu Vitalie, partea vatamatd a facut cunostintd cu Alergus
Grigore si Albot Veaceslav. Pana in anul 2014, de putine ori au fost efectuate operatiuni
de schimb valutar la ei ca persoane fizice. In anul 2014-2015, partea vatimati s-a adresat
mai des pentru operatiuni de schimb valutar. Operatiunile se efectuau in oficiul S.R.L.
,@rivion”, de pe bd. Decebal, care apartinea fratilor Alergus, In schimbul valutar din
centrul comercial ,,Elat” si ,,Olimpiada”. La inceputul anului 2015, in oficiul S.R.L.
,@Grivion”, Alergus Grigore impreuna cu Albot Veaceslav i-au propus partii vatdmate sa
lase sume de bani pentru afaceri in schimbul dobanzii de 1% lunar. In cele din urma,
acesta a comunicat cd de mult timp are o linie de creditare la ,, Corporatia Rurala de
Creditare” pe care o achitd si pana in prezent. A transmis ca acolo achitd dobanda, iar cei
doi i-au spus ca ei vor achita dobanda pentru el si ca banii pot fi lasati lor pentru afaceri.
Partea vatamata a spus ca se va gandi si le va da un raspuns. Dupa aceea, a discutat cu
fratele Carazanu Vitalie despre propunerea data, acesta i-a spus sa nu-si faca griji si cd in
spatele lor se afla fratele mai mare pe nume Alergus Victor, care este o persoana
influenta. Dupa ce si-a dat acordul, incepand cu anul 2015 si pana la data de 22.06.1016,
Alergus Grigore si Albot Veaceslav au incasat bani de la partea vatdmatd in suma de 48
854 mii dolari si 66 073 mii EURO. Partea vatamata comunica ca, cand i-au propus sa
lase banii la ei, Alergus Grigore a spus cd Albot Veaceslav este persoana lui de incredere
si ca acesta va duce evidenta si va Incasa banii. De fiecare datd cand banii erau incasati de
la partea vatamatd, Albot Veaceslav scria o chitanta in care era indicatd familia, numele,
data si suma de bani care se afla la ei. Ultima chitantd in original se afld la partea
vatdmata, copiile au fost prezentate organelor de drept. Ultima chitanta a fost intocmita la
data de 10.04.2016 cu sumele de 33654 mii dolari si 58073 mii euro. Dupd aceea,
incepand cu data de 10.04.2016 si pana la data de 22.06.1016, Albot Veaceslav a mai
incasat de la partea vitimati bani in suma de 8000 euro si 15200 dolari. In aceasta
perioada, dobanda lunara nu a fost calculata. La data de 25.06.1016, cand partea vatamata
a avut nevoie de bani, l-a telefonat pe Albot Veaceslav, dar acesta nu era disponibil. Dupa
aceea, partea vatamatd l-a telefonat pe Alergus Grigore si a avut o Intalnire in cadrul



careia Alergus Grigore a comunicat cd nu este la curent cu disparitia lui Albot Veaceslav
si cad dupa ce se informeaza, o sd se intalneasca. La mai multe Intalniri cu Alergus
Grigore, la care discutiile erau inregistrate audio, acesta a spus ca este la curent cu sumele
de bani lasate de Albot Veaceslav pentru el si a prezentat o fild mare cu toate sumele de
bani. Sumele date au fost confirmate, iar Alergus Grigore a afirmat de mai multe ori sa nu
se deranjeze si ca banii le vor fi intorsi, dar mai intdi trebuie sa se clarifice cu Albot
Veaceslav. El a mai spus sa nu mearga la politie, deoarece nu doreste sa fie implicat si
ca-si va pierde reputatia. Dupa mai multe Intalniri cu Alergus Grigore, impreund cu
Carazanu Vitalie, partea vatamata si-a dat seama ca acesta nu se grabeste sd le Intoarca
banii. Dupa asta, impreuna cu fratele sau Carazanu Vitalie s-au adresat la politie, Alergus
Grigore nu a mai dorit sd discute cu ei si a inceput sa dea vina pe Albot Veaceslav.

La intrebarile procurorului, partea vatdmatda a mentionat ca nu cunoaste daca in
perioada anului 2012-2016 Albot Veaceslav era fondator a vreunei firme, cunoaste ca
lucra la S.R.L. ,,Grivion”, fratele sdu 1 l-a recomandat sd faca operatiuni la prietenii lui
Alergus Grigore si Albot Veaceslav. Conditiile imprumutului de bani de catre Albot
Veaceslav si Alergus Grigore au fost cd acestia urmau sd achite dobanda catre
,Corporatia rurala de creditare”, care varia de la 870-5000 lei lunar. O parte din bani care
i-a dat cu imprumut erau a familiei si finilor de cununie care se aflau in Italia. A indicat
ca nu a primit nici o dobanda, sumele de bani erau addugate la sumele ulterioare, banii
erau transmisi in oficiul ,,Grivion” 1n prezenta lui Albot Veaceslav, Alergus Grigore,
Cuyjba Alexandru, in schimbul valutar din centru comercial ,,Elat”, era casierita care era
preintdmpinatd de catre Albot Veaceslav ca el va aduce banii. Cand Alergus i-a facut
propunerea, a inteles ca Albot Veaceslav este persoana lui de incredere si ca el va duce
evidenta banilor si incasarea lor, ar fi transmis bani lui Alergus Grigore Tmpreund cu
Albot Veaceslav. Are o recipisa in original din partea lui Albot Veaceslav, iar cand banii
se transmiteau prin casieritd recipisa se scria mai tarziu, insd momente prin care ar fi
transmis banii prin alte persoane fara stirea lui Albot nu ar fi fost. A mai comunicat ca o
parte din bani erau de la ,,Corporatia rurald de creditare” iar o parte din bani erau din
afacerea de intreprinzator in baza de patentd in cadrul centrului comercial din str. Calea
Basarabiei, in sumele de bani indicate fiind inclusa si dobanda. A comunicat ca stie asa
persoand Eni Anatolie, insa acesta nu ar fi achitat nici o data datoria lui Albot Veaceslav
de fatd cu el, Eni nu i-ar fi transmis nici o suma de bani. Carazanu Vitalie i-ar fi transmis
lui Albot sume de bani, insd nu cunoaste sumele si daca Albot i-a restituit fratelui sau
careva bani. Cu Albot Veaceslav nu a luat legatura dupa ce a disparut, s-au intalnit doar
in judecata. Pe parcursul anilor s-a intalnit cu Albot si acesta i-ar fi restituit suma de 10
mii euro, dupa care 1 s-ar fi comunicat de catre avocatul lui vechi ca va face o schema de
tranzactie a banilor, Insa avocatul ar fi fost schimbat si discutiile nu ar mai fi avut loc.

La intrebarile avocatului partilor vatamate, a indicat ca a facut intelegerea
referitor la Tmprumut cu Albot Veaceslav si Alergus Grigore, imprumutul fiind pentru
ambii, pentru afacerile lor, imprumutul fiind pentru o perioadd nedeterminatd, suma
nefiind una precisd, nu a solicitat garantarea imprumutului, nu a solicitat garantarea
deoarece fratele sdu ii cunostea de mult timp pe Alergus Grigore, Albot Veaceslav,
persoana de incredere era Alergus Victor, cu ultimul insd nu a avut nici o intelegere. A



mentionat c¢d nu poate calcula dobanda, deoarece sumele de bani variau de la luare la
primire, recipisele anterioare erau distruse de catre el si Albot Veaceslav. La moment are
pretentii fatd de Albot Veaceslav si Alergus Grigore, insa Albot Veaceslav ar fi declarat
ca banii 11 va restitui el.

La intrebarea inculpatului a concluzionat ca in perioada cand aducea bani, lua si
bani inapoi la cerinta parintilor, a finilor din Italia, si la necesitatea actiunilor de
antreprenoriat in baza patentei.

La intrebarile instantei a declarat ca ultima recipisd dateaza cu 10 aprilie 2016,
iar Albot Veaceslav i-ar fi solicitat prin intermediul casieritei suma de 8000 euro si 15200
dolari SUA, si cand banii erau transmisi prin casieritd, recipisa era scrisa de catre Albot
Veaceslav la urmdtoarea intalnire, in recipisd fiind indicatd familia, numele, data si
sumele de bani care se aflau la ei. Pe Alergus Grigore 1l cunoaste de mai mult timp, iar pe
Albot Veaceslav de mai putin timp, relatiile de transmitere a banilor au durat un an si
ceva, Intre acestia fiind relatii de incredere. Considerd cd a fost dus in eroare prin
minciuni, amagire ca ii va intoarce banii, or cu cateva luni inainte de disparitie acestia
avea apartamente, masini, dar dupa au devenit oameni saraci. La moment gestioneaza o
firma de vanzare a incaltamintei, iar atunci cumpara dolari ca persoana fizica in baza
patentei (vol. VIII, £.d.8-10).

4.2. Partea vatamatd Vitalie Carazanu, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala,
in sedinta de judecatd a declarat cd il cunoaste pe inculpatul Albot, au fost prieteni
apropiati, iar Carazanu Ivan este fratele sdu. A mentionat ca in anul 1993 s-a cdsatorit cu
Eni Silvia, iar fratele ei, Eni Anatol, era coleg cu Alergus Grigore si Albot. Dupa
casatorie, ei au locuit impreuna cu familiile lor intr-un cdmin. In acea perioada, Vitalie a
inceput sa lucreze la piata din Calea Basarabiei ca vanzdtor si a inceput sd se acumuleze
surplus de bani. Alergus si Eni se ocupau cu schimburile valutare, iar pentru a efectua
aceste tranzactii, Vitalie si sotia sa s-au bazat pe serviciile lui Victor Alergus si Anatol
Eni, cunoscuti ca persoane de incredere. Pentru a evita sa aiba mereu banii asupra lor, au
decis sd incredinteze aceste sume lui Alergus Grigore. Atunci cand aveau nevoie de bani,
il contactau pe Grigore, care le elibera sumele necesare. Mai tarziu, Grigore Alergus a
propus un acord pentru a obtine un procent din suma pe care Vitalie o incredinta, si acest
acord a fost ficut in prezenta lui Albot Veaceslav. In lunile decembrie, ianuarie si
februarie, precum si in aprilie, mai si iunie, banii erau extrasi de la el. In 2015, cand a
avut nevoie de o suma mai mare, Albot Veaceslav i-a comunicat ca exista probleme cu
eliberarea acelei sume. Atunci, Vitalie 1-a contactat pe Grigore Alergus, care a rezolvat
situatia, insd cu o intarziere. In anul urmator, cind a incercat si-1 contacteze pe Albot
Veaceslav pentru urmitoarea tranzactie, acesta a disparut. In acel moment, Vitalie a
incercat sd contacteze pe Grigore si Victor Alergus pentru a rezolva problema. La
intalnirea dintre ei, Grigore Alergus a prezentat o recipisd in care Albot Veaceslav a
indicat sumele de datorii ale lui Vitalie. Intrebarea cu privire la cum se va rezolva
problema a fost pusa, iar Grigore Alergus a promis sd returneze banii si sd nu mai
deranjeze. Cand Vitalie 1-a intrebat unde se afla Albot Veaceslav, acesta a comunicat ca
vor afla la momentul potrivit. Ei au incercat sa ia legatura cu sotia lui Albot Veaceslav,



care era informata despre toate tranzactiile, dar ea a negat orice implicare si a sugerat sa
discute cu Grigore Alergus. Vitalie a cerut ca datoria de la Eni Anatolie, care avea o
datorie fata de Grigore Alergus, sa-i fie transferatd. Au avut o discutie cu Eni si Alergus,
unde Eni Anatol i-a restituit datoria lui Vitalie. In multe cazuri, cand Vitalie ducea banii
pentru schimburile valutare, erau prezenti Grigore Alergus si Albot Veaceslav. in cazul in
care Albot nu era disponibil, Cujba Alexandru prelua banii, cu aprobarea si cunostinta lui
Albot. Mai tarziu, Vitalie 1-a intrebat pe Eni Anatol despre prietenia lor cu Albot si
Alergus, iar acesta i-a comunicat cd trebuie sd se descurce singur si sd clarifice situatia.
Eni Anatol, stiind cad a recomandat acesti oameni, a spus cd nu poate sa-l ajute cu nimic.

La intrebarile procurorului a comunicat ca in cazul schimbului valutar, Albot
Veaceslav era casier si ducea contabilitatea fratilor Alergus. Banii erau transmisi lui
Albot Veaceslav in prezenta si cu prevenirea lui Alergus, Albot fiind propus de Alergus
in momentul 1n care a inceput a-l deranja prea mult pe ultimul. Ducea evidenta
individual, la fel si Albot, iar la o perioadd oarecare verificau sumele. A indicat ca
recipisa din spusele lui Alergus a fost 1dsata de cdtre Albot, cu indicarea datoriilor fata de
ei, procentul lunar nu l-ar fi primit niciodata, i se spunea ca banii vor fi adaugati la suma
ramasa, suma ar constitui 82 mii de EURO, insa i s-ar fi1 intors doar suma lui Eni Anatol
in marime de 14 mii dolari SUA.

La intrebarile aparatorului a indicat cd nu cunoaste cu precizie in ce an a facut
cunostinti cu Albot Viaceslav, insa in 2013 a inceput a transmite banii. In vara anului
2015 a luat suma de 42 mii euro de la Albot Viaceslav. Rdmaneau sd 11 fie Intorsi suma
de 22 sau 23 mii euro, dupa care a mai transmis suma de 60 mii de EURO lui Albot, dar
cu cunoaste data cand a transmis. In suma de 82 mii de EURO erau incluse si dobénzile,
insd nu cunoaste suma de baza si dobanda. A mentionat cd in vara anului 2015 au facut
debit-credit cand a luat suma de 42 mii de EURO si 22-23 mii de dolari SUA care au
ramas la ei. Pastra suma data de bani, deoarece avea nevoie de un transplant, stiind ca in
orice moment 1i poate cere Tnapoi. Albot Viaceslav nu i-ar fi solicitat bani pentru afaceri,
nu au avut nici un Tmprumut cu acesta.

La intrebarea inculpatului a mentionat cd in suma de 82 mii se includ si
procentele din vara anului 2015 (vol. VII, £.d.236-238).

in sedinta de judecati au mai fost audiati in calitate de martori:

5.1. Martorul Eni Anatolie, prin expunerea factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedinta
de judecata a declarat ca 1i cunoaste pe Carazanu Vitalie, acesta este casatorit cu sora sa,
este 1n relatii bune cu partile vatdmate si 1l mai cunoaste pe inculpatul Albot Veaceslav,
care este cumatrul sau.

La intrebarile procurorului a mentionat despre faptul ca a fost audiat la politie si
cunoaste cd Carazanu Vitalie si lon i-ar fi transmis o suma de bani lui Albot Veaceslav,
martorul fiind In relatii bune cu Albot Veaceslav si Alergus Grigore, la care mergea si
schimba, Tmprumuta bani, dar cunoaste ca Vitalie si lon mergeau la Albot si schimbau
bani, adica colaborau din 1995 sau 1996. Pana la intamplarea respectiva nu a cunoscut ce
suma a luat Albot de la fratii Carazanu, insd a auzit de suma de 220 mii EURO, suma



fiind transmisd lui Albot pentru pastrare Tnsa nu cunoaste conditiile de pastrare a banilor
cat si dacd au fost semnate acte In acest sens. Nu cunoaste nici dacd suma de bani
respectiva ar fi fost restituitd fratilor Carazanu, anterior a avut datorii fatd de Albot
Veaceslav, insa la fratii Carazanu nu, nu cunoaste daca datoria care a avut-o fata de Albot
Veaceslav rezultd din banii care acesta i-a primit de la fratii Carazanu, a aflat de la
Carazanu Vitalie ca o parte din suma ii apartine lui, iar o parte lui lon Carazanu.

La intrebarile partii vatamate Carazanu Vitalie a comunicat, ca a inceput
activitatea schimbului valutar in anul 1992, era angajat la o casa de schimb valutar, iar in
perioada 1996-1998 a fost angajat al casei de schimb valutar ,,Galeon”, atat timp cat a
activat Carazanu Vitalie a schimbat bani la el, nu crede ca avea necesitate sa schimbe in
alta parte. A mentionat ca le-a facut cunostinta lui Carazanu Vitalie cu Alergus Grigore,
cu care au fost colegi si dupa asta cumetri. In perioada in care a locuit la cimin in anii
1993-1997, nu i-a facut cunostinta lui Vitalie cu Albot Veaceslav. La fel, a avut o datorie
de 15 mii dolari catre Albot, o mie i-a transmis lui Albot si 14 mii i-a intors lui Carazanu
Vitalie, din motiv ca a avut intelegere cu Alergus. A indicat cad fard acordul lui Alergus
Grigore, Albot Veaceslav nu i-ar fi eliberat o suma mai mare, nu se luau decizii fara
Alergus Grigore. A avut intelegere cu Carazanu si Alergus ca sa intoarca lui Carazanu
cate 100 dolari pe lund, primele doua sume le-a transmis lui Vitalie, restul prin diferite
persoane straine lui Carazanu lon, in afara de acesti bani nu a avut datorii la Carazanu
Vitalie. De asemenea, este sigur ca sotia sa a transmis bani lui Carazanu Vitalie si acestia
au ajuns la destinatie, fiind transmiti prin a treia persoana.

La intrebarile avocatului partilor vatamate a comunicat, ca Albot Veaceslav a
inceput a lucra cu Alergus Grigore in anul 1997, atunci cand acesta a venit la Chisindu.
Cu Albot Veaceslav nu ar fi discutat referitor la datorie, doar cu Alergus Grigore a
discutat la datorie, la aceastd discutie la care a participat el, Alergus Grigore si Carazanu
Vitalie. Anterior a avut o intdlnire cu Alergus Grigore si Carazanu Vitalie, avand o
intelegere ca sa-i restituie banii lui Carazanu Vitalie, nu a cerut acordul lui Albot
Veaceslav de a transmite banii care i1 era dator lui Carazanu Vitalie. Cand era vorba de o
suma mai mica pentru schimb, negocia cu Albot Veaceslav, iar cand era vorba de o suma
mai mare, cu Alergus. Sumele mici erau fard dobanda, deoarece le intorcea repede,
sumele mari erau cu dobanda, si ar fi transmis din contul datoriei lui Albot suma de 15
mii dolari lui Carazanu, dupa ce Alergus a comunicat ca Albot a disparut si nimeni nu-1
gaseste, Vitalie spunandu-i ca a doua zi Albot Veaceslav urma sa pregédteascd o suma de
bani pentru procurarea marfii, dupa care a subliniat ca dupa ce a fost audiat la politie, nu
tine minte daca a mai transmis bani lui Carazanu Vitalie, dar in anul in care a disparut
Albot, ar fi transmis suma de 2000 si dupa aceasta cate o mie dolari pe luna.

La intrebarile partii vatamate Carazanu Ivan a mentionat, cd a avut o intalnire la
,McDonalds” si una in centrul comercial Elat, la una din intalniri a participat si Carazanu
Ion. La intilnirea cu Alergus Grigore, de catre ultimul au fost citite datoriile lui Albot
Veaceslav de pe o foaie lasatd de catre Albot Veaceslav lui Alergus Grigore, precizand ca
nu avea sa lase fara siguranta lui Alergus Grigore, banii lui Albot Veaceslav (vol. VIII,
f.d.18-21).



5.2. Martorul Alergus Grigore, prin expunerea factologicd, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedinta
de judecatd a declarat ca cunoaste ambele parti vatamate de foarte mult timp, iar pe
inculpatul Albot Veaceslav la fel il cunoaste si sunt cumetri.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca cu Carazanu Vitalie s-a Intalnit in
anii 2017-2018 langa magazinul ,,GreenHills”, se cunosteau de mult, iar la intrebarea ce
face i-a spus ca aduce masini din America si ii trebuie valutd ca sa faca transfer peste
hotare. Dupa ce a acesta a plecat, 1-a intrebat pe Albot Veaceslav ce tangentd cu are cu
Carazanu, iar Albot i-a spus cd Vitalie nu tine banii in banca si 1i lasd la el in oficiu,
cabinetul fiind l1asat sub paza si era safeu. Cunoaste ca fratii Carazanu aduceau lei pentru
convertire si dacd nu avea nevoie de ei in acel moment i ldsau pentru pastrare. In acea
perioadd avea o casa de schimb valutar, iar Albot lucra la el, totodatd mai avea o casa de
schimb valutar in aceeasi cladire. Prin anul 2017 I-a sunat un prieten si i-a comunicat ca
Albot a inchis telefonul si a intrebat ce s-a intamplat, el la fel a sunat si telefonul era
inchis, a plecat la oficiu lui in sectorul Botanica dar usa era inchisa. A rugat
administratorul cladirii ca sd deschida usa, inauntru nu era nimeni insd a gasit pe masa o
foaie unde Albot a scris cd s-a Incurcat cu banii, nu detinea acei bani, a imprumutat unui
cumadtru o suma mare de bani si acela nu a intors banii, nu stia cum sd procedeze cu
oamenii si de asta a Inchis telefonul. Pe lista respectiva erau si fratii Carazanu, pe foaie
era scrisd rugamintea de a se Intalni cu acele persoane si sa le explice cd Albot are o
problema, el se va starui sa restituie banii. Dupa asta a sunat-o pe sotia acestuia, iar
aceasta la fel a gésit o foaie in care a scris ca va lipsi o vreme. La o distantd de o zi sau
doua l-ar fi sunat pe Carazanu Vitalie si s-au Intalnit in sectorul Botanica, i-a explicat ca
Albot a disparut, era de fatd un cumatru de al sdu si cumnatul lui Carazanu Vitalie. Pe
foaie mai era scris ca Eni Anatolie era dator cu 20 mii dolari, iar fiindca erau ambii
alaturi, a transmis ca suma sa fie remisa lui Carazanu Vitalie din motiv ca Albot nu mai
raspunde, iar acea foaie cu datorii a prezentat-o la politie.

La intrebarile partii vatamate Carazanu Vitalie a mentionat, ca nu a solicitat nici
o datd bani si de la nici un frate nu a solicitat bani. Nu l-a prezentat niciodata pe Albot
Veaceslav lui Ivan Carazanu in calitate de subaltern. A avut cateva intlniri cu fratii
Carazanu si le-a explicat ca nu are nici o atributie la invinuirile care 1 se aduc, doar a
confirmat ca a fost scris pe foaie si a prezentat foaia la intelegerea din sectorul Botanica
din localul ,,McDonalds”.

La intrebarea avocatului partilor vatamate a comunicat ca niciodatd nu a primit
bani de la fratii Carazanu, nici nu a solicitat vreodata si a sustinut cd la nici o casd de
schimb valutar nu lasd nimeni bani cu acte, precum si nu a fi reactionat in nici un fel la
faptul, ca Albot primea bani de la fratii Carazanu.

La intrebarile partii vatamate Carazanu Vitalie a indicat ca niciodata nu a rugat
si nu a luat bani, iar pe Albot nu 1-a prezentat, deoarece il cunosteau si fara el. S-a intalnit
cu Carazanu Vitalie o singura data in oficiul lui Albot pentru a converti bani pentru a
aduce magini din America, iar alte relatii nu au avut. Eni Anatolie nu ar fi imprumutat de
la el, ci tot de la Albot, adica era pe lista datornicilor cu suma de 20 de mii. A mai
precizat, ca la casa lui de schimb valutar administrator era Albot, iar din cele doua case



de schimb valutar care le avea, una a inchis-o si alta a transferat-o cu sediul in magazinul
,Elat”, fondator fiind el, iar administrator era Albot si nu cunoaste de ce fratii Carazanu
aduceau bani la acel schimb valutar, concluzionand ca nici o datd nu a vazut cum s-au
lasat bani la casa valutara din sediul ,,Elat”.

La intrebarile aparatorului a mentionat cd nu a cunoscut ca este inregistrat audio
de catre fratii Carazanu. Pe foaia lasatd pe masa ar fi indicat, cd Albot a imprumutat bani
unui cumatru Plugaru Viorel. S-a mai intalnit cu alte persoane indicate pe listda si le-a
explicat ca Albot nu este, nu a auzit ca alte persoane sa se adreseze in instantd. Dupa ce
Albot a fost adus 1n tard, ar fi discutat cu acesta, i-a spus cd i-a imprumutat lui Plugaru
Viorel suma foarte mare, iar suma nu a fost Intoarsad. Sumele de pe foaie erau indicate
pentru fiecare persoana in parte, nu tine minte dacd era indicat si procentul, anterior astfel
de situatii nu au fost in activitatea lui Albot, acesta activand in calitate de administrator
din anul 2005 pana cand a disparut, anterior nu au disparut bani si nu au fost neajunsuri,
toti l-ar fi cunoscut pe Albot ca pe un om sincer si corect (vol. VIII, £.d.58-60).

5.3. In cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- procesul - verbal de ridicare din 23 septembrie 2016, prin care de la partea
vatamata Carazanu Ivan a fost ridicat un purtator de informatie tehnico - electronica de
tip ,,card de memorie DTSE9, 8GB”, pe care se atesta Inregistrari ale discutiilor purtate
dintre Carazanu Ivan, Carazanu Vitalie si Alergus Grigore cu privire la operatiunile cu
mijloace bdnesti efectuate si imposibilitatea de returnare a acestora de catre Albot
Veaceslav (vol. I, £.d.70);

- procesul - verbal de ridicare din 29 Mai 2017, prin care ofiterul principal de
urmadrire penala al SUPCE a SCAUP al DP mun. Chisindu — Ion Pruteanu a efectuat in
cadrul cauzei penale nr. 2016890040 ridicarea de la Alergus Grigore: a) fila format A4, in
partea de sus cu mentiunea ,, /8.02.2014”, inscrisul la calculator se Incepe cu cuvintele
,,salut camatru, ekrem de duminica” si se termind cu cuvintele ,, eu te anunt imediat ce
am ceva nou”’, pe 1 fila; b) fila format A4, in partea de sus este mentiunea ,,29.11.2014”,
inscrisul la calculator se incepe cu cuvintele ,,camatru noroc, ni-a scris acum” si se
termind cu cuvintele ,, dupa ce citesti scriemi terog”, pe 1 fila; c) fila format A4, in partea
de sus este mentiunea ,,23.72.2014 ", inscrisul la calculator se incepe cu cuvintele ,, noroc
cumatru, inca nu au transferat...” si se termina cu cuvintele ,, terog mai fii cu mine”, pe 1
fila; d) fila format A4, in partea de sus este mentiunea ,, /7.02.2015”, inscrisul la
calculator se incepe cu cuvintele ,, noroc cumatru, de aproape 2 saptamani” si se termina
cu cuvintele ,,te rog iarta-ma si ma rabda-ma putin”, pe 1 fila; e) fild format A4, in
partea de sus este mentiunea ,,22 iun.”, inscrisul la calculator se incepe cu cuvintele
,,cumatru raspunsurile la intrebarile astea tu le stii fiindca am vorbit mult despre
asta...” si se termind cu cuvintele ,,asta e la moment §i crede-ma ca se depune efort
enorm ca sa rezolvam cat mai repede”, pe 1 fila; f) copia inscrisului pe fila format A4,
facut de Albot Veaceslav la 18.06.1016, pe 1 fild; g) copia pasaportului pe fila format A4,
pe numele lui Plugaru Viorel nr. *****din ***** pe 1 fild; h) copia la buletinul de
identitate pe fila format A4, pe numele lui Plugaru Viorel, seria si nr. *###* din ####*
pe 1 fila (vol. 1V, £.d.29-30);



- procesul - verbal de examinare a obiectului din 21 martie 2018, potrivit caruia
a fost examinat un stick de memorie, de culoarea surd, cu inscriptiile pe acesta:
., Kingston” , ,,DTSE9”, ,,8gb”, ,, DTSE9H/8gb”, ,,05655-302 AOOLF ", ,,KF7224218" si
,JV Taiwan”. La conecatarea acestuia la blocul de sistem al calculatorului se depisteaza
3 fisiere denumite ,, System Volume Information”, ,, Windows Services” s1 ,,Kingston”, pe
care nu existd informatie si 6 fisiere intitulate: ,, /. Hoseas 3anucv”, ,,03.07.2016",
,14.07.20167, ,,Tata”, ,,Hosas 3anucv 16.07”, pe care existd informatie cu inregistrare
audio si unde ca rezultat se efectueaza o discutie intre mai multe persoane care reiesind
din metoda de ridicare si declaratiile partilor vatamate au fost efectuate cu ajutorul
telefonului mobil unde s-au inregistrat discutiile purtate de catre partile vatamate
Carazanu Ivan, Carazanu Vitalie si persoana Alergus Grigore, iar in cardrul discutiilor
audio se constata ca subiectul inregistrarilor este convorbirea purtata intre primii fard a
dispune de acordul lui Alergus Grigore si in rezultatul discutiilor purtate se confirma
faptul transmiterii banilor precum si asigurarea ca o sd fie returnate mijloacele banesti,
dar si scopul utilizarii acestora (vol. IV, f. d.206-225);

5.4. Mijloace materiale de proba:

- un stick de memorie de tipul ,,DTSE 8gb” ridicat de la partea vatamata
Carazanu Ivan, continutul cdruia a fost examinat odata cu cercetarea procesului-verbal de
examinare a obiectului din 21 martie 2018 (vol. IV, f. d. 227-228), care a fost recunoscut
in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta ofiterului
de urmarire penala Sergiu Darii din 21 martie 2018 (vol. IV, f. d. 226-227).

5.5. In cadrul cercetirii judecatoresti, in sedinta de judecatd, suplimentar probelor
invocate de partea acuzarii, de cdtre partea apararii au mai fost prezentate si cercetate n
calitate de probe urmatoarele inscrisuri:

- plangere in copie autentificata din 24 mai 2019 depusd de Albot Veaceslav
catre Procuratura mun. Chisinau, pe faptele pretins ilegale comise de Plugaru Viorel, care
ar fi dobandit prin inselaciune de la inculpat mijloace banesti iIn cuantum de 590 000
EURO in perioada de timp din anul 2010 pana in anul 2016 (vol. VIII, f. d. 23-27);

- recipisa in limba engleza din 30 martie 2018, cu traducere oficiald in In copie
autentificata, prin care tertul Plugaru Viorel explica cd datoreazd suma de 423 000 EURO
lui Veaceslav Albot, pe care a luat-o cu imprumut de la ultimul in perioada de timp din
luna februarie 2010 pand in luna martie 2016 in scopul dezvoltarii unei afaceri, iar in
prezent activeaza ca broker imobiliar in or. Dubai din Emiratele Arabe Unite si nu se
eschiveaza de la restituirea datoriei (vol. VIII, f. d. 28-29);

- ordonanta in copie autentificata, de recunoastere in calitate de parte vatamata
a lui Albot Veaceslav din 14 iunie 2019, emisa in procesul penal nr. 116pr/19 (vol. VIII,
£.d.30);

- ordonanta/proces verbal de ridicare din 28 iunie 2019, in copii autentificate,
prin care de la Albot Veaceslav au fost ridicate in copie extras din posta electronicd a
discutiilor purtate intre Plugaru Viorel si Albot Veaaceslav, pe 9 file (vol. VIII, f.d.31-
33,35-45);

- scrisoare de informare din 4 iulie 2019, prin care Albot Veaceslav este informat
ca 1n rezultatul examinarii procesului penal nr. 116pr/19 din 3 iulie 2019, a fost pornita



cauza penald nr. 2019898073 in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (vol. VIII; f. d.
34);

- ordonanta din 1 martie 2020, adoptatd de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Botanica Vitalie Galeru privind -clasarea procesului penal
nr.2019898073 (vol. VIII, f. d. 62-64);

- incheiere din 19 octombrie 2022, emisd de Judecatoria Chisindu (sediul
Ciocana) prin care a fost admisad plangerea lui Albot Veaceslav si s-a declarat nulitatea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica din 1 martie 2020
si a ordonantei procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef al oficiului Botanica, Marcel Cimbir din 24 ianuarie 2022, cu dispunerea organizarii
efectuarii cercetarilor suplimentare, a lichidarii incalcarilor depistate ale drepturilor si
libertétilor lui Veaceslav Albot (vol. VIII, f. d. 65-73).

5.6. In dezbateri judiciare, apirarea a pledat pentru emiterea unei sentinte de
achitare 1n privinta inculpatului Veaceslav Albot din lipsa elementelor infractiunii,
motivand ca faptele indicate in ordonanta de punere sub nvinuire nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190, alin. (5) din Codul penal, ori intre
inculpatul Veaceslav Albot si pretinsele parti vatamate existau relatii civile, care nu pot
reprezenta obiect al unei urmariri penale, relatiile fiind conditionate de obtinerea unui
profit de catre acestia in schimbul depozitarii de valuta straina.

Mentioneaza aparatorul, cd Veaceslav Albot a ajuns in situatia de a nu-si mai
onora obligatiile pecuniare si de a nu putea restitui sumele depozitate de partile vatdmate
din motiv ca ultimul singur s-a pomenit in situatia de a fi inselat de catre Plugaru Viorel,
care prin inducerea in eroare, sub pretextul deschiderii mai multor afaceri pe teritoriul
Republicii Moldova, in perioada februarie 201-martie 2016 a insusit de la Veaceslav
Albot Tn mai multe transe suma de 590 000,00 euro, bani care nu ar fi fost restituiti pana
in prezent.

Adauga ca pe faptul actiunilor ilegale ale lui Plugaru Viorel ar fi fost initiata
cauza penala nr. 2019898073 care la moment se afla in gestiunea Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Botanica, in cadrul careia Veaceslav Albot a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata, fiindu-i cauzat un prejudiciu material In proportii deosebit de mari In
suma de 590 000,00 euro.

Puncteaza aparatorul, cd inculpatul pe parcursul intregului proces nu a negat
existenta datoriilor fata de Vitalie Carazanu si Ivan Carazanu, fiind confirma existenta
unui drept cu caracter civil, partile vatamate dispunand de dreptul de a solicita restituirea
datoriilor prin formularea unei actiuni civile Intr-o instanta civila de drept comun in baza
normelor dreptului civil.

Considera ca in actiunile inculpatului nu s-a regasit latura obiectiva a infractiunii
manifestatd prin inducerea in eroare (inselaciunea si/sau abuzul de incredere) a partilor
vatamate si nici latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se caracterizeaza prin
intentie directa si prezenta scopului de cupiditate.

Or, insusirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in posesie



asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Sustine, ca un alt aspect important care urmeaza a fi apreciat in contextul laturii
subiective a infractiunii, este faptul cd Veaceslav Albot din disponibilitatile financiare pe
care le detine, intoarce treptat datoria pe care o are fatd de Vitalie Carazanu si Ivan
Carazanu, ceea ce ar indica asupra lipsei scopului de cupiditate in actiunile sale, in cadrul
audierii partea vatamatd Carazanu Ivan confirmand ca de catre Veaceslav Albot i-au fost
restituiti 10000 euro, la fel Carazanu Ivan ar fi indicat asupra faptului, cd Albot
Veaceslav a declarat ca banii 11 va restitui el si nu Alergus Constantin, declaratii care vin
sa confirme lipse scopului de cupiditate.

Nu in ultimul rand, apararea considera ilegala si neintemeiatd incriminarea in
ordonanta de punere sub invinuire a dobanzii in marime de 1% calculatd pentru perioada
de referintd indicatd de catre partea vatamata, Intrucat venitul ratat nu poate reprezenta
prejudiciul cauzat prin infractiune, in ordonanta de punere sub invinuire urmand a fi
indicatd prejudiciul efectiv cauzat, acele mijloace banesti depozitate, fiind stabilit in mod
cert cuantumul lor dar nu cu aproximatie, respectiv invinuirea formulata in rechizitoriu
nu ar fi clard, nu este concreta si nici previzibila, neputand sta la baza unei condamnari.

In concluzie, apararea consideri ci probele administrate de citre organul de
urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei de judecata
nu dau temei la o stabilire sigurda, incontestabila si fara echivoc a vinovatiei lui Veaceslav
Albot in savarsirea infractiunilor incriminate, din care motiv ar urma sa fie dispusa
achitarea inculpatului din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

6.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta 151 Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, Intemeiatd si motivata,
bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

6.1. Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Albot Veaceslav a
fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare, in cadrul cauzelor penale pornite pe faptul escrocheriei. La fel, in contextul art. 6



al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului
i-a fost adus la cunostintd att natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatiile, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit (vol. V,
f.d.164-166, 238-242), fiind incriminat savarsirea infractiunii conform incadrarii juridice
prevazute la art. 190, alin. (5) din Codul penal.

De asemenea, ulterior, conform ordonantei procurorului din 29 martie 2019
(vol.VI, f. d. 170-172), actiunile inculpatului au fost incadrate juridic conform art. 190
alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018), pentru comiterea cu o intentie unicd a acelorasi actiuni infractionale
identice incriminate anterior, dar comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune, care in acest sens nu poate constitui o forma de agravare a situatiei
inculpatului.

6.3. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii.
Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a aratat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si Tn analiza faptului dacd acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovadad, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65,
alin. 161).

6.4. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
penald, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

6.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori §1 cele materiale, iar In ansamblu confirmd circumstantele expuse in Invinuirile
aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-
4 CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmditoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) dacad a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

6.6. Astfel conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Veaceslav Albot au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5)
din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018).

Concomitent, instanta itereaza, cd prin ordonanta de inaintare a invinuirii din 29
martie 2019, actiunile inculpatului Veaceslav Albot, au fost incadrate juridic conform art.
190 alin. (5) din Codul penal, pentru comiterea cu o intentie unicd a acelorasi actiuni
infractionale identice incriminate anterior, dar comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblu o infractiune unica prelungita, ludnd in considerare inclusiv modificarile aduse
in art. 190 din Codul penal, in vigoare din 17 august 2018.

6.7. In acest mod, articolul 190 din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018) stabileste raspunderea penald pentru adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

6.8. In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului la faza urmaririi penale si ale martorilor sau partilor vatamate in
fata instantei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu,
conform incadrarii juridice aduse in urma modificarii Invinuirii, pentru care inculpatul



Veaceslav Albot a fost trimisd 1n judecatd exista si au fost savarsite de acesta cu
vinovatie, potrivit argumentelor expuse infra.

6.9. Astfel, instanta precizeaza, ca fapta infractiunii exprimata in cateva actiuni
distincte se demonstreaza prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instanta,
coroborate cert cu alte mijloace de probd, precum si prin lipsa unor discrepante
semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba.

In acest sens, instanta statueaza ca intr-adevir, inculpatul Veaceslav Albot fiind
administratorul a doua case de schimb valutar, si anume S.R.L. ,,Grivion” si S.R.L.
,»,Vlamus schimb”, a oferit partilor vatamate Carazanu Vitalie si Carazanu Ivan servicii de
schimb si depozitare a valutei straine pentru un anumit procent, insa banii receptionati de
la partile vatdimate numite a inceput sa le transfere incepand cu 2010 pana in 2016 lui
Plugaru Viorel, nefiind proprietar al mijloacelor banesti respective, ci doar posesor si
depozitar al acestora, neavand acordul nici expres nici tacit a partilor vatamate de a folosi
dupa bunul sadu plac acesti bani.

6.10. Astfel, Veaceslav Albot, in perioada de la 1 ianuarie 2012 pana la 25 iunie
1016 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane in proportii deosebit de
mari, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare a lui Vitalie
Carazanu, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si anume, sub pretextul,
ca va efectua tranzactii a valutei nationale si strdine si 1i va achita dobanda de 1% lunar
din suma oferitd, in mun. Chisindu in incinta centrului comercial ,,Olimpiada” situat la
intersectiile dintre bd. Decebal colt cu bd. Dacia, in doud schimburi valutare situate in
incinta centrului comercial ,,Elat” situat pe bd. Decebal, a primit de la Vitalie Carazanu,
cu titlu de Tmprumut pe un termen nedeterminat mijloace banesti in suma totald de 82
000,00 de EURO, care potrivit cursului valutar oficial al Bancii Nationale a Moldovei, in
perioada In cauza constituie suma de 1 791 929,60 lei, cauzand astfel partii vatamate
Vitalie Carazanu o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Veaceslav Albot, in perioada de timp de la 1 ianuarie 2012 pana la 25
tunie 1016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, in proportii
deosebit de mari, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare a lui
Ivan Carazanu, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume, sub
pretextul ca va efectua tranzactii a valutei nationale si strdine si i va achita dobanda de
1% lunar din suma oferita, In mun. Chisindu, in incinta centrului comercial ,,Olimpiada”
situat la intersectiile dintre bd. Decebal colt cu bd. Dacia, in doua schimburi valutare
situate in incinta centrului comercial ,,Elat” situat pe bd. Decebal, a primit de la Ivan
Carazanu cu titlu de Tmprumut pe un termen nedeterminat mijloace banesti in suma totala
de 66 073,00 euro, ce conform cursului oficial al Béancii Nationale a Moldovei, in
perioada in cauza constituie suma de 1 443 880,05 lei, si suma de 58 854,00 dolari SUA,
ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, in perioada in cauza
constituie suma de 965 888,037 lei, iar 1n total suma de 2 409 768,091 lei, cauzand partii
vatamate Ivan Carazanu o dauna materiala in proportii deosebit de mari.



6.11. Respectiv, folosindu-se de increderea partilor vatamate, inculpatul Albot
Veaceslav a inceput sa foloseascd cu rea-credintd mijloacele béanesti oferite de catre
partile vatamate spre depozitare, ce denotd actiuni evidente de inducere in eroare a
victimelor, pentru a-i invinge orice dubiu privind calitdtile inculpatului si a obtine
increderea persoanei.

6.12. Respectiv, ulterior convingerii partilor vatamate Carazanu Vitalie si
Carazanu Ivan ca urmare a unei relatii apropiate si ca urmare a unor relatii economice in
trecut, circumstante in lipsa carora ar fi imposibil dobandirea unor mijloace banesti,
inculpatului i s-au transmis mijloace banesti in mai multe transe. Insi inculpatul fara a
avea imputerniciri si contrar intelegerii avute initial cu victimele, transmitea banii primiti
de la acestia fie tertelor persoane, fie i-a utilizat in alte scopuri personale, aspecte care
exceda vadit cauza acuzatiei 1n speta pendinte, constituind obiectul unor alte examinari
distincte acesteia.

In aceste conditii, se evidentiaza repetat intentia inculpatului de a dobandi anume
mijloacele banesti si de a obtine un profit nejustificat din urma actiunilor sale, iar faptul
dat se atesta din camuflarea rigida a aparentei unui raport juridic civil, initial prin
incheierea unui acord, ulterior prin argumentarea transmiterii acestor bani unor terte
persoane si motivand printr-o eventuala incredere exagerata in tertele persoane, ca intr-un
final va putea intoarce aceste sume banesti, chiar dacd a cunoscut cert cd cuantumul
mijloacele banesti este unul semnificativ si nu le va putea intoarce.

Mai mult, In momentul solicitarilor de restituire a banilor transmisi, potrivit
victimelor, inculpatul a parasit hotarele Republicii Moldova si doar in urma dispunerii
anuntdrii in cdutare internationald a acestuia, ultimul a fost posibil de gasit si adus In
Republica Moldova.

6.13. In acest sens, instanta mai retine declaratiile partii vitimate Carazanu Ivan,
potrivit carora a indicat modul in care s-au cunoscut cu inculpatul in anii 2014-2015,
cand partea vatamata s-a adresat mai des pentru operatiuni de schimb valutar, iar ulterior
in virtutea acestor relatii, la inceputul anului 2015, in oficiul S.R.L. ,,Grivion”, martorul
Alergus Grigore impreund cu Albot Veaceslav i-au propus partii vatamate sa lase sume
de bani pentru afaceri in schimbul dobanzii de 1% lunar, propunere pe care a discutat cu
fratele Carazanu Vitalie si de care acesta i-a spus sd nu-si faca griji, in conditiile in care
se cunostea de o perioadd mai indelungata cu inculpatul.

Respectiv, Ivan Carazanu afirma ca transmiterea mijloacelor banesti a avut loc
incepand cu anul 2015 si pana la data de 22 iunie 1016, concretizand ca Alergus Grigore
s1 Albot Veaceslav au incasat bani de la partea vatamata in suma de 48 854 dolari si 66
073 EURO, iar de fiecare datd cdnd banii erau incasati de la partea vatamata, Albot
Veaceslav Intocmea o chitantd in care era indicat numele, prenumele, data si suma de
bani care se afla la ei, ultima chitantd in original aflandu-se la partea vatamata si care a
fost intocmita la data de 10 aprilie 2016 cu sumele de 33 654 dolari SUA si 58 073
EURO.

6.14. In acest mod, Ivan Carazanu explici cuantumul sumei de 48 854 dolari
SUA 51 66 073 EURO, prin faptul ca ulterior acestei ultime chitante, incepand cu data de
10 aprilie 2016 si pana la data de 22 iunie 1016, Albot Veaceslav a mai incasat de la



partea vatamatd alte mijloace banesti in suma de 8000 euro si 15 200 dolari SUA,
demonstrand astfel cuantumul integral al urmarilor, iar locul comiterii fiind in mun.
Chisinau, pe bd. Decebal, or banii erau transmisi in oficiul ,,Grivion” S.R.L. in prezenta
lui Albot Veaceslav, Alergus Grigore, Cujba Alexandru, in schimbul valutar din centru
comercial ,,Elat”.

Ulterior, tot partea vatamatd Carazanu Ivan afirma despre momentul in care a
inteles faptul inducerii sale in eroare, cand la 25 iunie 2016, adicd la o perioada infima de
timp de la ultimele mijloace banesti remise inculpatului, victima a avut nevoie de bani si
l-a telefonat pe Albot Veaceslav, dar acesta nu mai era deja disponibil. Dupa care, 1-a
telefonat pe Alergus Grigore si a avut o intalnire n cadrul cédreia Alergus Grigore a
comunicat ca nu este la curent cu disparitia lui Albot Veaceslav. lar in acest context, cel
putin atunci inculpatul a avut posibilitatea restituirii banilor luati, care nu a fost realizata,
ce denota utilizarea acestor mijloace banesti in alte scopuri decat cele coordonate de parti
initial, demonstrand o camuflare evidentd a intentiei sale de a dobandi ilict bunurile altei
persoane sub aspectul unui raport juridic civil.

6.15. La fel, conform partii vatamate Carazanu Vitalie, ultimul tot confirma ca
Grigore Alergus a propus un acord pentru a obtine un procent din suma pe care Vitalie o
incredinta, si acest acord a fost facut in prezenta lui Albot Veaceslav, ultimul care ar fi
fost contabilul lui Grigore Alergus, iar totodatd a mai iterat si faptul cd atunci cand a
incercat sa-1 contacteze pe Albot Veaceslav pentru urmatoarea tranzactie, inculpatul a
disparut.

De asemenea, Carazanu Vitalie mai explicd, ca la intalnirea intre ei, Grigore
Alergus a prezentat o recipisa in care Albot Veaceslav a indicat sumele de datorii ale lui
Vitalie, dupa care Grigore Alergus a promis sa returneze banii, care insa au fost restituiti
doar o parte in cuantum de 14 dolari SUA, dintr-o altd creantd pe care martorul Eni
Anatolie o datora martorului Alergus Grigore, adica 1n contextul unei cesiuni a acesteia si
in nici un caz la initiativa inculpatului.

6.16. Mai mult din expunerile partii vatamate, recipisa datd, din spusele lui
Alergus Grigore a fost lasata de catre Albot Veaceslav, cu indicarea datoriilor fata de ei,
procentul lunar pe care nu l-ar fi primit niciodata, insa i se spunea cd banii vor fi adaugati
la suma rdmasa, care ar constitui 82 000 EURO, precizand concomitent c¢d in 2013 a
inceput sa transmitd banii, iar In vara anului 2015 a luat suma de 42000 EURO de la
Albot Veaceslav, astfel incat mai ramanea sa fie restituita o suma de 22 000 sau 23000
EURO, dar ulterior, victima a mai transmis suma de 60 000 EURO lui Albot Veaceslav,
ce denotd marimea prejudiciului invocat, cat si manoperele frauduloase utilizate de
inculpat, care a mentinut in eroare pe partea vatamata in acest mod.

Prin urmare, partea vatamata Carazanu Vitalie sustine ca in suma de 82 000
EURO erau incluse si dobanzile, insd nu cunoaste suma de bazd si dobanda, dar a
mentionat cd in vara anului 2015 au facut o analiza a debitului si creditului, cand a luat
suma de 42000 EURO si 22-23000 dolari SUA care au ramas la ei.

6.17. La randul sdu, martorul Eni Anatolie confirmad cele relatate de partile
vatamate, precizand inclusiv faptul ca Albot Veaceslav, care este cumatrul cu el, activa in
cadrul companiilor ce apartineau lui Alergus Grigore, colaborand din perioada anilor



1995 - 1996, iar ultimului tot el i-a facut cunostintd cu Carazanu Vitalie, caruia, de
asemenea, confirma ca i-a restituit anume acest martor 14 000 dolari SUA pentru a stinge
creanta inculpatului, din contul unei datorii ale sale proprii fata de Albot Veaceslav.

Totodata, acelasi martor Eni Anatolie mai sustine indirect cd a auzit de o suma de
circa 220 000 EURO, care ar fi fost transmisd inculpatului pentru pastrare, insd nu
cunoaste conditiile de pastrare a mijloacelor banesti, dar in acelasi timp, nu cunoaste daca
suma de bani respectiva ar fi fost restituita fratilor Carazanu.

6.18. Din alt context, martorul Alergus Grigore releva instantei ca la casa lui de
schimb valutar administrator era Albot Veaceslav, iar din cele doua case de schimb
valutar care le detinea, una a inchis-o si alta a transferat-o cu sediul in magazinul ,,Elat”,
unde fondator fiind el, iar administrator era inculpatul.

Totodata, in coroborare cu declaratiile partilor vatdmate si ale martorului Eni
Anatolie, instanta mai retine, cd Alergus Grigore comunica despre faptul ca in discutia
avutd cu inculpatul, despre tangenta care o are cu fratii Carazanu, Albot Veaceslav i-a
confirmat ca Vitalie Carazanu nu tine banii in banca, ci i lasa la el in oficiu, adica fratii
Carazanu aduceau lei pentru convertire si dacd nu avea nevoie de ei in acel moment, 1i
lasau pentru pastrare, ce denotd scopul real al intelegerii dintre victime si inculpat, din
care se urmarea obtinerea unei dobanzi ulterioare, insa de facto, inculpatul a beneficiat cu
rea-credintd de aceste mijloace banesti, pe care le-a utilizat in scopurile sale personale,
invocand drept pretext faptul ca a fost indus 1n eroare de terte persoane, circumstante care
nu pot exclude in nici un mod actiunile lui Albot Veaceslav ca fiind comise in lipsa unei
intentii si a unui scop cert de cupiditate.

6.19. La fel, tot Alergus Grigore confirma ca aproximativ in anul 2017 l-a sunat
un prieten si i-a comunicat cd Albot Veaceslav a inchis telefonul, iar la oficiu lui in
sectorul Botanica usa era inchisa, dupa care a depistat pe masa o foaie in care inculpatul a
indicat ca s-a incurcat cu banii, nu detinea acei bani, a imprumutat unui cumatru o suma
mare de bani si acela nu a intors banii, nu stia cum sa procedeze cu oamenii si de asta a
inchis telefonul, in acea lista figurand inclusiv fratii Carazanu, carora martorul trebuia sa
le explice ca Albot are o problema, dar el se va starui sa restituie banii.

Tot Alergus Grigore confirma cd aproximativ peste 2 zile, l-ar fi sunat pe
Carazanu Vitalie si s-au intilnit in sectorul Botanica, unde i-a explicat ca Albot
Veaceslav a disparut, fiind prezenti inclusiv un cumdtru de-al sdu si cumnatul lui
Carazanu Vitalie, iar in cadrul acestei intalniri, martorul a iterat solicitarea inculpatului ca
inclusiv creanta lui Eni Anatolie sa fie remisd victimelor, cat si faptul ca el nu are vreo
tangenta la aceste acuzatii formulate, circumstante care sunt expuse in inregistrarile audio
ridicate in cauza pendinte.

6.20. Respectiv, instanta retine inclusiv Inregistrarile audio efectuate de partile
vatamate si ridicate de catre organul de urmarire penald, in care martorul Alergus Grigore
a confirmat faptul ca inculpatul avea probleme financiare incepand cu anul 2010, cat si
din continutul inscrisurilor prin adresele de e-mail sau al Inscrisurilor anexate, cel putin
din anul 2014 cand inculpatul Albot Veaceslav ii solicita lui Plugaru Viorel mijloacele
banesti care nu sunt in proprietatea acestuia si care in curand vor fi solicitate de catre
persoanele care le-au lasat.



6.21. In detaliu, instanta relevd din inregistririle audio ca persista discutii intre
diferite persoane, prin care se confirma existenta creantelor vizate in speta, cat si faptul ca
nu se cunoaste locul aflarii inculpatului, inclusiv prin discutiile purtate cu sotia ultimului
si cu martorul Alergus Grigore, ultimul care invocd cd actioneazd la rugdmintea
acuzatului, dar si indirect faptul cd Albot Veaceslav a investit mijloace banesti obtinute n
anumite operatiuni financiare, pe care le-a transmis unor terte persoane, ultimii prin
urmare fiind datori acestuia.

6.22. In continuare, cu referire la temeiul juridic pentru atragerea la
raspundere penald, instanta statueaza ca conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca
,»(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie
cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sd-1 angajeze raspunderea penald”.

6.23. Astfel, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta de
judecatd constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni formandu-l relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credinta de care partile trebuie sd3 dea dovadd la incheierea si
executarea unui act juridic.



Obiectul material al infractiunii In cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Instanta relevd cd mijloacele banesti dobandite in cazurile enuntate, in cazul
ambelor parti vatdmate, au o existenta materiald, ce se atestd prin mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale §i inclusiv cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, ce denota caracterul veridic al acestor circumstante faptice descrise cu referire
la obiectul juridic al infractiunii.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125
din 13 iunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri
imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in
red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii
individuale, 1n privinta caruia victimele isi exercitau dreptul de proprietate si posesie,
fiind bunuri, care in rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de persoana fizica
careia i-a fost cauzat un prejudiciu material, adica de catre Carazanu Vitalie si Carazanu
Ivan, care se atesta prin probele enuntate recent si o confirma personal partile vatdmate,
fiind recunoscute in acest sens oficial si in cadrul audierii lor in sedinta de judecata.

6.24. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Veaceslav Albot, instanta de judecatd subliniaza ca aceasta are urmadtoarea structura:
fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care constad in
inducerea sau mentinerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane privind actul sau
acordul Incheiat Intre parti; ¢) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, instanta retine cu certitudine ci inculpatul Veaceslav Albot a
dobandit de la partile vatamate Carazanu Vitalie si Carazanu Ivan mijloacele banesti
invocate 1n actul de invinuire, reiterand in argumentare prin declaratiile partilor vatamate
in acest sens, oferite in sedinta de judecata.

Inducerea in eroare a partilor vatdmate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul
sau anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
a inculpatului, impune instantei ideea cd consimtamantul victimelor a fost viciat la
momentul transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre
autorul infractiunii, care a creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, desi inculpatul a inceput pretinsa activitate economica cu Plugaru
Viorel in anul 2010, iar din materialele cauzei penale reiese ca cel putin din anul 2014
Albot Veaceslav purta conversatii prin intermediul e-mailului cu Plugaru Viorel prin care
i1 solicita acestuia intoarcerea datoriei, iar ultimul 11 spunea ca in curand se va achita,
totusi, in anul 2015-2016 inculpatul in mod activ primea sume de bani in valutd de la



partile vatamate Carazanu Vitalie si Carazanu Ivan, transferandu-le aceluiasi Plugaru
Viorel, fapt confirmat de cétre insasi inculpat prin declaratiile acestuia.

Respectiv, desi cunostea cu certitudine ca are probleme de ordin financiar si ca
banii transmisi lui Plugaru Viorel nu ii detine in proprietate avand doar posesie asupra
acestora, nu inceta sd primeasca bani de la Carazanu Vitalie si Carazanu Ivan, desi putea
si era obligat sd o faca in cazul in care dadea dovada de buna credinta.

Pe cale de consecinta, instantei nu i-au fost prezentate argumente pertinente
pentru care inculpatul actiona cel putin, dacd nu contrar legii si aparent de ordin civil,
atunci prin diferite manopere care nu sunt caracteristice activitatii respective, cunoscand
in esentd ca este Indatorat si nu poate intoarce aceste datorii decat cu ajutorul unei
persoane terte — Plugaru Viorel, iar mai mult, nici partile vatamate nu au fost notificate
niciodatd despre pretinsele raporturi juridice aparute intre inculpat si tertul Plugaru
Viorel, ce denota o eludare vadita a acestei informatii.

Astfel, instanta a conchis ca inculpatul a dobandit mijloace banesti de la partile
vatamate in calitate de persoand fizicd, confirmand actiunile doar prin recipise si
inducand 1n eroare clientii privind actiunile sale de depozitar al acestor mijloace banesti
si de ulterioara plata a unui procent anumit pentru acest depozit.

Totodata, instanta reitereazd ca incercdrile inculpatului presupuse de a intoarce
partial unele datorii partilor vatdmate nu constituie decat niste tentative de operare in
sensul ascunderii caracterului infractional al actiunilor sale, manifestate prin dobandirea
bunurilor altor persoane, in scopul de a deghiza pretinsul caracter civil ar relatiilor intre
inculpat si partile vatamate.

Urmarile prejudiciabile invocate de catre partile vatamate se confirma prin
mijloacele materiale de proba expuse anterior, cercetate in sedinta de judecatd, prin
declaratiile partilor vatdmate, dar si partial prin confirmarea de catre inculpat in cadrul
audierii sale in faza urmaririi penale, ce denota pe cale de consecinta veridicitatea acestor
urmari.

De asemenea, instanta retine corecta incadrarea la momentul inaintarii invinuirii
a urmarilor provocate ca fiind proportii deosebit de mari ale prejudiciului cauzat, or prin
proportii deosebit de mari, in anul 2019, conform art. 126 alin. (1') din Codul penal se
considerd prejudiciul care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica peste
202 000 de lei (40x5050 de lei), iar potrivit Hotararii Guvernului nr. 879 din 23
decembrie 2015, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2016 a fost aprobat pentru 5050 de lei, intrunind astfel circumstanta agravanta retinuta la
caz, in conditiile in care s-a actionat Tn mod prelungit in timpul comiterii faptei
incriminate.

Or, inculpatul a actionat cu o intentie unica, caracterizatd prin multiple actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, cand a dobandit periodic in diferite rate
mijloacele banesti de la partile vatdmate, pand in luna iunie 2016, actiuni care au alcatuit
in ansamblu o infractiune, iar conform art. 30 alin. (2) din Codul penal, infractiunea
prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.



Astfel, instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta si la caz, avand 1n vedere comiterea unei
infractiuni prelungite, aceasta se considerd consumatd in momentul sdvarsirii ultimei
actiuni comise, adicd prin dobandirea mijloacelor banesti in suma de 82000,00 EURO de
la Carazanu Vitalie si a mijloacelor banesti in suma de 66073,00 dolari SUA de la
Carazanu Ivan, In ambele situatii, in perioada de timp a lunilor ianuarie 2012 pana in
iunie 2016.

6.24.1. Subsecvent celor enuntate, instanta tine sd mai precizeze ca ulterior,
prevederile art. 190 alin. (5) din Codul penal in modalitatea expusa prin Legea nr. 247 din
29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, au fost concretizate stabilind raspunderea
penald pentru aceleasi actiuni expuse supra, insa reformulate de legiuitor, adica pentru
escrocherie, ce denotd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, iar cu referire distincta la acest caz, cand valoarea
bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

6.24.2. Respectiv, cu privire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care
urmeaza sd fie retinute la caz, instanta argumenteaza analogic si in aceasta noud ambianta
ca inclusiv Curtea Constitutionald prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a mai
admis anterior cd prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de
fapt detaliatd latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul
elimindrii interpretarii extensive defavorabile, argument care denota si in acest caz c¢a nu
a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar
consolidarea acesteia, iar prin noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei
normei penale Tn acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat cd tine de competenta instantelor de judecata
sd interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din
Codul penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a mentionat cd va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana
cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15
octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138;Jobe v. Regatul Unit(dec.), 14 1iunie
2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

6.24.3. In acelasi context, instanta mai noteaza cd prin modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, cuantumul proportiilor deosebit de mari, care a fost
prevazut anterior, inclusiv la momentul comiterii infractiunii a fost Inlocuit cu limite
echivalente intr-un numar exact de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar in acest sens, instanta
retine indeosebi de importante prevederile art. 126 alin. (1!) din Codul penal, potrivit
carora, in continuare s-a statuat imperativ cd se considerda proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.



Astfel, corobordnd natura infractiunii incriminate prin rechizitoriu §i ordonanta
de punere sub invinuire cu ultimele modificari admise prin Legea nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022, inculpatului Albot Veaceslav i se poate retine doar
incadrarea juridica prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr.
247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), cu luarea in considerare a
prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul penal, care stipuleazd ca legea penald care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

6.24.4. In acest sens, instanta subliniaza ca principiul legalitdtii infractiunilor si a
pedepselor presupune ca infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza trebuie sa fie clar
definite prin lege, notiunea careia, in sensul art. 7, cum este prevazutd in alte articole ale
Conventiei (de exemplu, art.8-11), implica anumite conditii calitative, In special cele de
accesibilitate si de previzibilitate [ Cantoni impotriva Frantei, pct. 29; Kafkaris impotriva
Ciprului (MC), par.140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), par. 91; Peringek
impotriva Elvetiei (MC), par. 134], iar aceste conditii calitative trebuie Indeplinite atat
pentru definirea unei infractiuni (Jorgic impotriva Germaniei, par.103-114), cat si pentru
pedeapsa pe care aceasta o implicd sau pentru durata pedepsei (Kafkaris impotriva
Ciprului (MC), par.150; Camilleri impotriva Maltei, par.39-45).

.....

Europene a Drepturilor Omului, care verifica daca ,,/egea penald care a stat la baza
condamnarii in litigiu era suficient de accesibild reclamantului, si anume daca era
publicata [In ceea ce priveste accesibilitatea jurisprudentei interne care interpreta un
articol din lege, a se vedea Kokkinakis impotriva Greciei, par.40, si G. impotriva Frantei,
par.25), iar cu referire la previzibilitate, se statueaza cad un justitiabil trebuie sa poata sti,
pornind de la formularea dispozitiei relevante si, dupa caz, cu ajutorul interpretarii ei de
catre instante sau beneficiind de asistentd judiciard, ce fapte si omisiuni angajeaza
raspunderea sa penala si ce pedeapsa riscd pentru acestea [Cantoni impotriva Frantei,
par. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), par.140; Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), par.79].

In acest mod, rezulta c4, in principiu, nu poate exista o ,, pedeapsd” in sensul art.
7 decat daca a fost stabilit un element al raspunderii personale a autorului infractiunii,
deoarece Intr-adevdr, existd o corelatie intre gradul de previzibilitate al unei norme penale
si gradul de raspundere personald a autorului infractiunii, iar pentru a impune o sanctiune,
art. 7 solicita o legdtura de naturd intelectuald care permite sa identifici cu precizie un
element de raspundere in conduita autorului material al infractiunii [G.L.E.M. SRL si altii
impotriva Italiei (fond) (MC), par. 242 si 246].

6.24.5. Prin urmare, lipsa , calitatii legii* privind definitia infractiunii sau
pedeapsa aplicabila ar duce la incalcarea art. 7 din Conventie [Kafkaris impotriva
Ciprului (MC), par. 150 si 152], astfel incat, In acest caz, potrivit legii penale care era in
vigoare la momentul comiterii infractiunii din speta, fapta constatata in cazul pendinte era
sanctionatd in cazul existentei unor urmadri prejudiciabile exprimate la acel moment in
., proportii deosebit de mari”, care potrivit art. 126 al legii penale, In vigoare si la




moment, denotd exclusiv cuantumul unor proportii ce depasesc 40 de salarii medii pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii
faptei, iar calificarea juridica a actiunilor inculpatului se va efectua asadar doar conform
art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022), pentru a exclude o Incadrare arbitrard, neaccesibild si lipsita de
previzibilitate a faptelor constatate.

6.25. Cu referire la latura subiectiva se remarcad ca infractiunea de escrocherie
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
prezenta unei intentii directe unice la savarsirea infractiunii prelungite de catre inculpatul
Veaceslav Albot.

Instanta a constatat astfel atat prezenta intentiei directe, dar si prezenta semnului
obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din
mijloacele de proba administrate denotad exclusiv dorinta inculpatului Veaceslav Albot de
a dobandi si beneficia de bunurile sustrase de la alte persoane terte, de a le trece In
posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a acestora, dovada fiind insusirea in
scopuri personale a mijloacelor banesti, fard a mai fi restituite proprietarului de drept.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denotd exclusiv intentia
directd a inculpatului la savarsirea infractiunii, or reiterand concluziile exprimate in
cadrul analizei laturii obiective a infractiunii, instanta constatd cd Veaceslav Albot a
actionat cu buna-credintd executand actiuni directe si premeditate in scopul savarsirii
infractiunii, dobandirea reala si dispunerea de mijloacele banesti, crearea unei ambiante
eronate partilor vatamate ori producerea in constiinta victimelor a unei reprezentari false
a realitatii, iar in concluzie, dobandind ilicit mijloacele banesti, fara sa-si onoreze cu buna
- credintd obligatiile sale, s-a eschivat intr-o directie necunoscutd si a tergiversat
executarea intelegerilor prin diferite argumente necredibile, exclusiv in scopul evitarii
raspunderii juridice.

Argumentele inculpatului prin care se apara cu faptul ca banii proveniti de la
partile vatdmate nu i-a folosit pentru uzul sau ci doar i-a transmis lui Plugaru Viorel, fiind
st el in esentd o victimd a unei escrocherii, nu pot fi retinute drept credibile de catre
instanta de judecata, ori inculpatul prin faptul transferarii unor bani de care nu dispune cu
drept de proprietate si continuarea acestei actiuni nu o singurd si presupune faptul de a
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incalcari care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, Tmprejurari
prezente la prezenta spetd si confirmate prin declaratiile partilor vatamate, cat si prin
mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale.

Mai mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni
constd in intentia directd. Autorul este constient cd induce in eroare si cd prin acest fapt
produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin
scop), iar prin argumentele invocate supra, instanta respinge si alegatiile aparatorului cu
privire la lipsa elementelor infractiunii incriminate.



De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de
cupiditate, care In spetd se manifestd prin situatia financiard a inculpatului, care avea
necesitatea de dobandi mijloace banesti, inclusiv eventual pentru stingerea altor creante,
dar si prin lipsa de fundamentare economicd sau a caracterului irealizabil a
angajamentelor asumate de acesta prin sumele care depdsesc cu mult posibilitatile
financiare a unei persoane fizice din Republica Moldova, exclusiv pentru a-si atinge
interesele propuse de acesta.

6.26. Din punct de vedere al calitétii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Veaceslav Albot a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol.VI, f. d. 154) si este ndscut pe ***** nu
se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele
subiectului infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii avand varsta
implinita si fiind responsabil.

6.27. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere
al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatului Veaceslav
Albot n baza art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022), conform semnelor , sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere sau mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei”, avand in vedere faptul ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i urmeazad a fi
condamnat anume pentru comiterea infractiunii, conform acestei incadrari juridice, iar in
rezultat, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la
raspundere penala.

6.28. Subsecvent, cu privire la pozitia partii apardrii exprimatd in dezbaterile
judiciare, instanta reitereaza suplimentar si considerda ca neintemeiate argumentele
acesteia prin care actiunile incriminate ar face obiectul unui raport juridic civil si este
solicitata achitarea inculpatului.

Or, instanta conchide pe marginea achitarii, ca intr-adevar nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa din simplul motiv cd nu este Tn masurd sa execute o obligatie
contractuald, dar la caz, inculpatul a operat in mod evident cu manopere frauduloase si
exclusiv in scop de cupiditate, viciind consimtdmantul victimelor cu referire la natura
intelegerii, partile, dar si obiectul acordului, iar instanta a argumentat prin prisma analizei
elementelor infractiunii §i a probelor administrate §i apreciate in ansamblu, prin
rationamentele expuse supra.

Astfel, inculpatul nu le-a comunicat partilor vatamate intentia acestuia referitor la
mijloacele banesti pe care ultimele 1 le vor transmite spre pastrare, in esentd partile
vatamate intelegand ca 1n orice moment vor putea solicita restituirea acestora.

In acest sens, instanta mai sustine tezele expuse prin decizia nr. 126 din 15
noiembrie 2018 a Curtii Constitutionale, par. 25, din care reiese cd escrocheria, asa cum



este reglementata 1n articolul 190 alin. (1) din Codul penal, prezinta similitudini cu
institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere si/sau mentinere in
eroare. Diferenta constd in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea
unui profit in dauna patrimoniului altei persoane si nu simpla viciere a consimtamantului
pentru a determina o persoanad sd incheie un act juridic.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

7.1. De catre acuzatorul de stat Alexandru Chirita, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Veaceslav Albot vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 4 ani, cu calcularea termenului din
momentul rdmanerii definitive a sentintei si cu includerea in acest termen al executarii
pedepsei si a perioadei aflarii sale in stare de retinere si arest incepand cu 4 februarie
2019 pana la 3 septembrie 2019.

Avocatul Radu Dumneanu, care actioneaza in interesele partilor vatamate
Carazanu Vitalie si Carazanu Ivan a sustinut pozitia acuzarii.

Avocatul Ilie Gilca, care actioneaza in interesele inculpatului Veaceslav Albot, in
baza mandatului avocatial nr. ***** din 16 noiembrie 2020 (vol. VII, £.d.217), a opinat
spre achitarea inculpatului din lipsa elementelor infractiunii in actiunile sale si astfel nu s-
a expus pe marginea pedepsei aplicabile acestuia.

La fel, inculpatul in cadrul ultimului cuvant a pledat ca nu a dorit sd ducd in
eroare partile vatamate, fiind el singur inclusiv ingelat, iar la moment restituie prejudiciul
cauzat in cuantum de 200 de EURO lunar, ezitdnd astfel sd se expuna in privinta
sanctiunii aplicabile.

7.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii i nu exprima alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masura sa
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

7.3. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care
a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

7.4. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit



infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,preful”’ pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneazad ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.



Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii
si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

7.5. Cat priveste savarsirea infractiunii in forma agravata prevazuta de art. 190
alin. (5) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022), instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu
intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Veaceslav
Albot fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din
valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

7.6. Totodatd, instanta de judecata retine ca Veaceslav Albot a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor agravante si/sau atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul
penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Veaceslav Albot de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

7.7. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 190 alin. (5) din Codul
penal (in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022)
stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

7.8. Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al
infractiunii sdvarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul
persoanei la protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform
propriei dispozitii.

7.9. Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul
a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse
sub forma inchisorii, In privinta cdreia apardtorul a obiectat si a solicitat achitarea
inculpatului.

7.10. In ce priveste sanctiunea complimentara obligatorie - privarea de dreptul de
a detine functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale ale altor persoane, instanta o va aplica In privinta inculpatului pe un
termen determinat de 4 ani, tinand cont de limitele prevdzute de sanctiunea normei penale
incalcate de catre inculpat.

La caz, instanta releva ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul
penal a fost comisa de inculpatul Veaceslav Albot, n legatura cu activitatea de prestare a
serviciilor de schimb valutar si de depozitare a banilor, si astfel a prejudiciat per
ansamblu relatiile sociale cu privire la activitatea legald de circulatie a serviciilor vizate,
creand o esentiald neincredere a persoanelor in viitor in contextul incheierii acordurilor
similare.

Din aceste considerente, instanta considera intemeiata solicitarea acuzatorului de
stat si in temeiul prevederilor art. 190 alin. (5) din Codul penal, va statua pentru aplicarea
unei pedepse complementare In privinta inculpatului Veaceslav Albot, cu privarea
ultimului de dreptul de a detine functii sau de a exercita o anumita activitate ce fine de



gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen
de 4 ani.

Instanta informeaza ca termenul de aplicare a pedepsei privative de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, in calitate de pedeapsa
complementara la Inchisoare, in temeiul alin. (4) din art. 65 a Codului penal, se va calcula
din momentul executarii pedepsei principale.

7.11. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar
justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub forma Inchisorii, pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul
de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare
si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 4 ani, iar potrivit art. 72 alin.
(3) din Codul penal, pedeapsa urmeaza sa fie executata intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

7.12. Pedeapsa aplicatd in acest caz ca fi una echitabila in raport cu infractiunile
savarsite si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

7.13. In subsidiar, raportat la conduita inculpatului doveditd pe intreg parcursul
urmarii penale si cercetarii judecatoresti, acesta eschivandu-se o perioada de timp, la
atitudinea fata de faptele comise, comportamentul sau, dar si ludnd in consideratie faptul
ca inculpatul se caracterizeazd ca o persoand nepredispusa spre desfasurarea unei
activitati infractionale in timp, iar la moment nu mai este condamnat in comiterea altor
infractiuni, permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si reeducarea lui
Veaceslav Albot este posibila doar aplicandu-i o pedeapsd penald cu inchisoare, mai
aproape de cuantumul minim al sanctiunii normei incriminate, conform solicitarii
procurorului.

7.14. In acelasi timp, termenul pedepsei urmeaza sa fie calculat din momentul
retinerii sale dupa rdmanerea definitivd a sentintei si in acest termen se va include si
perioada cat inculpatul s-a aflat in stare de retinere, de arest si de arest la domiciliu, de la
4 februarie 2019, ora 14 si 55 min. pana la 30 august 2019 (vol. VI, £.d.148-149,151, vol.
VII, £.d.165).

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penala, instanfa urmeaza sa se expuna in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv, partile vatdmate si aparatorul inculpatului — avocatul Ilie
Gilca nu s-au expus pe marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta
inculpatului, ultimul solicitand emiterea unei sentinte de achitare.



8.3. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza cd in privinta inculpatului Veaceslav Albot, prin incheierea din 8
februarie 2017 a fost dispusa aplicarea masurii preventive — arestul preventiv (in
contumacie) pentru o perioadd de 30 de zile (vol. 1V, f.d. 187-189), fiind dispusa
anuntarea in cautare a acestuia (vol. IV, f.d. 142-143), fiind initiat dosarul de cautare nr.
2017420024 (vol. VI, f.d. 144).

Ulterior, prin procesul-verbal de retinere din 04 februarie 2019, Albot Veaceslav
a fost retinut de facto la 4 februarie 2019, la ora 14 si 55 min. (vol.VI, f.d.151), iar prin
incheierea din 30 august 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) s-a admis
demersul procurului si s-a inlocuit masura preventiva — arestul la domiciliu cu masura
preventiva liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 de zile, masura
expirand de drept pana la momentul emiterii prezentei sentinte (vol.VII, f.d.166-170).

8.4. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, Invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda /
anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice
sau asupra asigurdrii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Masurile
preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penalda sau de
judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instantd a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

8.5. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de
judecatd de a nu parasi tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

8.6. Astfel, instanta statueazd ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va
aplica 1n privinta inculpatului Albot Veaceslav masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneazd, ca in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate, dar acesta nu a mai demonstrat pana in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente



penale, sustine cd este dispus sa repare prejudiciul cauzat si aplicarea unei masuri
preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in
care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire l1a mijloacele materiale de proba.

9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. La caz, instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterului de urmarire
penalda Sergiu Darii din 21 martie 2018 (vol. IV, f. d. 226-227) a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba: stick de memorie, de culoarea sura, cu inscriptiile pe
acesta: ,Kingston” , ,DTSE9”, ,8gb”, ,DTSE9H/8gb”, ,05655-302 AOOLF”,
,KF7224218” st ,,5V Taiwan”. La conecatarea acestuia la blocul de sistem al
calculatorului se depisteaza 3 fisiere denumite ,,System Volume Information”, ,,Windows
Services” si ,,Kingston”, pe care nu exista informatie si 6 fisiere intitulate: ,,1. HoBas
3anucey”, ,,03.07.2016”, ,,14.07.2016”, ,,Tata”, ,,HoBas 3amuces 16.07” (vol.IV, f.d.228-
229), ridicate de la partea vatamata Carazanu Vitalie la 23 septembrie 2016.

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedurd penala,
documentele care constituie corpuri delicte ramén in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de
urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost ridicate, iar din confinutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedurd penald denotd cd constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleazd ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Conform art. 164 din Codul de procedurad penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alfi purtdtori de
informatie tehnico-electronicd, dobandite 1n conditiile prezentului cod, constituie
mijloace de proba daca ele confin date sau indici temeinici privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza
respectiva.

9.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si In original, pastrarea carora
este permisa de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
constatate in cadrul sedintei de judecata, nefiind solicitata restituirea acestora.



9.5. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) si 164 din
Codul de procedurad penald, instanta de judecatd concluzioneazd ca mijlocul material de
proba sub forma de purtitor de informatie tehnico - electronica de tip card de memorie,
de culoarea surd, cu inscriptiile pe acesta: ,Kingston” , ,,DTSE9”, ,8gb”,
,DTSE9H/8¢gb”, ,,05655-302 AOOLF”, ,,KF7224218” si,,5V Taiwan”, in care se atestd 6
fisiere audio, ridicat de la partea vatimatd Carazanu Vitalie la 23 septembrie 2016,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

10.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul
dezbaterilor judiciare, procurorul Alexandru Chirita a opinat cd au fost inregistrate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare si constatarilor medico-legale, in
suma totald de 58 542,50 de lei si solicita incasarea acestora de la inculpatul Albot
Veaceslav, iar partea apararii nu s-a expus.

10.2. Instanta retine ca potrivit informatiei din certificatul autentic nr. 34/5-69 din
7 februarie 2019 (vol. VI, £.d.108) eliberat de catre Directia finante din cadrul IGP a MAI,
se confirma ca la 4 februarie 2019, din orasul Viena, statul Austria, in Rep. Moldova a
fost extradat inculpatul Albot Veaceslav, iar cheltuielile au fost suportate din bugetul
statutului in cuantum de 58 545,50 lei, din care diurna a constituit 10 501,66 lei, cazarea a
constituit 26 837,56 lei, transportul a constituit 20 143 lei, transportul public a constituit
1011,28 lei si polita de asigurare medicald a constituit 52 de lei, fapt confirmat prin
semndtura persoanei responsabile si impresiunea stampilei oficiale a institutiei.

10.3. In conformitate cu art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5) din Codul de procedura
penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care cuprind sumele cheltuite in legitura cu efectuarea
actiunilor procesuale n cauza penald, iar potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Respectiv, alineatul (3) a normei indicate supra este o norma generald si nu
obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

10.4. Astfel, tinand cont de faptul ca art. 229 alin. (2) din Codul de procedura
penald, stabileste o listd exhaustiva de situatii in care se exclude posibilitatea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, in care actiunea de extradare nu se atesta,
solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Albot Veaceslav in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 58 542,50 de lei este una
intemeiata si astfel, instanta de judecata considerd necesar de a o admite integral, or in



prezenta cauza penald s-a constatat cert cd anume actiunile inculpatului au generat
eschivarea sa, statul fiind obligat in acest sens sa asigure extrddarea sa in Republica
Moldova.

Mai mult, extradarea reprezintd un procedeu reglementat nemijlocit de Codul de
procedura penala prin art. 541-550, in cadrul careia, statul solicitant se poate adresa unui
stat strdin cu cerere de extradare a unei persoane care este urmarita penal si se eschiveaza,
fiind asadar una din institutiile indispensabile pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, iar prin urmare, cheltuielile judiciare suportate pot fi recuperate in
ordinea art. 227-229 din acelasi cod.

10.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei
(nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si
altii impotriva Romaniei, § 42 §i a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a
statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli
decat Tn masura In care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza
Costin versus Romania, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain §i altii versus Romdnia,
hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006,
etc.).

Cu privire la masurile asiguratorii.

11.1. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat mentinerea masurilor de
asigurare aplicate la faza urmadririi penale.

Partile vatadmate si aparatorul inculpatului — avocatul Ilie Gilca nu s-au expus pe
marginea masurilor de asigurare aplicate.

11.2. In fapt, instanta releva ca prin incheierea din 1 martie 2019 emisi de
Judecatoria Chisinau (vol.VI, f.d.63), incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria
Chisinau (vol. VI, f.d. 72), incheierea din 1 martie 2019 emisd de Judecatoria Chisinau
(vol. VI, f.d. 80), incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisindu (vol. VI,
f.d. 90) a fost autorizata aplicarea sechestrului In privinta urmatoarelor bunuri:

- terenul agricol cu numarul cadastral ***** amplasat Tn extravilanul sat. *#***,
r-nul. ***** care apartine cu drept de proprietate invinuitului Albot Veaceslav;

- imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat pe str. ***** din mun. Chisinau,
care apartine cu drept de proprietate invinuitului Albot Veaceslav;

- terenul agricol cu numarul cadastral ***** amplasat Tn extravilanul sat. *****,
r-nul. ***** care apartine cu drept de proprietate invinuitului Albot Veaceslav;

- cota de 50% la S.R.L. ,,*****> C.S.V., cu echivalentul a 250 000,00 de lei, care
apartine cu drept de proprietate invinuitului Albot Veaceslav.

11.3. In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de
procedura penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceiasi
lege, bunurile banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile
in suma valorii probabile a pagubei.



In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, costul bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se determind conform
preturilor medii de piatd din localitatea respectiva, fara aplicarea vreunui coeficient si
valoarea bunurilor puse sub sechestru, in scopul asigurdrii actiunii civile Tnaintate de
partea civild sau procuror, nu poate depdsi valoarea actiunii civile.

In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedurd penald, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in
limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara
autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penala, instanta decide
dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

11.4. Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din
Codul de procedura penala nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act
procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sda nu poata face obiectul
niciunei instraindri pana la solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd acopere prejudiciul
cauzat anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste
cheltuieli din alte surse, mai ales cand in sedintd de judecata si in faza urmaririi penale,
partea apardrii sustine natura relatiilor juridice formate ca fiind unul de drept civil, or
dupa cum rezultd din insdsi natura acestor masuri procesuale, functionarea lor este numai
asiguratorie, nu si reparatorie.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo contra Italiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereazd cele expuse supra, justificand concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitatii
sechestrului in raport cu scopul urmadrit, iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat
lipsa incélcarii art. 1 al Protocolului Aditional 1 la Conventie.

11.5. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de proceduri penala stabileste ci
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila ca
bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca insa, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura incasarilor
patrimoniale sunt deja Intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii devine
foarte redusa.

Mai mult ca atdt, panda la momentul emiterii prezentei sentinte, inculpatul
Veaceslav Albot nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii, iar instantei nu i-au fost
prezentate probe care ar stabili o intentie reald a ultimului de a repara prejudiciul cauzat,
ci doar declaratia ultimului cd doreste sa restituie prejudiciul, existind in continuare un
risc real privind imposibilitatea recuperarii de catre partile vatamate a daunelor cauzate.



11.6. Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de mentinere a aplicarii sechestrului,
de cétre instanta au fost abordate premisele procesuale si substantiale si anume existenta
unei hotarari privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele (existenta banuielii
rezonabile), care permite a presupune intemeiat ca inculpatul sau alte persoane la care se
afla bunurile urmarite, le pot tainui, deteriora sau cheltui, la materialele cauzei fiind
anexate inclusiv informatia care atestd dreptul de proprietate al inculpatului in privinta
bunurilor imobile vizate supra.

11.7. In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului aplicat
prin incheierea din 1 martie 2019 emisd de Judecdtoria Chisindu (vol.VI, £.d.63), prin
incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisinau (vol. VI, f.d. 72), prin
incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisindu (vol. VI, f. d. 80) si prin
incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisinau (vol. VI, f. d. 90), in scopul
asigurarii compensarii prejudiciilor cauzate prin infractiune partilor vatamate Carazanu
Vitalie si Carazanu Ivan asupra bunurilor sechestrate, cu interzicerea inregistrarii
modificarilor la documentele de proprietate si folosintd asupra bunurilor imobile indicate.

Cu privire la latura civila.

12.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor intocmite i in contextul
dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a opinat spre admiterea actiunilor civile inaintate.

Aparatorul inculpatului nu s-a expus In privinta actiunilor civile, solicitand
emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Veaceslav Albot.

12.2. Instanta concretizeaza ca potrivit art. de 222 alin. (1) din Codul de
procedura penald, persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului
urmadrire penala sau prin incheierea instantei de judecatd, este recunoscuta in calitate de
parte civild si e1 1 se Tnmaneaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei
prevazute in art.62.

12.3. In acest mod, partea vitimati Carazanu Vitalie, a inaintat in forma scrisi o
actiune civila si a sustinut admiterea integrald a acesteia, solicitind incasarea
prejudiciului material in suma de 82 000,00 de EURO (vol. I, f. d. 38-40).

12.4. In continuare, partea vitimata Carazanu Ivan a inaintat o cerere de chemare
in judecatd, prin care a solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune a mijloacelor banesti in suma de 66073,00 euro si 48854,00 dolari SUA (vol.
I, f.d. 54-56).

12.5. In continuare, cu referire la actiunea civili inaintati de Vitalie Carazanu si
Ivan Carazanu, instanta releva cd in conformitate cu prevederile art. 219 ale Codului de
procedurad penalda al R. Moldova, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice cédrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusda dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civilad privitor la despagubire prin:
1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma sdvarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru



procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

Prejudiciul material se considera legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea
penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea
acesteia; 2) ITnmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor
si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Actiunea civild poate fi Tnaintata in orice moment de la pornirea procesului penal
pana la terminarea cercetarii judecatoresti si poate fi inaintata in numele persoanei fizice
sau juridice de catre reprezentantii acestora.

Concomitent, pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin
fapta interzisa de legea penald au prioritate in raport cu pretentiile statului fatd de
faptuitor, iar organul de urmarire penald si instanta sant obligate sd aduca la cunostinta
persoanei dreptul de a Tnainta actiune civila.

12.8. Instanta de judecatd atesta ca, prezentei spete ii sunt aplicabile normele de
drept material din Codul civil, in vigoare anterior datei de 1 martie 2019, prin prisma
art.7 din Codul civil republicat, tinand cont de faptul ca faptele infractionale au fost
comise in perioada de timp cuprinsa Intre ianuarie 2012-iunie 2016.

Respectiv, conform art.1398 alin.(1) din Codul civil (in red. Legii nr. 1125 din 13
iunie 2002), cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara,
potrivit regulii generale si vinovdtia autorului faptei ilicite.

12.9. Cu privire la actiunea civild inaintata de Vitalie Carazanu, instanta
subliniazd cd acesta fiind audiat in sedintd de judecatd intr-un proces contradictoriu, a
declarat ca suma prejudiciului material consta din 82 mii euro, fiindu-i Intoarsd suma de
14000,00 dolari SUA de catre Eni Anatol care ii era dator lui Albot Veaceslav, addugand
ca 1n aceastd suma sunt incluse si procentele, insd nu poate oferi un calcul cu precizie.

Aceeasi situatie este prezentd si in cazul actiunii civile inaintate de Ivan
Carazanu, ori acesta fiind audiat in sedinta de judecatd intr-un proces contradictoriu a
declarat cd suma solicitatd cu titlu de prejudiciu material constatd din datoria de baza cat
si din dobanda, insa nu poate spune cu certitudine intinderea acestor sume.

12.10. In acest context, odati cu stabilirea vinovatiei inculpatului in sivarsirea
infractiunii, instanta a stabilit cu certitudine si faptul ca partilor vatamate Vitalie
Carazanu si Ivan Carazanu le-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea
de mijloace banesti, fapt care se confirma atat prin recunoasterea vinovata a inculpatului,
cat s1 nemijlocit prin actele anexate, insa nu este clara la moment intinderea prejudiciului
material cauzat, or partea vatamatd Vitalie Carazanu si partea vatdmata Ivan Carazanu nu
au oferit o informatie certd despre suma restituitd ulterior in contextul repararii
prejudiciului, motiv din care instanta de judecatd urmeaza a admite actiunea civila doar in
principiu, nefiind posibild stabilirea cu certitudine a cuantumului prejudiciului suportat
care necesita sa fie restituit la momentul adoptarii sentintei.



12.11. Instanta mai conchide ca prejudiciul material solicitat de partile civile are
o intindere determinatd in spetd, dar caracterul incert se determind prin imposibilitatea
aprecierii la acest moment a cuantumul necesar de a fi incasat din contul inculpatului,
adica acesta trebuie sa fie un prejudiciu care urmeaza a fi evaluat, ce impune ca actiunea
civild sa fie examinata de cétre o instanta de judecata in materie civila.

Totodata, instanta itereaza ca pana la solutionarea actiunii civile, inculpatul nu a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, iar partile civile, care au naintat cerere de
chemare in judecata, nu au confirmat acest lucru.

12.12. Astfel, prin prisma art. 387 alin. (3) pct. 3) din Codul de procedura penala,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partilor civile, instanta va dispune
admiterea In principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In conformitate cu prevederile articolelor 72 si 84 din Codul penal, art. 162, 203-
205, 219-225, 227-229, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Albot Veaceslav ***** In comiterea infractiunii prevazute
de articolul 190 alin. (5) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activititi legate
de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un
termen de 4 (patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui Veaceslav
Albot se calculeaza din momentul retinerii sale, dupa ramanerea definitiva a sentintei, cu
includerea in acest termen a perioadei de timp cat acesta s-a aflat in stare de retinere, de
arest preventiv si de arest la domiciliu de la 4 februarie 2019, ora 14 si 55 min. pana la 30
august 2019.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Veaceslav
Albot masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Albot Veaceslav in
beneficiul Statului, cu titlu cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea extradarii,
mijloace banesti Tn suma de 58 542 (cincizeci si opt de mii cinci sute patruzeci si doi),50
de lei.

Mijlocul materiale de proba: - un purtator de informatie tehnico-electronica de
tip ,,card de memorie” de model ,,DTSE 8gb” ridicat de la partea vatamata Carazanu
Ivan, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Carazanu Vitalie Tmpotriva lui Veaceslav
Albot privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti in suma de 82 000 (optzeci si doud mii) de EURO, se admite in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta
civila.



Actiunea civila Tnaintatd de catre Carazanu Ivan inculpatului Veaceslav Albot
privind Incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti In cuantum de 66 073 (saizeci si sase mii sapte zeci si trei) de EURO si 48 854
(patruzeci si opt mii opt sute cinci zeci si patru) de dolari SUA sau echivalentul lor in
valutd nationald la momentul executdrii hotdrarii, se admite in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In scopul asigurarii executdrii sentintei judecatoresti si asigurdrii compensarii
prejudiciilor cauzate prin infractiune partilor vatamate, se mengin sechestrele aplicate
prin:

1) incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a fost autorizatd aplicarea sechestrului in privinfa bunului imobil - terenul
agricol cu numarul cadastral ***** amplasat in extravilanul sat. ***** r-nul ***** care
apartine cu drept de proprietate lui Albot Veaceslav;

2) incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a fost autorizata aplicarea sechestrului in privinta bunului imobil - terenul
agricol cu numarul cadastral ***** amplasat In extravilanul sat. *****_ r-nul *****care
apartine cu drept de proprietate lui Albot Veaceslav;

3) incheierea din 1 martie 2019 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a fost autorizatd aplicarea sechestrului in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral ***** amplasat pe str. ***** din mun. Chisindu, care apartine cu drept de
proprietate lui Albot Veaceslav;

4) incheierea din 1 martie 2019 emisd de Judecétoria Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a fost autorizata aplicarea sechestrului in privinta cotei parti in cuantum de 50%
de la societatea comercialda S.R.L. ,,*****” C.S.V., cu echivalentul a 250 000 (doud sute
cincizeci de mii),00 de lei, care apartine cu drept de proprietate lui Albot Veaceslav, cu
interzicerea efectuarii actelor juridice cu aceste bunuri.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Stella BLESCEAGA



