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Judecatoria Chisinau sediul Buiucani,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefieri: Pavel Irina
Raevschii Cristina
Munteanu Andreea

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror ii Zama Sergiu
Drozdov Ana
Lungu Vitalie
Rusu Olesea
Aparatorul inculpatului, avocatului Brateanu Veaceslav
Inculpatului Diaconu Vitalie
Partii vatamate Taburceanu Inga

Examinand 1n sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:
Diaconu_Vitalie Constantin, nascut la **¥¥* [JDNP *****
originar si domiciliat Tn **#** wkxick o] Fx*x% moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, angajat neoficial, casatorit, *****  studii medii, la
evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 30 Vol. 1), la evidenta
medicului psihiatru nu se afla (f.d. 32 Vol. ), grade de invaliditate nu are,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu are, limba de stat
0 cunoaste, In aceastd cauza in stare de retinere sau arest nu a fost,
anterior nu a fost judecat (f.d. 28 Vol. 1),

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova, a

CONSTATAT

Diaconu Vitalie Constantin, nascut la *****  ]a 15.03.2013, avand scopul dobandirii
ilicite a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz 412”, cu n/1 *****_ prin inducere in
eroare a victimei precum cd va achita ulterior in termen de 4 zile restul pretului mijlocului de
transport, in conditiile in care din start nu avea nici posibilitatea nici intentia de a-si executa
obligatia de platd asumata, s-a intalnit cu partea vatdmatd Taburceanu Inga in *****  str.
Socoleni 1/1, unde neavand intentia achitarii integrale a sumei convenite cu titlu de pret al
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mijlocului de transport si anume a sumei de 11000 euro, a actionat in sensul adormirii vigilentei
acesteia precum si redarii unui caracter aparent legal actiunilor sale si insuflarii la victima a
sentimentului de sigurantd, i-a transmis primei suma de 4000 euro si a primit automobilul de
model ,,Mercedes Benz 4127, cu n/i *****_in acelasi timp asigurand-o pe Taburceanu Inga, ci
ii va achita restanta de 7000 euro 1n termen de 4 zile dupa care a convins-o ca va realiza aceeasi
obligatie pani la data de 01.06.2014. In acest sens, pentru a convinge victima despre caracterul
real al informatiei eronate prezentate de el, a indicat asupra necesitatii gajarii unui bun pentru
obtinerea unui credit. Ulterior, inculpatul a dispus de mijlocul de transport in scopuri personale,
iar restul sumei nu a mai achitat-o. Prin aceste actiuni, inculpatul a cauzat partii viatdmate o
daunda considerabila, in marime de 7000 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia
111379 lei. Ulterior, in urma eforturilor depuse de partea vatdmata si rudele acesteia, exprimate
prin aplicarea masurilor de asigurare pe mijlocul de transport si prin adresarea cu plingere la
politie, inculpatul a recuperat o parte din prejudiciul cauzat si anume 3000 euro.

In sedinta de judecati, inculpatul Diaconu Vitalie Constantin a declarat ¢ aproximativ in
anul 2012, luna nu 1si aminteste, avea o firma de transport Rodan Plus. La firma respectiva el cu
fratele sdu, Diaconu Constantin, erau fondatori. Firma au procurat-o. Era deschisd o rutd pe
traseul Chisindu - Curtoaia. Acolo era masina veche care au procurat-o cu tot cu firma cu
numarul de inmatriculare CIA 494. Nu le-a primit licenta, si trebuia sd procure altd masina. Se
alimenta la Tirex Petrol, acolo in parcare a vazut ca statea un microbuz de model Mercedes Benz
cu numdrul de Tnmatriculare CMI 950. Acolo la PECO lucra un cunoscut dintr-un sat vecin
Adrian Robu, si l-a intrebat ce e cu automobilul dat. Dlui i-a spus cd, cunoaste stdpanul, sunt
ceva neamuri, $i 0 sd vorbeasca cu el, si o sa 1i spund dacd o sd il dea 1n arenda. L-a telefonat, i-a
spus ca a vorbit cu stdpanul, i-a spus ca o sa o dea in arenda. Peste ceva timp, a fost telefonat de
Adrian si i-a spus ca vine stdpanul acasa, si s vorbeasca cu el daca vrea sd o procure. Dupa cum
i-a spus Adrian, statea acolo de vreo 2 ani de zile. I s-a dat numarul lui Igor Taburceanu si a
inteles ca el este stdpanul masinii, s-a Intdlnit cu el si a discutat dacad ia masina in arenda sau o
cumpdrd. Pe termenul cat a lucrat pe aproximativ 2-3 luni el a investit in masina, a cumpdarat
cauciucuri, in general a investit in masina in jur de 17 000 lei. DI Igor nu stia ce preturi sa puna
la masind, i-a spus ca se uita pe internet ce preturi sunt si se inteleg. Pe atunci asa modele costau
12 000 sau 13 000 euro. Ei au convenit cu 11 000 euro, iar din suma asta sa scada investitiile de
aproximativ 17 000 lei si puntea din spate, pentru cd are cunoscuti si 0 sd cumpere el mai ieftin.
I-a spus cd nu are toatd suma de bani, si sid-i dea pe bucati. Pe un termen de un sau doi, sa-i
intoarca suma respectiva. Nu avea suma de bani, s-a dus la banca, Microinvest i-a spus ca i da
credit doar daca inchide creditul Procredit Bank.

Avea incheiat un contract de credit cu ProCredit Bank in valoare de 50 000 lei. Cand a
mers la banca Procredit i-a refuzat sa ii ofere credit pentru procurarea Mercedesului alb, motiv
din care s-a dus la Microinvest, acolo i1 s-a spus cd 1 se acorda credit daca achita creditul la
ProCredit Bank. Microinvest i-a acordat aproximativ 115 000 sau pana la 120 000 lei. Suma care
1 s-a acordat a inchis ProCreditul si i-a dat lui Taburceanu in lei suma de 67 000 lei, se primea 4
000 sau 5 000 euro. Atunci ducea evidenta, dar la moment nu tine minte suma cu care era dator.
Atunci cand i-a dat banii au intocmit o recipisd, a lasat-o lui Igor, el nu si-a luat recipisd. Au
convenit cu dlui sd achite timp de un an sau doi ani masina. El l-a rugat sa il anunte din timp
cand are nevoie de bani. Dupd ce i-a dat banii in lei, a scris masina dupa sine, pe numele lui.
Ulterior a inceput sa lucreze cu masina, a pus-o in firma. A trecut o perioada, ei nu puteau sa
lucreze, atat el cat si fratele nu putea, deoarece nu aveau varsta, au pus niste soferi sa lucreze, si
au plecat sd lucreze peste hotarele tarii Tn Moscova, in anul 2013. S-a dus la Moscova si a fost
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telefonat de dl Igor ci fi trebuie bani, cd este si el la Moscova si tot lucreazi acolo. In Moscova
prin intermediul unei persoane i-a transmis lui Taburceanu Igor suma de 1 000 euro. A lucrat 2
luni, a venit In Moldova, Taburceanu era venit si el la Moldova, 1-a telefonat. In acel moment
repara masinile, atunci el i-a spus ca are nevoie de bani, sub pod la Circ s-au Intélnit si i-a dat 1
000 euro. Recipisa atunci nu au scris, deoarece se grabea. Peste vreo saptamana sau doua, a
plecat iar la Moscova, a fost telefonat de parinti ca este cautat de politei si ca este dat in cautare.
Cand a venit acasd, s-a prezentat la Procuratura Réascani, i s-a spus ca dnul Igor Taburceanu a
scris plangere ca este dator cu 7 000 euro. Atunci l-a sunat pe Igor Taburceanu si l-a intrebat ce
s-a intamplat, el i-a spus ca masina este cu fratele impreund si mai departe sa se clarifice cu
fratele sau Ghenadie Taburceanu. Ulterior a inteles cd masina respectiva este in jumate, fratele
lui Taburceanu este si coproprietar.

Ulterior cand a venit in Moldova, s-a intalnit cu fratele lui Taburceanu Ghenadie la barul
lui Igor Taburceanu, asta a fost Tn anul 2013 sau 2014. Dnul Ghenadie a spus ca nu il intereseaza
nimic, si a doua zi a spus cd a doua zi sa aduca suma de 7 000 euro. El i-a spus ca nu este dator
cu 7 000 euro, pentru ce sa-i dea asa suma? I s-a spus ca daca nu vrea sd-i dea suma de 7 000
euro i ia masina si 1l Inchide si pe el. Atunci el s-a dus la CNA si a scris plangere. A doua zi l-a
sunat si i-a spus sd mai astepte ca nu are de unde sa ia bani. A doua zi s-a dus la Gara de Nord si
i-a luat masina. Atunci a Inceput sa discut cu el, si i-a spus ca timp de 3 luni de zile o sd-i dea
banii. Atunci cei de la CNA, i-au dat camere de inregistrat, s-a dus la Ghenadie Taburceanu si a
discutat cum sa facad sa ii dea masina sa lucreze, si dlui i-a spus sd dea 1 000 euro sa dea la
procuror ca sa poata scoate masina. S-a inteles ca sd-i dea jumate din suma, iar cealaltd jumate il
mai asteaptd vreo 3, 4 zile, asta in afara de ceea ce trebuia la procurori. I s-a spus sa plece la sotia
lui acasa, a luat soferul care era pe ruta, si au mers la Taburceanu Inga acasd, unde acolo i-a dat
suma de 2 000 euro, a facut o recipisd pentru masina, iar ulterior a plecat la Riscani sa ia masina.
Soferul a luat masina si a plecat, au semnat actele la procuror pentru a o elibera. Dupa aceea el a
ramas cu dnul Ghenadie Taburceanu si i-a dat suma de 1000 euro care trebuia sd o dea la
procurori. Atunci a venit CNA si l-a luat. Ulterior o perioada de timp, nu l-a telefonat niciodata
Inga Taburceanu pentru ca sa-i dea bani. Dupa asta ei s-au intdlnit doar in sedinta.

La intrebarile aparatorului, inculpatul Diaconu Vitalie Constantin a declarat ca in total
pentru busul respectiv au fost achitate urmatoarele sume: 4000 euro transmise lui Igor
Taburceanu la momentul inmatricularii automobilului, 1000 euro a transmis la Moscova, la fel,
1000 euro a dat sub pod la Circ, a dat 2 000 euro dnei Inga Taburcean. Intelegerea de la inceput a
fost de 11000 euro. Nu a achitat suma restanta de 3 000 euro intrucat s-a Tnceput judecata, si el
nu stia dacd mai da bani, ce o sa scrie si ce o sa facd. Se gandea sa se intalneasca cu dnul Igor, si
sa discute ce fac mai departe, dar nici pana azi nu s-au intalnit. Taburceanu Igor a fost de acord
ca restul sumei sa fie achitate in rate, asta a fost si intelegerea. Nu a fost o intelegere suma si la
un anumit moment in care aceasta trebuia sa fie achitate, dar intelegerea a fost ca pe perioada de
maxim 2 ani sa-i intoarca toatd suma.

La intrebarile procurorului inculpatul a rdspuns ca Taburceanu nu a vrut sa vorbeasca
despre aceastda. Automobilul a fost inmatriculat pe firma Rodan Plus, dupa care a vandut firma.

La intrebarea de unde intentiona sa achite suma de aproximativ 7 000 euro, in conditiile in
care avea datorii inclusiv la banca, a declarat cd de asta a plecat peste hotarele tarii, si 1-a anuntat
pe dl Taburceanu, si de asta l-a rugat sa 1i spuna din timp cand ii trebuie bani. S-a gandit cd o sa
lucreze cateva luni si o sd-i dea cate putin. A achitat la Moscova 1 000 euro si 1 000 sub pod la
circ. Restul sumei nu a achitat deoarece se temea, nu stia cui sa-i dea. Nu 1 s-a cerut bani, nu a
fost sunat niciodata nici de dna Inga si nici de dnul Igor sa ceara bani. Recipisa din 01.06.2014 o
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recunoaste, este facutd de dna Inga. Nu era indicat ca la un moment dat sa intoarca banii sau la o
anumita datd. Neaga ca Taburceanu il suna. Lui Taburceanu Igor nu i-a spus niciodata ca nu are
bani. Lui Taburceanu Ghenadie cand i-a cerut suma totala de 7 000 euro, i-a spus ca nu are, el
era deja de acord sa-i achite si 7 000 euro, doar ca sa inceteze dosarul penal. Nu cunoaste daca s-
au adeverit cele comunicate de el in plangere la CNA. Considerd cd nu are sume restante fatd de
partea vatamata. Dupa Intelegea care au avut-o considera ca nu este dator.

In sedintd de judecatd, acuzatorul de stat a mentionat ci Legea supremi a Republicii
Moldova, actele internationale la care statul nostru este parte si legislatia internd protejeaza si
garanteaza fiecarei persoane dreptul de proprietate. Atentatele asupra averii proprietarului
prezintd un grad prejudiciabil sporit si necesitd aplicarea unor masuri ferme de lupta cu ele.

A specificat prcurorul ca Diaconu Vitalie Constantin a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal al RM, in urmatoarele circumstante: La 15.03.2013, Diaconu
Vitalie, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, actionand prin
intentie directa la atingerea scopului sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, s-a Intilnit cu partea
vatdmatd Taburceanu Inga in ***** str. Socoleni 1/1, unde a pretins si dobandit ilicit de la
ultima automobilul de model ,Mercedes Benz 412” cu n/i *****_ [n vederea realizarii planului
sau criminal, la 15.03.2013 in *****_ str. Socoleni 1/1, Diaconu Vitalie ciand s-a intilnit cu
partea vatamatd Taburceanu Inga, prin inducere in eroare, neavand intentia achitarii sumei
integrale de 11000 euro, i-a transmis 4000 euro, si a primit automobilul de model ,,Mercedes
Benz 412” cu n/i #****_ asigurand-o pe Taburceanu Inga, cd-i va achita restanta de 7000 euro
pana la data de 01.06.2014, ceea ce nu s-a realizat pana in prezent, cauzand astfel partii vatamate
prin actiunile sale ilegale, o daund materiald considerabila, in suma de 7000 euro, care conform
cursului valutar a BNM constituia 111379 lei. Astfel, prin actiunile sale, Diaconu Vitalie, a
savarsit infractiunea prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Acuzatorul de stat mentioneazd ca, fiind audiat, Diaconu Vitalie vina in sdvarsirea
infractiunii incriminate nu si-a recunoscut-o. Cu toate cd inculpatul Diaconu Vitalie nu-si
recunoaste vinovatia, comiterea faptei prejudiciabile pe deplin a fost demonstrata prin probele
prezentate 1n instanta de judecatd cum ar fi: Declaratiile partii vatdmate Taburceanu Inga;
Declaratiile martorului Taburceanu Igor Vladimir; Declartiile martorului Cemei Gheorghe
Stefan; Declartiile martorului Tarus lurieDumitru; Declartiile martorului Taburcean Ghenadie
Valdimir; Declartiile martorului Cazacu Ana lIon; Declartiile martorului Roman Andrei Ion;
Declartiile martorului Bors Alexandru Alexandru. Procesul-verbal de ridicare din 04.07.2014;
Procesul-verbal de examinare din 18.07.2014; Procesul-verbal de ridicare din 16.10.2014;
Procesul-verbal de examinare din 16.10.2014; Procesul-verbal de ridicare din 07.11.2014;
Procesul-verbal de examinare din 07.11.2014; Procesul-verbal de ridicare din 20.12.2016. In
afara de declaratiile persoanelor mentionate, vina cet. Diaconu Vitalie de comiterea infractiunii
incriminate este doveditd si prin probele faptice examinate in cadrul sedintei de judecatd si
anume: corpul delict - automobilul de model Mercedes sprinter de culoare alba, cu n/i *##***
transmis spre pastrare lui Diaconu Vitalie; documente: copia recipisei prin care Diaconu Vitalie
se obligd sd achite partii vatamate suma de 11 000 euro in rate; copia recipisei din 28.10.2014,
eliberatd de Diaconu Vitalie; copia contractului de gaj unit - 17.13 GI1 din 07.03.2013; copia
graficului de rambursare pentru contractul de Tmprumut unit 17.13 din 11.03.2013; copia
graficului de rambursare pentru contractul de Imprumut unes 58.13.
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Cu referire la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Diaconu Vitalie, acuzatorul de
stat considera ca acestea just au fost calificate conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM.
Diaconu Vitalie la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Circumstanta care
atenueazad raspunderea inculpatului, conform art. 76 Cod penal - nu au fost stabilite.
Circumstante ce ar agrava situatia inculpatului la stabilirea pedepsei conform art. 77 CP la fel
acuzarea nu atestd. Anterior nu a fost condamnat.

Acuzatorul de stat concluzioneaza asupra faptului cd vinovétia inculpatului este dovedita
integral prin cumul de probe prezentate instantei, coroborand circumstantele cauzei aferent
aspectelor de individualizare a pedepsei, si In temeiul art. art. 53 alin. (1) pct. 8), 377, 378, 381
Cod de procedura penald, a solicitat de a-1 recunoaste culpabil pe Diaconu Vitalie Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM, cu liberarea de
pedeapsd in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald. Cu
referire la corpul delict: automobilul de model Mercedes Sprinter de culoare alba, cu n/i **#%*
acuzatorul de stat solicita sa fie transmis proprietarului de drept, iar cu referire la actiunea civila
a solicitat admiterea acesteia.

In sedintd de judecatd, aparitorul inculpatului, avocatul Briteanu Veaceslav a mentionat
ca nu este de acord cu partea acuzdrii. A sustinut ca s-a evitat efectiv calea legald prevazuta de
Codul civil al RM. Atat cat pretinsa parte vatamata are pretentii referitor la datorie ca existd o
datorie, potrivit Codului civil ca i va achita pretul restant acestui automobil. Au fost din start de
acord cat si Diaconu cat si Taburceanu Igor, cat si Taburceanu Inga. Efectiv atat cat s-a achitat,
era tot bine, Tn momentul cand a vrut sa urgenteze si a depus o plangere situatia s-a schimbat.
Clientul nu a avut niciodata scopul sa evite restituirea datoriei, el a achitat in rate la solicitare
dlui Taburenau ori de cate ori a solicitat. La final urma sa se clarifice de investitiile care le-a
efectuat Diaconu. S-a intervenit pe calea santajarii cu o pretinsd cauza penald. Concluzioneaza
asupra solicitarii de achitare, deoarece nu poate fi recunoscutd vinovatia in savarsirea infractiunii
de escrocherie.

Desi inculpatul nu a recunoscut acuzatia care i-a fost adusa, existenta faptei precum
si comiterea acestora cu vinovatie de catre Diaconu Vitalie Constantin este demonstrata
prin urmitoarele probe care au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu in sedinta de
judecata:

1. Declaratiile date in sedinta de judecatd din 11.06.2021 (f.d. 217 Vol. II), de partea
vatdmatd Taburceanu Inga Grigore, care a comunicat ca il cunoaste pe Diaconu Vitalie din
2013, rude cu acesta nu sunt. Taburceanu Igor este cumnatul ei, Taburceanu Ghenadie este sotul
ei. A fost audiata la faza de urmarire penald, sustine declaratiile date la acel moment, nu are
nimic de modificat sau de adiugat. In anul 2007 aceasta cu cumnatul ei, Taburceanu Igor, au
procurat un automobil de model Mercedes Sprinter, intentionau sa il puna pe o rutd. Peste cativa
ani au vizut ca treaba nu mergea, iar automobilul era la o parcare. In acest timp Dinaconu, care
nu stie de unde i-a gasit, a venit cu propunerea sa cumpere microbuzul. Ei discutand cu Igor au
decis sa il vinda si au fost de acord cu propunerea lui. Cu referire la vanzare, Diaconu i-a
informat ca are doar 4000 de euro, si i-a rugat sd scrie masina pe el, deoarece el s-a inteles cu
banca ca sa-i ofere un credit gajand automobilul dat. Ei 1-au crezut, i-au mers la Intimpinare, au
facut o recipisa unde este indicat cd vindeau automobilul cu 11 000 de euro si va achita 4000 si
peste 4 zile cum 1i va dadea banca credit va achita restul sumei. Peste 4 zile acesta a aparut si a
spus ca banca lui nu i-a dat credit, ceia ce in urma anchetei s-a constatat cd nu a fost adevarat,
banca lui i-a acordat credit dar el cu ei nu s-a achitat. El a inceput a plange la Igor si au convenit
ca sd Tmpartd aceastd suma intr-un an de zile si fiecare luna va achita. Ei avand incredere, s-au
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gandit cd daca la ei nu s-a primit la dlui se va primi ceva, sa faca el bani si au cdzut de acord.
Dupa care el a disparut pe un an de zile. Cand a expirat termenul de achitare, Igor 1l telefona.
Undeva peste o lund a depus plangere la politei pe data de 4 iulie 2014, de ziua ei. A Inceput
urmarire, 1n luna octombrie lui i-au arestat masina si abia atunci a aparut. Au inceput promisiuni
ca va intoarce banii, ulterior ei au aflat cd el vanduse magina gajata la banca primarului din sat,
din cate a auzit. O datd cand a venit sa achite si a Adus 2000 de euro si se va de la un cumatru va
lua si va mai da 1000. A fost Intocmita o recipisa. Avea doi copii minori si la ora 9 seara, s-a dus
sotul ei sa se vada cu el, el de obicei nu venea singur. A mai adus inca 1000, si a spus ca peste
doud saptimani va aduce restul banilor. In acest timp pe sotul ei l-au luat CNA, deoarece
Diaconu a declarat ca el ia mita, sotul ei fiind politist. Dupa judecata cu sotul ei, a intrebat de
avocat de ce s-a adresat la CNA, dlui a declarat ci deoarece Ghenadie cerea banii pe masina. In
asa mod dlui a hotarat sa se dezbaiere de ei si de datorie si de sunetele lor, punandu-i sotul la
puscarie. A indicat partea vatamatd ca au convenit ca automobilul sa fie vindut cu suma de 11
000, prima transa a dat, 4000, ulterior acesta a dat 1000 euro lui Igor la Moscova, 2000 in
ograda, restul a spus ca 1i va aduce seara, si a mai transmis 1000 cind l-a luat pe sot CNA-ul.
Cauza cu sotul ei s-a finalizat, acesta a fost achitat. A indicat ca acei 1000 de euro au ramas la
CNA, nu stie a cui erau. Ea era unicul proprietar ala automobilul, 1-a procurat impreuna cu
cumnatul ei Igor. Mai mult cumnatul a negociat vanzarea, masina era la ei, doar ca era scrisa pe
ea. Cand a dat 4000 prima ratd Igor a spus ca este baiat de treaba, ea initial nu era de acord. El
avea planuri mari, si parea cinstit. Diaconu Vitalie a fost de acord cu pretul, el singur i-a gasit nu
stiu prin cine. Am depus plangere la politie, ei nu i-au propus sa restituie automobilul, daca el
venea cu propunerea de a restituit automobilul ei era sa ii intoarcd acei 4000 de euro. Nu
cunoaste cu ce suma a vandut automobilul. Dupa ce a fost arestatd masina a aflat ca el nu poate
sd le restituie automobilul, deoarece aceasta era gajatd si vandut. Dupa asta sunau lui Diaconu sa
restituie automobilul, sunetele s-au terminat cu arestarea sotului. Dupd asta au incercat sa il mai
sune, dar telefonul nu mai era disponibil. Dupa ce a fost arestat sotul nu a solicitat nimic de la el,
doar banii, nu 11 comunica nimic banii nu i-a intors, se simtea foarte sigur. Initial era altd suma,
dupa negocieri au ajuns la pretul de 11 000, masina era in stare bund, nu avea defectiuni, anterior
fusese pe ruta Chisindu-Moscova. Initial au vrut sd vanda automobilul cu suma de 14 000 de
euro, din cate isi aduce aminte. La momentul vanzarii Diaconu nu avea pretentii, dar la
momentul achitarii peste un an spunea cd masina nu este buna, concret nu poate comunica ce
pretentii avea, comunica mai mult cu Igor. Pe Diaconu 1-a vazut cand a scris masina pe el, in rest
discutiile le facea Igor si sotul ei, n rest ea personal cu el nu s-a vazut. S-a vazut cu dlui la
MRAO la Posta Veche, pentru ca era aproape de casa ei si ea era cu copil mic. Ei discutau cu
Igor, ea asculta, ei credeau ca la momentul vanzarii el avea toti banii, la momentul care trebuia sa
o inregistreze pe dlui el a venit cu 4000 de euro. El dacd venea singur sa cumpere, credeau ca are
toti banii, ea asa a dedus. La MRAO a venit doar pentru a inregistra documentele. Ea la fel a fost
de acord cu propunerea lui Igor. in total de la Diaconu a primit suma de 7000 de euro, cu
exceptia celor 1000 de euro de la CNA.

La intrebdrile aparatorului, partea vatamata a declarat cd au fost scrise 3 recipise de
Diaconu si una de catre aceasta, dar exact nu tine minte. Cu referire la continutul recipiselor, a
declarat ca prima era indicat ca dlui le da 4000 si se obliga in 4 zile dupa ce primeste creditul sa
achite restul 7000 de euro. Prin a doua recipisa, a fost modificata prima prin care se obligd sa
achite timp de un an in fiecare lund restul sumei rdmase, nu tine minte exact cum a convenit sa
achite, verbal au convenit sa aducd lunar 500 sau 1000 de euro, in dependenta de cum va avea
posibilitate. A treia recipisa cand a venit in ograda, dupd ce i s-a arestat masina si a adus suma de
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2000 de euro si restul trebuia s o Intoarca seara, in aceasta recipisd i se pare cd asta si a fost
indicat. Nu tine minte ce continea recipisa semnata de ea. Recipisele sunt in dosar. Cand au ajuns
acasa, [gor i-a transmis suma de 4000 de euro.

La intrebarile instantei de judecatd, partea vatamata a declarat ca banii au fost transmisi lui
Igor la MRAO.

La intrebdrile aparatorului, partea vatamata a declarat, cu referire la datoria care trebuie sa
o restituie la moment Diaconu reiesind din pretul automobilului, ca aceastd suma este 4000 de
euro pentru pretul automobilului. Pe Diaconu 1l telefona la numarul de telefon in fiecare luna, il
suna sotul ei, dar nu are acum numarul la care il telefona. Scopul achizitionarii automobilului
declarat de Diaconu era de a il pune pe rutd. La momentul instrdinirii era pe rutd, dar nu
cunoaste ulterior ce a facut Diaconu cu acest automobil. Diaconu a transmis prin intermediul
unei terte persoane de peste hotare, 1000 de euro lui Igor. La intrebarea daca a mai primit Igor in
afara de acei 4000 euro, 1000 de euro de la Moscova si alte sume de bani, a declarat ca nu Igor
era la Moscova, se intdlnea sotul ei cu el.

La intrebarile inculpatului, cu referire la motivul pentru care nu i-a spus ca masina
apartinea ei si 1i datoreaza bani, partea vatimata a declarat ca nu avea importanta cui de restituit
si ea personal nu a cerut restituirea banilor. A inteles cd el i-a tras pe sfoard si a inteles cd daca
peste 4 zile nu a restituit banii, el nu ii va mai intoarce, dar bdietii au convins-o ca el este baiat de
treaba si ea i-a crezut.

La intrebarea instantei cu referire la motivul pentru care nu a solicitat personal de la el,
partea vatamata a declarat cd la ea 1n casa sotul tot rezolva, Igor si sotul ei au solicitat sa fie
restituiti banii.

La intrebarea inculpatului, partea vatdmata a mentionat ca, cunostea ca masina era datad in
arenda pana a o vinde.

La intrebarea instantei, partea vatamata a declarat ca automobilul a fost dat arenda tot lui,
dupi care a venit cu propunerea si o cumpere. Intelegea cu privire la arendi a avut loc inainte de
decizia de vanzare si transmiterea sumei de 4000 de euro.

La intrebarea aparatorului, partea vatamata a declarat ca intelegea cu privire la arenda a
fost negociata cu Igor.

La intrebdrile instantei, partea vatamata a declarat era la curent cu arenda in linii generale.
Cu privire la arenda nu a fost un contract, probabil a fost o recipisa, contract sigur nu a fost, dar
nici pe arenda nu a achitat niciun leu. Sa accepte transmiterea sumei peste 4 zile a determinat-o
faptul cd l-a crezut. El nu avea ce lasa gaj la bancd, numai daca vor scrie masina pe el va putea sa
o gajeze si ii va putea da credit. Discutia respectiva a avut loc la MRAO in prezenta ei si a lui
Igor. Faptul cd vorbea frumos si promitea ca va intoarce a facut-o s accepte ca termenul de
restituire a sumei sa fie extins la un an. La intrebarea daca se considerd amagita si prin ce, a
declarat cd pe bunul ei, nu are importantd cine a dus tratative, persoane apropiate ei, ei ii
comunicau cd banca l-a refuzat, si este propunerea de a restitui lunar suma datorata, ea a cazut de
acorde de a intinde pe un de zile. La Intrebarea daca era sa fie de acord dacad Diaconu nu ar fi
promis sa achite suma de 7000 euro timp de un an de zile, dar promitea de a transmite aceasta
sumad timp de un an, nu era sa fie de acord, el i-a minciunit. A crezut ca dlui doreste sa facd un
ban. Mentioneaza ca masina era buna, el a venit pe capul lor, 1i este interesant de unde stia de ei
si de unde a luat numarul de telefon. La Intrebarea dacad ea sau cumnatul ei au fost informati ca
masina urma sa fie vanduta a declarat ca nu au fost informati, despre acest fapt au aflat in cadrul
anchetei, dupa arestarea masinii au aflat toate detaliile.
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La intrebarile aparatorului, cu referire la motivul pentru care a ales sa ii fie intentata o
cauza penald lui Diconu Vitalie, dar nu a inaintat o actiune civild pentru incasarea datoriei, partea
vatamatd a mentionat ca a mers la politie sa se plangd, sa i se gaseascd masina pentru cd nu
cunostea unde este. Nu cunoaste care este procedura legala, nu este jurist. De la ea s-a sustras un
bun pentru care nu a fost achitat.

La intrebarea instantei, partea vatimata a declarat ca sustine actiunea civild. Sa raspunda
conform legii pentru escrocherie, amageald si minciuni si pentru toate bolile, pentru faptul ca a
fost cu sotul prin instantd. Suma de 4000 de euro este un prejudiciu pentru ea.

2. In sedintd de judecatd din 20.12.2021 (f.d. 85-87 vol. III), partea vitimati Taburceanu
Inga Grigore, fiind audiata suplimentar, a declarat urmatoarele.

La intrebarile procurorului, a declarat cu referire la prejudiciu cauzat ca acesta constituie
suma de 3000 euro conform recipisei, dar ea considera ca 4000 euro, deoarece suma intoarsa de
1000 euro a fost ridicata de CNA. Prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru ea. Suma
concreta din vanzarea automobilului a fost 11 000 euro. La intrebarile suplimentare, partea
vatamata a declarat ca a avut incredere 1n inculpat, el i-a purtat de nas, i-a amagit a luat bunul si
nu le-a dat banii. El din start nu dorea sa le restituie banii.

La intrebarile aparatorului, partea vatamata a declarat ca suma restanta plus prejudiciul
cauzat le considera considerabile. Suma restantd constituie 3000 euro conform recipisei, dar ea
considera ca 4000 euro, dar 1000 euro care a fost ridicatd de CNA, dar la ea nu a ajuns. Din
11 000 euro au fost restituite 4000 din start, raiman 7000, 1000 a fost datd dupa plangerea la
politia a fost data in perioada iulie-octombrie, ulterior el a venit In ograda si i-a mai adus 2000
euro, seara 1000 care a luat-o CNA, si raman 3000 care trebuia sd i le dea. Cu Diaconu au fost
semnate urmatoarele recipise: Recipisa pe suma restanta de 7000 euro scrisd de Diaconu. A doua
a fost scrisa de ea referitor la primirea sumei de 2000 euro, in ograda. Si incd 1000. Nu cunoaste
daca pentru intoarcerea sumei de 1000 euro realizata la Moscova a fost sau nu Intocmita recipisa.
Alte recipise nu mai sunt. Pentru suma de 1000 euro transmisd seara si care ulterior a fost
ridicatd de CNA nu a fost scrisa recipisa urmand ca astfel de recipisa sa fie intocmita cand i le va
restituie pe restul 3000 euro. Recipisd de 7000 euro, nu tin minte cand a fost intocmitd. Nu a
scris cerere de chemare in judecatd pentru incasarea datoriei deoarece a trecut mult timp,
Diaconu nu era de gasit, nu raspundea la telefon, de aceea s-a adresat la politie, si s-a constat ca
el a luat credit, si a vandut masina dar banii nu a intors.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de proba respectiva demonstreaza cu
certitudine atit persistenta actiunii principale si anume sustragerea de catre inculpat a
automobilului de la proprietarul acestuia si anume de la partea vatdmatd Taburceanu Inga.
Aceeasi probd demonstreaza existenta actiunii adiacente, care a facut posibila sustragerea.

Se retine ca informatiile relevate de partea vatamatd denotd ca inculpatul, in scopul
realizarii sustragerii a indus in eroare victima precum cd va achita ulterior, initial intr-un termen
de 4 zile restul pretului mijlocului de transport motivind cd are nevoie de punerea in gaj a
bunului pentru obtinerea unui credit din care sa achite, fapt pe care nu l-a realizat desi credit a
primit. Aceleasi informatii, denota cd inculpatul a actionat concertat in vederea mentinerii

euro. Ori, dupa expirarea celor 4 zile acesta a convins-o cd va realiza aceeasi obligatie pana la
data de 01.06.2014. In acest sens, pentru a convinge victima despre caracterul real al informatiei
mincinoase prezentate de el, a indicat asupra necesitatii gajdrii unui bun pentru obtinerea unui
credit.
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Proba mentionatd denota ca ulterior, inculpatul a dispus de mijlocul de transport in scopuri
personale, iar restul sumei nu a mai achitat-o. Prin aceste actiuni, inculpatul a cauzat partii
vatamate o dauna considerabild, in marime de 7000 euro, care conform cursului valutar a BNM
constituia 111379 lei. Ulterior, in urma eforturilor depuse de partea vatimata si rudele acesteia,
exprimate prin aplicarea masurilor de asigurare pe mijlocul de transport si prin adresarea cu
plingere la politie, inculpatul a recuperat o parte din prejudiciul cauzat si anume 3000 euro.

Se retine cd informatiile comunicate de partea vatamata in sedinta de judecatd concorda cu
informatiile comunicate de partea vatamata la etapa urmaririi penale. Aceasta a fost constanta in
afirmatiile sale chiar de la prima sa adresare la OUP din data de 04.07.2014 (momentul depunerii
plangerii la IP Riscani f.d. 8 Vol. I), precum si la 04.07.2014 (prima sa audiere in calitate de
parte vatamata f.d. 15 Vol. I), ulterior la 07.11.2014 (audierea suplimentara in calitate de parte
vatamata f.d. 108 vol. I), la 20.01.2015 (audierea suplimentara in calitate de parte vatamata f.d.
172 vol. I) si pana in momentul audierii sale in instanta de judecata.

Consecventa de care partea vatamata a dat dovada in procesul de povestire a faptelor, lipsa
divergentelor esentiale 1n relatarea repetatd a acestor informatii la patru date diferite (a se vedea
alineatul precedent), in tandem cu concordanta ce se atestd intre declaratiile acesteia si celelalte
probe din dosar, au determinat instanta de judecatd sa aprecieze ca informatiile respective sunt
veridice si corespund adevarului. Din aceleasi motive, instanta de judecatd a apreciat ca proba
respectiva este una concludenta, utila si pertinenta.

Instanta de judecatd retine ca din informatiile relevate de proba nr. 1 reiese cd partea
vatamata Taburceanu Inga s-a intdlnit personal cu inculpatul Diaconu Vitalie doar la data
perfectirii actelor la Sectia inmatricularea a transportului de la Posta Veche, mun. Chisindu. In
cadrul acestei intilniri inculpatul i-a comunicat informatia mincinoasa ca va achita suma restanta
de 7000 eurp in timp de 4 zile de la tranzactie dupa ce va pune bunul in gaj si va obtine un credit.
Ulterior, dupa ce nu a executat respectiva promisiune, inculpatul i-a comunicat partii vatamate o
altd informatie neadevarata si anume ca 1i va achita in rate lunare a cite 500 sau 1000 euro pina la
stingerea sumei restante, dupa care a disparut si nu a achitat nici macar o transa din cele promise.

Informatiile relevate de proba nr. 1 mai demonstreaza ca, dupa Inceperea urmaririi penale,
Diaconu Vitalie le-a promis ca va intoarce banii. Astfel, din suma convenita de 11 000 euro, la
momentul transmiterii mijlocului de transport, a fost achitatd suma de 4000 euro, 1000 euro
ulterior a fost transmisa lui Taburceanu Igor la Moscova, 2000 euro 1n ograda.

Instanta de judecata retine cd din informatiile relevate de proba nr. 1 reiese ca ulterior, in
urma eforturilor depuse de partea vatamata si rudele acesteia, exprimate prin aplicarea masurilor
de asigurare pe mijlocul de transport si prin adresarea cu plingere la politie, inculpatul a
recuperat o parte din prejudiciul cauzat si anume 3000 euro.

Instanta de judecata retine ca elementele faptice relevate de proba mentionata, concorda cu
celelalte probe din dosar, in special cu informatiile relevate de: Recipisa (f.d. 20 Vol. I), potrivit
careia Diaconu Vitalie a procurat autoturismul marca Mercedes 422 de la Taburceanu Inga, cu
n/1 #**** cu obligatia de a achita in rate pana in 2014 (iunie 2014) suma de 11 mii euro, achitat
4 000 euro; cartela transportului (f.d. 27), din care rezultd ca certificatul de inmatriculare pe
numele posesorului Diaconu Vitalie a fost datat cu 15.03.2013, dar si faptul ca ,,Rodan-Plus”
SRL la 15.04.2014 a devenit uzufructuar a mijlocului de transport respectiv; recipisa din
28.10.2014 (f.d. 111 Vol. 1), potrivit careia Diaconu Vitalie s-a obligat sa achite restul sumei de
bani Tn marime de 3000.

In lumina informatiilor relevate, instanta de judecatd constatd ci in spetd se proiecteazi
tabloul evenimentelor care a avut loc si anume cd, inculpatul avand scopul dobandirii ilicite
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(sustragerea) a bunurilor altei persoane prin inducere In eroare a victimei precum ca va achita
ulterior in anumiti termeni restul pretului mijlocului de transport, in conditiile in care din start nu
avea nici posibilitatea nici intentia de a-si executa obligatia de platd asumata.

3. Declaratiile date in sedintd de judecatd din 13.07.2021 (f.d. 224 Vol. II), de martorul
Taburceanu Ghenadie Vladimir, care a comunicat ca il cunoaste pe Diaconu Vitalie, nu este in
relatii de rudenie cu el. Il cunoaste din anul 2012, cand a procurat automobilul de la ei.
Taburceanu Inga este sotia lui. A fost audiat la faza urmaririi penale, sustine pe deplin
declaratiile date la acea etapa, nu are nimic de modificat sau de adaugat. in anual 2007, impreuna
cu sotia Taburceanu Inga si Taburceanu Igor, au hotarat sa procure un automobil de model
Mercedes Sprinter, pentru a-1 pune pe ruta Moscova-Chisindu. Au incercat de mai multe ori sa
facd, dar nu s-a primit. Au hotarat sa il vanda. Fratele s-a ocupat de vinderea lui, si nu stie de
unde a aparut dl Diaconu. Ei au achitat suma de 23 de mii de euro, intre timp valoare a cazut si
au ajuns la 11 mii de euro. Din anul 2012, intr-o zi fratele Taburceanu Igor, i-a spus ca a gasit un
cumparator care a spus ca 1l cumpara cu pretul de 11 mii de euro. El cu sotia au fost de acord.
Mai departe de tranzactii s-au ocupat sotia si fratele care au fost la biroul de inmatriculare si au
inregistrat masina dupa Diaconu. A aflat ca dlui atunci a achitat doar 4000 de euro, conform unei
recipise restul trebuia sa le achite peste cateva luni. El s-a indignat de faptul dat, dar cum ei i-au
comunicat, avea nevoie de a pune masina in gaj pentru a lua credit si sa se achite cu ei, cunoaste
asta de la fratele sau si de la sotie. A trecut timpul care dlui trebuia sa se achite si dlui nu s-a
achitat, a Inceput sa se eschiveze. Apoi facea diferite promisiuni ca va achita pe arenda, dar nu a
mai facut nimic. Atunci ei au Inteles ca au fost inselati de un escroc. Vazand ca se eschiveaza, in
2014 au hotarat sa se adreseze la politie. Au mers la IP Riscani unde a avut loc tranzactia cu
privire la vanzarea masinii. Sotia lui fiind proprietara automobilului a scris plangere, ei au fost
audiati ca martori. De cétre procuraturd s-a pornit o cauza penald pe escrocherie. Pe parcursul
urmadririi penale a inteles ca dlui a primit acel credit, la care nu a dat nici un leu, avand din start
scopul de a ii Insela si de a obtine masina cu 4000 de euro. La fel pe parcursul urmaririi penale,
au aflat ca automobilul a fost vandut, iar obtinand venit, si lor nimic nu li s-a achitat. In ambele
cazuri obtinand bani, de la credit si de la persoana care i-a vandut. El nu am participat la
negocieri, cand s-a inceput a eschiva s-a implicat si el. Deja el i-a gasit pe ei cand a fost pornita
cauza penald. Avea probleme cu noul stdpan si venea la ei cu diverse propuneri, pentru ca era
amenintat de noul stdpan. Banii erau comuni ai lui si ai sotiei si 1i solicitau sa intoarcd datoria. A
transmis bani dupa ce masina a fost arestata, el avea posibilitatea de a-i intoarce si pand, dar i-a
intors dupa pornirea urmaririi penale. A fost restituitd suma de 2000 de euro. Pe data de
28.10.2014 s-a achitat 2000, dar trebuia cu 3000 si vina, la Moscova fratelui sau i-a dat 1000 de
euro, deci in total 3000 de euro, s-a obligat ulterior sa mai achite incd 4000. Pana la pornirea
urmaririi penale el nu cerea de la el bani, fratele sdu mai mult se ocupa de chestia asta.

Martorul Taburceanu Ghenadie Vladimir a declarat cd nu a fost prezent la momentul
intocmirii actelor pentru vanzarea automobilului. De mai multe ori s-au intalnit cu el si cereau
banii, asta dupa pornirea cauzei penale. Inainte de pornirea cauzei penale cu el nu s-a intalnit
pentru cd dlui era de negasit. A avut mai multe intdlniri cu el, si el si fratele si solicitau sa
restituie suma restantd de 7000 de euro. Aveau mai multe intalnit care se finisau cu diferite
promisiuni. Le spunea ca ii va da, dar nu avea, astepta sa ii Imprumute cineva, se stia ca el este
un escroc si nimeni nu 1i dddea bani. Toti au contribuit in jumate la procurarea automobilului.
Pana la vanzarea automobilului, fratele si Diaconu nu se cunosteau. Nu cunostea unde era
automobilul pana la vanzare, fratele sau l-a parcat la un prieten de al sau. Tratativele cu privire la
vanzarea-cumpararea automobilul le ducea fratele sdu. Nu cunoaste ce acte au fost Intocmite la
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biroul de inmatriculare. Restul sumei putea fi achitata in decurs de 2 luni, perioada asta este
indicata in recipisa. Nu l-a somat pe Diaconu, deoarece nu il puteau gasi. Nu cunoaste pentru ce
Diaconu Vitalie avea nevoie de acel automobil, presupune ca pentru a-1 vinde si de a achita
datoriile, cunoaste ca are si alte datorii.

Martorul a declarat ca de foarte multe ori se intalneau cu el, nu mai tine minte care si unde,
de cateva ori la el in ogradd. Permanent a dispus de arma, la intlnirile cu el nu lua arma cu el. Ti
solicita sd intoarcd datoria, dar el 1i spunea ca nu are ca va gasi si il Intreba de dosarul respectiv.
Cunostea sa este angajat al politiei. Nu s-au adresat in ordinea civila deoarece dlui a comis o
infractiune, el nu a imprumutat bani, dar a procurat bunul si vadit a ascuns anumite actiuni. Nu
cunoaste cate recipise au fost scrise, asta sotia lui mai bine cunoaste, una precis a fost in ziua in
care a fost retinut de CNA, o recipisa scrisa de catre sotie. Au fost intoarse in total 7000 de euro,
si au mai ramas 3000 sau 4000. Nu cunoaste dacd Diaconu Vitalie a pus automobilul pe ruta.
Fratele sdu se ocupa de vanzare, poate de la frate a fost luat automobilul si in chirie, ei cu chiria
nu s-au inteles, el trebuia sa achite restul sumei pana in luna mai. Concretizeaza ca la momentul
procurdrii nu a mers vorba de chirie, nu cunoaste daca a fost sau nu dat automobilul in chirie.
2000 de euro au fost transmisi sotiei, personal de la el bani nu a primit, i-a primit sotia lui si ea a
scris si o recipisd. Categoric nu l-a amenintat pe Diaconu Vitalie cu arma. L-a cunoscut pe
Diaconi abia cand a fost pornitd cauza penala. il considerd un escroc. El a hotarat la un colonel
prin CNA sa ii strice cariera.

Martorul a declarat cd a fost o vanzare cu conditii, de achita suma de 4000 de euro, sa
inregistreze automobilul pe numele lui, sd ia credit si sd achite restul banilor, aceste au fost
conditiile. A fost implicat la tratative dupa vanzarea automobilului, pand la vanzare s-a ocupat
fratele sau. Implicarea dupa vanzare a comunicat anterior, ce tine de vanzare ei s-au inteles fara
el. Personal nu a solicitat automobilul, fratele nu cunoaste daca a solicitat.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de proba nr. 2 coroboreazd cu
informatiile relevate de proba nr. 1, in special, in ceea ce priveste: conduita manifestatad de
inculpat la momentul tranzactiei. Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 demonstreaza
persistenta la speta a celor doua elemente specificate la analiza probei nr. 1 si 2 adica a actiunii
principale de sustragere precum si a actiunii adiacente, care a facut posibila sustragerea si anume
inducerea 1n eroare a victimei precum ca va achita ulterior n termen de 4 zile, (termen care
ulterior a crescut pind la aproape un an), a restului pretului mijlocului de transport, in conditiile
in care din start nu avea nici posibilitatea nici intentia de a-si executa obligatia de platd asumata.

4. Declaratiile date in sedintd de judecatd din 13.07.2021 (f.d. 226 Vol. 1), de martorul
Taburceanu Igor Vladimir, care a comunicat ca il cunoaste pe Diaconu Vitalie, nu este ruda cu
el sau in alt gen de relatii. Il cunoaste din 2012, cauta un arendas pentru un microbuz Mercedes
Benz. Probabil pe 999.md sau prin prieteni s-au intalnit si dlui a comunicat ca cautd un microbuz
in chirie. Microbuzul dat apartinea lui, fratelui si cumnatei sale Taburceanu Inga si Taburceanu
Ghenadie. A fost audiat la politie, sustine declaratiile date anterior, nu are nimic de modificat sau
de addugat. A avut suspiciunea cd au fost inselati de Diaconu Vitalie. A vandut automobilul
Mercedes Benz la suma convenitd de 11 mii de euro. La care el i-a rugat sa scrie automobilul pe
dansul, el neavand suma totala, pentru ca sa ia de la banca suma de 7000 de euro si sa transmita
lor pentru automobilul vandut. La momentul Inscrierii automobilul dlui s-a achitat cu 4000 de
euro si urma sa achite diferenta de 7000 de euro, Intr-un timp scurt, el spunea ca in 2-3 zile, ca
avea documentele pregatire si avea nevoie de un bun pentru a-1 lasa ca gaj. Ulterior a comunicat
ca i-a fost refuzat imprumutul la bancd. Dupd o perioada nu mai reusea sa ia un contact cu dlui.
7-8 luni nu a putut contacta cu dlui. S-au intalnit peste 7 luni Intdmplator la un service auto. El i-
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a comunicat ca cineva trebuia sa i intoarca niste bani care el i-a imprumutat. Ulterior nu a mai
fost contactat de dlui. Peste ceva timp a plecat in Federatia Rusa. A fost contact de cumnata
Taburceanu Inga, i-a spus cd pe numele lui Diaconu a fost deschis un dosar penal pentru
escrocherie. La urmarirea penald a fost sechestrat automobilul, peste putin timp a fost contactat
de Diaconu, aflandu-se in Federatia Rusa, 1-a intrebat de ce a deschis dosar penal, la care i-a
raspuns ca dosarul nu el I-a deschis, ca organele competente. A spus ca o persoand din partea lui
va venit cu o suma de bani. A primit 1000 de euro, in ruble rusesti, a scris o recipisa dlui care a
dat banii. Peste o luna sau doua, fiind in Federatia Rusa, cumnata i-a comunicat cad Diaconu vrea
sd vind sa aduca bani. La intalnire dlui nu venea si i-a dus asa de nas timp de vreo doua
saptamani. Pe data de 28.10.2014, iarasi a fost contactat de Inga, cad Diaconu a venit doar cu
2000 de euro, la care a scris o recipisa ca achitat suma de 2000 de euro din datorie, altd mie o va
da mai tarziu, deoarece trebuia sd ia automobilul de la sechestru si a scris o recipisa ca in decurs
de 3 zile la data de 31 octombrie el se achitd cu suma totald, mai aduce 3000 de euro. Numai cu
recipisd acesta si a rdmas $i nu a primit nici un ban. Tot atunci a mai venit cu o mie de euro care
erau marcati de CNA, care a fost motivul ca s-a a dresat la CNA ei nu cunosc. Ei permanent ii
cerea suma care o datora si mai mult nimic.

Martorul a declarat ca Diaconu permanent spunea ca nu vrea sa achite deoarece ei au
deschis dosar penal, si era supdrat. I-a comunicat ca sa achite si ei vor retrage plangere, dlui a
hotarat sd se ducd la CNA. La moment la fel solicitd datoria si sd se lamureasca organele
competente de el. Automobilul era scris Taburceanu Inga. El a negociat cu Diaconu vanzarea
automobilului. Initial a comunicat cd nu avea suma integrald, asa spunea de la un inceput. Pana a
inscrie automobilul pe dlui el spus cad nu are suma integrala. Initial a spus ca e de acord sa achite
4000 de euro. Restul sumei a spus ca va achita ulterior, spunand ca in trei zile va lua bani in
credit, vazand ca nu achitat, i-a spus sa scrie o recipisa ca isi ia responsabilitate de achitat datoria
de 7000 de euro in decurs de un an de zile. Timp de un an de zile nu a restituit careva bani. O
perioada raspundea si promitea cd se va achita cu ei. Ulterior s-a intdlnit intamplator la un
service auto unde el deservea automobilul dat. Din spusele lui el spunea ca in acea zi i-a dat
careva bani, ceia ce nu este adevarat. La service auto la fel I-a intrebat cand se va achita, i-a spus
ca cineva ia restituit suma de 400 de euro, dar nu putea sa-i dea deoarece avea nevoie de ei. Pe
parcursul de un an de zile nu a mai dat de el. O perioada nu raspundea deloc la telefon, deoarece
el tot era plecat in Federatia Rusa.

A mai declarat ca pand a convenit de a vinde automobilul, automobilul a fost in chirie o
perioada de 4 luni, la care la fel nu a fost achitat, i-a lasat acei bani pentru a repara puntea din
spate pentru ca el 1i spunea cd era stricatd. El cu fratele au convenit de a da in chirie acel
automobil, nu aveau timp sa se ocupe de el si a stat foarte mult in parcare. A revenit din Italia in
2011, si au decis sa il dea in arenda. Initial au convenit de a-1 da in arenda, si de a-1 pune pe o
rutd in Federatia Rusd. Propunerea de cumparare a fost din partea lui Diaconu. Dupd ce a fost
pornitd urmarirea penald, dupa jumate de an el a restituit suma de 50 mii de ruble in Federati
Rusa. Si pe data de 28.10.2014 suma de 2000 de euro. A solicitat si el personal restul sumei de
bani, el motiva ca nu mai are dorinta sd ii achite, nu stie care era motivul. Au convenit impreuna
cu Taburcean Ghenadie si Inga de a da automobilul in chirie. Recipisa la biroul de Tnmatriculare
prevedea cd achita 4000 de euro, si 7000 de euro i va achita in decurs de un an de zile. Recipisa
a scris-o dupa ce a scris automobilul pe dlui, el cu ména sa a scris acea recipisa. Peste vreo doud
saptdmani au decis cd el trebuie sa restituie suma de 7000 de euro. Dupa ce a fost automobilul
dat in arenda, peste 4 luni au decis sd o vanda lui. Initial au convenit ca va achita suma integrala.
La inscrierea automobilul el le spunea ca nu are suma toatd avea doar 4000 de euro, si 7000 de
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euro erau acceptate de Micro Invest, cu conditia ca el s aiba ceva gaj. Recipisa ca au convenit sa
achite timp de un an restul sumei, ¢ la el si a prezentat-o la anchetd, nu mai tine minte din ce data
este. Acei 4000 de euro i-a primit. In acea seard au impartit banii. Ea la fel era la sectia de
inregistrare si era categoric Impotriva sa scrie automobilul pe dlui, ulterior a cazut de acord. Nu
cunostea numarul lui Diaconu din Federatia Rusa. Diaconu a fost pus pe rutd acel automobil pe
ruta Crutoaia r. Ungheni. In total au scris trei recipise. A treia recipisd i-a fost sustrasi din
automobil, apoi s-au intdlnit cu Diaconu si a fost rescrisa de el insusi. A fost sustrasa recipisa
care prevedea suma de 4000 de euro, si se obliga sa achite restul sumei de 7000 de euro timp de
un an. Daca restituia restul sumei, era sa scrie la ancheta declaratii ca a fost amagit. El i-a spus ca
era sa retragd plangerea, si nu va mai avea catre dlui nici o obiectie. El aveam calitate de martor,
plangerea era sa fie retrasa de dna Inga, avea 1n vedere ca ei vor scoate plangerea, asta a fost
coordonatad cu Taburceanu Inga. Plangerea a scris-o cu scopul pentru a fi returnati banii de care
au fost ingelati. Taburceanu Inga si Taburcean Ghenadie au fost de acord de a restituit suma care
a ramas timp de un an de zile, intrucat nu vedeau alta iesire din situatie.

Martorul a mai declarat ca suma de la arenda i-a 1dsat-o pentru reparatia automobilului, el
spunea ca s-a stricat puntea din fata, l-a vandut ca a fost de buna credinta si a avut Incredere in
dlui, 1 s-a parut o persoanad onesta. El personal dlui nu i-a expediat nici o scrisoare lui Diaconu
privind restituirea datoriei, Inga la fel i-a comunicat ca nu a expediat vreo scrisoare. Pentru chirie
a convenit sa achite 100 de lei zilnic, la momentul vanzarii datoria era de 900 si ceva de euro,
care i-a lasat-o pentru reparatie. Suma de 1000 de euro era necesar pentru repararea puntii. Initial
a cerut suma de 13 mii de euro. Suma de 900 si ceva de euro i-a lasat doar pentru reparatia
puntii. Nu tine minte daca Diaconu l-a informat ca pleaca in Federatia Rusd. S-au vazut intr-un
local de vreo trei ori In primele trei luni dupa tranzactie. Prima intlnire a fost in ziua tranzactiei,
a doua oara au rescris recipisa si a trei oara au baut cate o cafea si au discutat despre achitarea
datoriei, deoarece el a scris cd va restitui suma de 7000 de euro timp de un an de zile, si a
intrebat cand va fi macar o suma oarecare. El avea niste cumetri in zona unde era acel local, a
treia oard intAmplator s-au vizut, a doua oard a solicitat el si vie sd scrie recipisa. In prima
recipisa era indicat doar suma care se achitd si suma care ramane, termenul de achitare era de 2-3
luni. Ulterior au convenit si achite timp de un an. In ora recipisd era termenul mai mic, asta a
fost sustrasa, termenul de un an a indicat in a doua. In total le-au dat 7000 de euro si o mie care a
fost luat la CNA. Pana la vanzarea automobilului au convenit cu Taburceanu Inga si Ghenadie
despre suma de 900 si ceva de euro pentru care i datoria pe chiria automobilul, pe 4 luni, in
contul repararii automobilului. Ei au fost de acord. Automobilul dat a fost procurat impreuna cu
fratele lui. L-au procurat la 0 suma mai mare, partea lui a constituit 15-16 mii de euro. Peste trei
zile dupa ce au scris automobilul pe Diaconu, el le-a comunicat ca banca nu-i ofera banii. Toate
intelegerile cu Diaconu le discuta cu Taburceanu Inga si Taburcean Ghenadie. Cunoaste ca
Diaconu a vandut acel automobil, i se pare ca primarului satului de unde este el. Cand a scris
plangere la politie a aflat despre faptul dat.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 concorda in esenta lor cu
cu informatiile relevate de proba nr. 1, iar In ansamblu demonstreaza ca Diaconu Vitalie,
neavand nici intentia nici posibilitatea de a achita suma integrala de 11 000 euro pentru
cumpdrarea mijlocului de transport, a realizat actiunea principald de sustragere si actiunea
adiacenta de inducere in eroare a victimei referitor la capacitatea sa de plata, dar si referitor la
intentia sa de a face respectiva plata.

5. Declaratiile date in sedintd de judecatd din 08.10.2021 (f.d. 232 Vol. II), de martorul
Cazacu Ana lon, care a comuniat ca il cunoaste pe Diaconu Vitalie de cand a aparut problema
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despre automobilul care 1-a vandut, au aparut discutii in familie pe acest caz, dar personal nu a
avut nici o relatie cu el. Sotului i spune Taburceanu Igor. Ruda cu Diaconu nu este. L-a cunoscut
pe Diaconu Vitalie prin anul 2014. Pe Taburceanu Inga o cunoaste, ea este cumnata lui. A fost
audiata la politie pe acest caz, sustine declaratiile date atunci, nu are nimic de modificat. Diaconu
pana azi nu s-a achitat cu automobilul pand la ziua de azi. Toate convorbirile referitor la
automobil le ducea sotul si dna Inga. Stie ca l-a procurat sotul ei si dna Inga au procurat un
automobil, un bus. Automobilul a fost procurat aproximativ prin 2007. Ulterior ei au hotarat sa il
vanda, peste cativa ani, exact nu tine minte. Si a aparut cumparatorul dl Diaconu, nu cunoaste
cum el a aparut. Dlui a achitat o partea din suma, daca nu greseste 4000 de euro, dupa care a spus
ca peste ceva timp va achita restul sumei, el trebuia sa ia un credit din banca ca sa se achite.
Pentru a lua credit era nevoie sa pund in gaj automobil si a rugat sa fie scris automobilul pe dlui,
in 4 zile. A scris recipisa ca a achitat acei 4000 de euro. Dup4, nu tine minte in ce a sunat sotul ei
care era in Federatia Rusa si i-a mai transmis 1000 de euro, si a zis ca restul 11 va transmite cand
va fi aici 1n tard dnei Inga. Ulterior el a revenit si a comunicat c¢a va achita 3000 dar el a veni
doar cu 2000, pentru care iar a scris o recipisd. Din cite cunoaste acea mie i-a dat-o dlui
Ghenadie, pentru ca dna Inga era cu copil mic, era noaptea cand dl Ghenadie a mers la intalnire,
si nu stiu de ce Diaconu a chemat la acea intalnire CNA-ul.

Martorul a declarat ca nu a fost prezenta la transmiterea banilor, sotul i-a spus despre faptul
ca au fost achitati acesti bani. Nu cunoaste cine a scris recipisa, stie ca s-a scris dar de catre cine
nu cunoaste. Automobilul era inregistrat pe dna Inga. Nu a fost prezenta la transmiterea banilor,
a fost doar dl Ghenadie. Nu cunoaste de ce Diaconu a putut sa achite restul sumei, s-a scris
recipise doar pentru sumele care s-au achitat. Nu cunoaste de ce nu a restituit si suma restanta, nu
s-a implicat. Pand a fi transmis automobilul, dlui Diaconu nu cunoaste daca i-a fost transmis
cuiva spre folosinta. Cunoaste ca Diaconu a achitat doar 7000 de euro din suma de 11 000. Sotul
ei la fel are pretentii fatd de Diaconu Vitalie. Nu cunoaste de ce dna Inga si sotul ei au procurat
acel automobil. Automobilul a fost procurat la suma de 21 000, in parti egale cu dna Inga. Dna
Inga a procurat automobilul din banii ei personali. Nu cunoaste daca automobil a fost pus pe vreo
rutd. Nu stie cum a aparut dl Diaconu, fie cd a pus anunt pentru vanzarea automobilul, nu
cunoaste aceste detalii. Ea a aflat despre acest fapt abia cand a fost vandut automobilul, dupa ce a
achitat suma de 4000. Nu cunoaste unde sunt acele recipise, ele erau la sotul ei, nu cunoaste unde
sunt la moment, poate sunt inca la sot, cunoaste cd ele au fost prezentate in toate instantele. Nu
cunoaste cat au durat negocierile referitor la vanzarea automobilul, ea atunci era cu copil mic.
Cunoaste ca sotul a primit acei 4000 de euro prima suma, si 1000 de euro in Rusia, acei 2000 i-a
achita dnei Inga. Si inca 1000 sotului dnei Inga. Dna Inga a primit 2000 de euro, si 5000 a rdmas
la sotul acesteia. Suma totald pentru care a fost vindut automobil este de 11 000 de euro, restul
sumei Diaconu i datoreaza dnei Inga. Catre sotul ei, Diaconu nu mai are datorii.

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de proba respectiva concorda in esenta
cu informatiile relevate de proba nr. 1, nr. 2 si nr. 3, in special In ceea ce priveste: conduita
inculpatului, circumstantele obtinerii de catre acesta a mijlocului de transport, dar si sumele care
real au fost achitate.

6. Declaratiile date in sedintd de judecatd din 01.12.2021 (f.d. 242 Vol. II), de martorul
Cernei Gheorghe Stefan, care a comunicat cd o cunoaste pe o doamna dar nu tine minte familia
probabil, Taburcean. Pe Diaconu Vitalie il cunoaste. Se cunosc de mai inainte de 2014, atunci ei
au procurat masina de la el, se cunoasteau Inca mai de inainte, sunt din sate vecine. A explicat ca
din anul 2014 s-au cunoscut mai de aproape. Rudd cu Diaconu si Taburceanu Inga nu este. Pe
acest caz a fost audiat la etapa urmaririi penale. Sustine acele declaratii, nu are de adaugat nimic.
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Ceea ce a spus la etapa urmadririi penale corespunde adevarului. A mentionat ca lucra sofer in
anul 2014, pe microbuzul Mercedes cu nr inmatriculare CMI 050, circula pe ruta Curtoaia -
Chisinau. Firma ,,Rondan plus” administra aceastd rutd. A ajuns la gara de nord, cand a venit
Igor probabil, si intrebat cine este stapanul masinii acestea, a spus ca el este, i-a comunicat ,,Cum
tu, daca nu esti tu?!” El i-a spus ca il stie ca pe proprietar pe Diaconu dar nu pe dansul, el pe
Diaconu 1l astepta si 1l cauta. A luat masina si pe el 1-a arestat. S-a dus la sectia de politie la
Réscani. Proprietarul automobilului este firma ,,Rondan Plus”. Cum a ajuns acest automobil in
proprietatea acestei firme nu cunoaste. Administrator la firma pe atunci era Diaconu Vitalie.
Cunoaste aceasta, cd ei i-au propus sa se vanda masina, ei cunosteau cd Diaconu e proprietarul
magsinii. Cunosteau despre asta, pentru cd Diaconu circula cu masina asta, el il vedea ca el
lucreaza cu masina respectiva. Este sofer, nu a avut nici un contract, i-a propus la un vecin, care
depunea bani, si i-a propus lui Tarus Iurie sd cumpere de la Diaconu Vitalie acest automobil.
Tarus a vorbit cu Diaconu, cu ce pret s-au Inteles nu cunoaste. Din auzite, i s-a dat o suma de 120
mii de lei, pentru automobil. Prin anul 2013 i-a spus lui Tarus despre aceastd posibilitatea. El tot
lucra pe rutiere, si pe Diaconu 1l cunostea tot de acolo pentru cé circula pe la poarta lui. A auzit
ca masina se vinde de la Diaconu, si i-a spus lui Tarus. Acest contract de vanzare-cumparare a
fost incheiat in anii 2014 luna ianuarie-februarie.

La intrebdrile procurorului, martorul a declarat ca actele pe automobil nu au fost perfectat
pentru ca in timpul cela nu era nevoie. In perioada ceea a lucrat pe microbuz, pasaportul tehnic
era pe firma, fiind angajat ca sofer la firma respectiva. Transmiterea banilor de la Diaconu lui
Tarus nu s-a facut in prezenta lui, 1 se pare ca s-a luat o recipisd. I s-a comunicat de Tarus. L-a
intrebat daca a luat bani, el a spus ca da, si i-a spus cati bani. A fost cu propunerea de cumparare,
dar cu banii nici un leu din partea lui. Suma care nu a fost data, trebuia sa o ia din gara de la
bilete. Gara transferd bani pe bilete firmei Rodan Plus, atunci era administrator Diaconu Vitalie.
Nu cunoaste daca Tarus a solicitat sa fie perfectate documentele lui Diaconu. Cand a venit politia
i-au spus ca Diaconu Vitalie este dator probabil lui Taburceanu, nu isi aminteste. Nu cunoaste
daca Diaconu ar fi dator cuiva, el nu i-a spus despre asta niciodata. La firma respectiva pe ruta
respectivd mai erau inca doud microbuze, tata lui lucra acolo cum lucreaza si acum.

La intrebarile apdratorului, martorul a declarat cd la moment crede ca administratorul
companiei este Tarus Dumitru, care este tatdl persoanei care a cumpdrat automobilul. Nu
cunoaste dacd in suma de 120 mii de lei se includea si costul firmei. Nu cunoaste si nu este
cointeresat care a fost motivul vanzarii automobilului si a firmei. Cu Taburceanu Inga a facut
cunostintd cand Igor a venit la gard cu ea. A vazut cand Diaconu a transmis Ingai Taburceanu 1
se pare cd 3000 euro la Posta Veche, adresa nu o cunoaste, cu o recipisa, aceasta a fost dupa
arestarea masinii. In recipisi era scris de citre Inga ci a primit banii, datoria pe masini. Nu
cunoaste daca automobilul era gaj sau nu.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca nu stia ca administratorul firmei este si
fratele acestuia.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de proba nr. 6 demonstreaza cu
certitudine ca inculpatul Diaconu Vitalie nu dupad mult timp de la intrarea in posesie a mijlocului
de transport l-a instrainat si a obtinut in urma acestei tranzactii suma de aproximativ 120 000 lei
pe care si-a apropriat-o. Aceastd conduitd a inculpatului in tandem cu conduita acestuia care se
desprinde din analiza probelor 1-5 au convins instanta ca acesta a actionat in spetd cu un scop de

partii vatamate, actiune care a fost materializata prin sustragerea mijlocului de transport in
conditiile descrise 1n prezenta sentinta.
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7. Declaratiile date in sedintd de judecata din 01.12.2021 (f.d. 244 Vol. II), martorul Tarus
Iurie Dumitru, care a comunicat ca il cunoaste pe Diaconu Vitalie, ruda cu acesta nu este. El e
din satul vecin, mai aproape din anul 2013. La etapa urmaririi penale a facut declaratii, sustine
acele declaratii si nu doreste si adauge sau si modifice ceva. In 2014, in luna februarie, la
initiativa lui Cernei au procurat automobilul dat de model Mercedes 050. L-a procurat de la
Diaconu Vitalie. Prima suma care a achitat-o a fost 120 mii lei. Suma era pentru automobilului,
costul total al automobilului era de 9500 euro. Suma a fosta stabilita de catre ei, asa s-au inteles.
Ulterior suma ramasa el o Incasa din vanzarile de la bilete de la gara.

La intrebdrile procurorului, martorul a declarat cd la momentul transmiterii banilor
proprietarul automobilului era firma Rodan Plus. Nu a solicitat ca automobilul sa fie perfectate
actele pe numele acestuia, deoarece automobilul era pe numele firmei. Firma era a lui Diaconu
Vitalie, pe urma firma a fost procurata de fiul acestuia. Procurarea firmei de catre fiul lui a avut
loc in anul 2015. A cumparat acest automobil ca el sd ramana pe firma, ca ulterior Diaconu sa
vanda firma fiului. Nu stia daca Diaconu Vitalie era dator altei persoane pentru automobilul in
cauzd. A aflat ulterior cand au fost chemati la politia de la Ciocana, masina a fost arestata, atunci
a aflat cd sunt careva datorii. Pentru suma de bani transmisa lui Diaconu a scris o recipisa. Restul
sumei de bani urma sa fie achitatd din incasarile de bilete de la gard. Nu era angajat la firma
Rodan Plus si nu a fost niciodata.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca pana la 2015 Diaconu era administrator,
dupa 2015 fiul, pana in 2015 banii din bilete erau a lui, banii i lua el. Prima data a luat masina
asta, s-au inteles cd o sd o tind masina cativa ani de zile, si pe urma o si se vanda si firma.
Automobilul era proprietatea firmei. El nu avea grija de automobil, noi eram proprietari, toate
veniturile se duceau 1n conturile datoriei.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca motivul vanzarii automobilului de cétre
Diaconu era sa achite niste datorii, apoi i-a spus ca avea ceva de la banca sa achite credite la o
alta banca. Automobilul era in gaj la banca, mai apoi i-a spus.

Se retine ca informatiile relevate de proba nr. 7 concorda si se completeaza cu cele relevate
de proba nr. 6 si demonstreaza faptele si concluziile expuse de instanta la analiza acesteia.

Instanta de judecata retine cd acuzarea de stat nu a asigurat prezenta in sedinta de judecata
a martorilor Bors Alexandru si Romanov Andrei. In sedinta de judecati din 09 februarie 2023,
acuzatorul de stat, Rusu Olesea, a inaintat un demers privind citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorilor depuse in cursul urmaririi penale (f.d. 33 Vol. III).

Instanta de judecata retine ca declaratiile martorilor Cernei Gheorghe Stefan si Tarus lurie
Dumitru concorda intre ele si, prin urmare, denota cd mijlocul de transport de marca Mercedes a
fost instrainat in anul 2014 de catre Diaconu Vitalie lui Tarus lurie, pentru suma initiala de
120 000 lei, costul total fiind de 9500 euro, suma ramasa urmand a fi incasata din vanzarile de
bilete de la gara auto. Aceastd intelegere a fost verbald, nsa la o datd ulterioara dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport a fost transferat SRL ,,Rodan-Plus”, iar ulterior aceasta
companie a fost instrainatd de catre Diaconu Vitalie fiului lui Tarus Iurie.

Din informatiile relevate de declaratiile martorului Tarus lurie, rezultd cd acesta, la
momentul achitarii pentru mijlocul de transport, nu cunostea despre datoriile lui Diaconu Vitalie,
afland despre datorii la o datd ulterioard cand a fost ridicat mijlocul de transport de catre
autoritati.

8. La faza de urmadrire penald, potrivit procesului verbal de audiere a martorului din 06
noiembrie 2017 (f.d. 19 Vol. II), martorul Roman Andrei Ion, a declarat ca, confirma faptul ca a
activat la statia Tirex Petrol si faptul ca la ei la statia peco o perioada de timp a fost parcat un
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automobil de model Mercedes Sprinter. Este cunoscut cu Diaconu Vitalie, il cunoaste si pe
Taburceanu Igor. Vitalie fiind la statia peco a vazut automobilul mentionat si I-a Intrebat de acest
automobil dorea sa lucreze pe el. [-a comunicat cd va gasi numarul de telefon al proprietarului,
ca el sa discute la direct cu el. Din cate isi aminteste, Diaconu Vitalie a luat automobilul in
arendd, insd bani de la Diaconu Vitalie nu a primit niciodata. Ulterior a auzit cd Taburceanu Igor
a vandut automobilul lui Diaconu Vitalie. Alte careva date nu cunoaste.

9. La faza de urmadrire penald, potrivit procesului verbal de audiere a martorului din 06
noiembrie 2017 (fid. 21 Vol. II), martorul Bors Alexandru Alexandru, a declarat cd este
cunoscut cu Diaconu Vitalie, sunt consateni. Din cate isi aminteste in anul 2014, intr-adevar a
fost impreund cu Diaconu Vitalie in regiunea podului de la Circ, unde Vitalie a iesit din
automobil, in mana in acel moment avea un pachet de marimea banilor el s-a apropiat de alt
automobil si a transmis pachetul mentionat, cui anume nu cunoaste. Din cuvintele lui Vitalie, in
acel pachet erau bani, ce suma nu tine minte. La fel mentioneaza ca Lupasco Ion la moment se
afla in Irlanda, cand revine nu cunoaste. Alte circumstante nu cunoaste.

Potrivit prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP, citireca in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor
audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: 2) cind martorul lipseste
in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in
instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea
martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a
fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Instanta de judecata retine cd in situatia in care se decide posibilitatea de a pune la baza
unei sentinte declaratiile date la etapa urmaririi penale de cdtre un martor care nu a putut fi audiat
in sedintd de judecata, se iau 1n calcul faptul daca: 1) a existat un motiv Intemeiat pentru
neprezentarea martorului la proces, 2) declaratia martorului respectiv a fost proba unica sau
decisiva si 3) au existat suficienti factori de contrabalansare, care au permis o evaluare echitabila
si corectd a fiabilitatii probelor in cauzad (a se vedea in acest sens Al Khawaja si Tahery vs
Regatul Unit (cererile nr. 26766/05 et 22228/06) decizia Marii Camere din 15 decembrie 2011,
pct. 119-151).

Instanta de judecatd retine ca in prezenta spetd acuzatorul de stat a prezentat explicatii
sustinute de probe care demonstreazd motivul din care martorii enuntati nu au putut fi prezenti in
sedinta. In acest sens, se retine ci potrivit certificatului eliberat de ***** ***** Bors Alexandru
Alexandru, care se afld la evidenta Primariei ***** nu se afla si nu locuieste pe teritoriul *****
de mai multi ani (f.d. 21 Vol. III). Potrivit Raportului ofiterului superior de sector al SP nr. 4 a IP
Ungheni, Mititelu Iurie din 14.03.2022 (f.d. 22 Vol. III), cu referire la ordonanta de aducere silita
din 01.02.2022, se mentioneaza ca Bors Alexandru de la inceputul anului 2021 este plecat in
Federatia Rusa, unde si locuieste, date de contact nu a fost posibil de stabilit. Totodata, se retine
ca potrivit Raportului ofiterului superior al SIJ al IP Centru, Balan Adrian, cu referire la
ordonanta procurorului privind aducerea silitd in privinta cet. Roman Andrei Ion, domiciliat in
ek str, ¥R 12 (f.d. 31 Vol. III), in urma masurilor intreprinse nu a fost posibil de stabilit
locul aflérii cet. Roman Andrei si nu a fost posibil de executat ordonanta privind aducerea silita.

In acest fel, instanta retine ci citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorilor depuse
in cursul urmaririi penale care au lipsit in sedinta de judecata, a fost posibila in conditiile in care
absenta acestora a fost justificatd prin imposibilitatea asigurarii prezentei martorilor in instanta.

In conditiile in care s-a mentionat ci informatiile reflectate de declaratiile martorului
Roman Andrei lon si declaratiile martorului Bors Alexandru Alexandru nu pot fi apreciate nici
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ca proba unica si nici ca proba determinantd in cauza datd, pornind de la rigorile dezvoltate de
CtEDO in cauza Al Khawaja si Tahery vs Regatul Unit (cererile nr. 26766/05 et 22228/06)
decizia Marii Camere din 15 decembrie 2011, pct. 119-151, instanta de judecata a apreciat ca
informatiile relevate de probele enuntate, pot fi puse la baza prezentei sentinte.

Instanta de judecatd retine ca, in esenta, informatiile relevate de declaratiile martorului
Roman Andrei Ion coroboreaza cu declaratiile inculpatului, dar si cu declaratiile partii vatamate
si ale martorilor in ceea ce priveste faptul existentei raporturilor intre Taburceanu Inga si
Diaconu Vitalie privind folosinta si ulterior transmiterea mijlocului de transport. Totodata,
aceeasi proba demonstreaza ca intentia de dobandire a mijlocului de transport a provenit de la
inculpatul Diaconu Vitalie.

10. Continutul procesului-verbal de ridicare din 04.07.2014 (f.d. 18 Vol. I), prin care de la
partea vatamatd Taburceanu Inga a fost ridicata copia unei recipise scrise din numele lui Diaconu
Vitalie.

11. Continutul procesului-verbal de examinare din 18.07.2014 (f.d. 24 Vol. 1), prin care a
fost examinata recipisa ridicatd la 04.07.2014, potrivit careia: Diaconu Vitalie a procurat
autoturismul marca Mercedes Benz 412 KA de la Taburceanu Inga nr. inmatriculare *****_Si-a
luat responsabilitatea sa achite in rate pana la 01.06.2014 suma de 11 mii euro, a achitat 4000
euro. Prin ordonanta din 18.07.2014, recipisa din numele lui Diaconu Vitalie a fost recunoscuta
in calitate de document si este anexatd la materialele cauzei penale nominalizate (f.d. 25 Vol. I).

Informatiile relevate de probele nr. 10 si 11 denota cd Diaconu Vitalie a achitat partii
vatamate Taburceanu Inga suma de 4000 euro pentru dobandirea mijlocului de transport de
marca Mercedes cu n/i ***** gi s-a obligat sd achite in rate pand in 2014 (iunie 2014) suma de
11000 euro, iar in confirmarea acestora a fost intocmita o recipisa.

Instanta de judecata retine ca informatiile respective coroboreaza cu informatiile relevate
de declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, dar si celelalte probe din dosar.

12. Continutul procesului-verbal de ridicare din 16.10.2014 (f.d. 86 Vol. I), prin care de la
Cernei Gheorghe a fost ridicat automobilul de model Mercedes 404, de culoare alba, n/i ***** gi
certificatul de Tnmatriculare.

13. Continutul procesului verbal de examinare din 16.10.2014 si plansa fotografica (f.d.
87 Vol. I), prin care a fost examinat automobilul de model Mercedes, n/1 *****de culoare alba.
Prin ordonanta din 16.10.2014 (f.d. 92 Vol. I), automobilul de model Mercedes 904 KA, cu n/i
*asck ridicat de la cet. Cernei Gheorghe la 16.10.2014, a fost recunoscut drept corp delict.

Informatiile relevate de probele nr. 12 si 13 denota cd la 16.10.2014 de la Cernei Gheorghe
a fost ridicat automobilul de model Mercedes 404, de culoare alba, n/1 ***** si certificatul de
inmatriculare respectiv.

14. Continutul procesului verbal de ridicare din 07.11.2014 (f.d. 110 Vol. ), prin care de la
Taburceanu Inga a fost ridicata copia recipise din 28.10.2014, din numele lui Diaconu Vitalie.

15. Procesul verbal de examinare din 07.11.2014 (f.d. 112 Vol. I), prin care a fost examinat
continutul recipisei din 28.10.2014 iar in rezultatul examinarii s-a stabilit cd, Diaconu Vitalie s-a
obligat sa achite restul sumei de bani, in marime de 3000 de euro, pana la 31.10.210 (cifra
indescifrabild). Prin ordonanta din 07.11.2014 (f.d. 113 Vol. I), copia recipisei nominalizate a
fost recunoscuta 1n calitate de document si este anexata la materialele cauzei penale.

Informatiile relevate de probele nr. 14 si 15 denotd ca la 07.11.2014, de catre Diaconu
Vitalie a fost Intocmitd o recipisa, potrivit cdreia Diaconu Vitalie s-a obligat sd achite restul
sumei de bani.
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Instanta de judecatd retine cd informatiile respective coroboreaza cu informatiile relevate
de declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, dar si celelalte probe din dosar.

16. Procesul verbal de ridicare din 20 decembrie 2016 (f.d. 214 Vol. I), prin care de la
invinuitul Diaconu Vitalie a fost ridicat copia contractului de gaj unit-17.13G1 din 07.03.2013;
graficul de rambursare pentru contractul de imprumut unit 17.13 din 11.03.2013 si copia
graficului de rambursare pentru contractul de imprumut unes 58.13. Prin ordonanta din 20
decembrie 2016 au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si sunt anexate la
materialele cauzei penale (f.d 215 Vol. I).

Informatiile relevate de proba nr. 16 denotd cd mijlocul de transport de marca/model
Mercedes Sprinter cu n/i ***** al carui proprietar era Diaconu Vitalie, a constituit obiectul
gajului conform Contractului de gaj UNIT-17.13Gl1, care a fost semnat de Diaconu Vitalie, in
calitate de debitor gajist si ,,Microinvest” SRL, in calitate de creditor gajist. Instanta de judecata
retine cd informatiile respective coroboreaza cu informatiile relevate de declaratiile inculpatului.

Informatiile relevate de proba respectivd demonstreaza ca la 11.03.2013 Diaconu Vitalie a
avut posibilitatea de a achita suma promisd catre partea vatamata, insa acesta nu a facut-o.
Aceasta conduitad in tandem cu comportamentul acestuia reflectat de celelalte probe din dosar
demonstreaza ca ultimul din start nu intentiona sa-si execute promisiunea de achitare a sumei
restante, precum si ca promisiunile de achitare pe care le facea partii vatamate constituiau de fapt
modalitate de inducere in eroare a acesteia.

17. Corpuri delicte: automobilul de model Mercedes Sprinter de culoare alba, n/i ***** care
a fost transmis, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 16.10.2014 (f.d. 92 Vol.
I); in baza cererii inculpatului Diaconu Vitalie din 17.10.2014 (f.d. 102 Vol. I), ordonanta privind
transmiterea corpului delict din 28.10.2014 (f.d. 103 Vol I) si recipisei (f.d. 104 Vol. I), la
28.10.2014 mijlocul de transport a fost transmis spre pastrare inculpatului Diaconu Vitalie.

18. Documente: Copia recipisei prin care Diaconu Vitalie se obliga sd achite partii vatamate
suma de 11 000 euro; Copia recipisei din 28.10.2014, eliberata de catre Diaconu Vitalie; Copia
contractului de gaj unit-17.13Gl din 07.03.2013; Copia graficului de rambursare pentru
contractul de imprumut unit 17.13 din 11.03.2013; copia graficului de rambursare pentru
contractul de imprumut unes 58.13.

Instanta de judecata retine ca la solicitarea partii apararii, la materialele cauzei penale au
fost anexate Contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobandda UNIT-17.13 din 01
martie 2023, incheiat intre Diaconu Vitalie si ,,Microinvest” SRL, avand ca obiect acordarea
imprumutului Tn sumd de 145000 lei si gajarea mijlocului de transport de marca/model
Mercedes Sprinter cu n/i *****; copia sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 iulie
2018, potrivit careia Taburceanu Igor Vladimir, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. 5, art. 326 alin. (2) lit. d) CP si Taburceanu Ghenadie Vladimir, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. d) CP, au fost achitati, deoarece nu
s-a constatat existenta faptului infractiunii, cu referire la corpurile delicte s-a hotarat ca 10
bancnote cu nominalul de 100 euro sa se pastreze la materialele cauzei; copia procesului-verbal
de primire a plangerii lui Diaconu Vitalie Constantin din 28 octombrie 2014; copia ordonantei
din 28 octombrie 2014, potrivit careia s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup de
procurori; recipisa din 28.10.2014, semnatd de Taburceanu Inga, prin care confirma primirea de
la Diaconu Vitalie a sumei In marime de 2000 euro pentru automobilul de marca/model
Mercedes Sprinter cu n/i *****; copia dispozitivului Deciziei Curtii Supreme de Justitie prin
care s-a decis respingerea ca inadmisibil a recursului suplimentar din 19 noiembrie 2019 declarat
de catre avocatul Istrati Adrian In numele inculpatilor si, respectiv, admiterea recursului ordinar
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din 23 mai 2019 declarat de cétre avocatul Istrati Adrian In numele inculpatilor, casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui Taburceanu Igor Vladimir si Taburceanu Ghenadie Vladimir, pe motiv cd apelul a
fost gresit admis, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 iulie 2018,
potrivit cdreia Taburceanu Igor Vladimir, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. 5, art. 326 alin. (2) lit. d) CP si Taburceanu Ghenadie Vladimir, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. d) CP, au fost achitati, deoarece nu
s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Cu referire la informatiile relevate de probele prezentate de partea apararii, instanta de
judecata retine ca acestea nu sunt In masura sa rastoarne concluziile facute de instantd in baza
probelor cercetate la examinarea acestei cauze penale. instanta de judecatd nu a putut retine
versiunea faptelor propuse de partea apardrii si nici solicitarea acesteia referitoare la achitarea
inculpatului.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, partea vatamata, martorii cercetand
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vederea al corobordrii lor, instanta de judecata considera ca,
probele enuntate sunt pertinente, concludente si utile iar in ansamblul lor demonstreaza baza
faptica si anume ca Diaconu Vitalie Constantin, nascut la ***** ]a 15.03.2013, avand scopul
dobandirii ilicite a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz 412, cu n/i ***** prin
inducere 1n eroare a victimei precum ca va achita ulterior in termen de 4 zile restul pretului
mijlocului de transport, in conditiile in care din start nu avea nici posibilitatea nici intentia de a-si
executa obligatia de platd asumatd, s-a Intalnit cu partea vatamata Taburceanu Inga in ***** str.
Socoleni 1/1, unde neavand intentia achitdrii integrale a sumei convenite cu titlu de pret al
mijlocului de transport si anume a sumei de 11000 euro, a actionat in sensul adormirii vigilentei
acesteia precum si redarii unui caracter aparent legal actiunilor sale si insuflarii la victima a
sentimentului de sigurantd, i-a transmis primei suma de 4000 euro si a primit automobilul de
model ,,Mercedes Benz 4127, cu n/i **¥***_1n acelasi timp asigurand-o pe Taburceanu Inga, ci
ii va achita restanta de 7000 euro 1n termen de 4 zile dupa care a convins-o ca va realiza aceeasi
obligatie pani la data de 01.06.2014. In acest sens, pentru a convinge victima despre caracterul
real al informatiei eronate prezentate de el, a indicat asupra necesitatii gajarii unui bun pentru
obtinerea unui credit. Ulterior, inculpatul a dispus de mijlocul de transport in scopuri personale,
iar restul sumei nu a mai achitat-o. Prin aceste actiuni, inculpatul a cauzat partii vatdmate o
dauna considerabila, in marime de 7000 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia
111379 lei. Ulterior, in urma eforturilor depuse de partea vatdmata si rudele acesteia, exprimate
prin aplicarea masurilor de asigurare pe mijlocul de transport si prin adresarea cu plingere la
politie, inculpatul a recuperat o parte din prejudiciul cauzat si anume 3000 euro.

Se retine ca potrivit rechizitoriului fapta comisd de Diaconu Vitalie Constantin la
15.03.2013, a fost calificata potrivit prevederilor art. 190 alin. (4) CP (f.d. 46 Vol. II).

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (4) CP in redactia Legii penale In vigoare la
momentul savarsirii faptei, incrimina: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Rusu Olesea, din 17 ianuarie 2023, s-a dispus punerea sub Invinuire a lui
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Diaconu Vitalie Constantin, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, cu semnele de calificare ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci prin modificarea invinuirii nu s-a agravat
situatia inculpatului si nu s-a lezat dreptul lui la aparare, conditii stabilite de prevederile art. 325
alin. (2) CPP, potrivit carora modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. (...)

Se retine ca art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP in redactia legii penale in vigoare la momentul
emiterii prezentei sentinte, incrimineaza escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, care se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 8 din CP al RM caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1) CP legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecata retine cd, in esentd, prin modificarile operate la art. 190 CP prin Legea
nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, nu s-a exclus fapta incriminatd in
substanta sa, ci s-a formulat diferit, fiind expusa actiunea principala prin Inlocuirea notiunea de
,,dobandire ilicitd” cu notiunea de ,,sustragere” si, respectiv, actiunile adiacente prin inlocuirea
notiunii de ,,inselaciune” cu notiunea de ,,inducere sau mentinere in eroare”.

Instanta de judecata, constata ca atat legea penald in vigoare la momentul consumarii faptei
(2013), cat si legea penald de la momentul pronuntarii sentintei incrimineaza escrocheria.

Instanta observd ca potrivit doctrinei si jurisprudentei constante a instantelor nationale,
mereu a fost pus un semn de egalitate Intre notiunea de dobandire ilicita si sustragere.

Prin urmare, in spetd decade problema unei eventuale dezincriminari a faptei penale
comise de inculpat la 15.03.2013.

In altd ordine de idei, se constata ci sanctiunea stabilita de art. 190 alin. (2) CP, in redactia
Legii penale la momentul sdvarsirii faptei prevedea amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. Totodata,
sanctiunea stabilitd de art. 190 alin. (2) CP in redactia Legii la momentul pronuntarii sentintei
prevede amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 5
ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani).

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP 1n redactia legii in vigoare la
momentul savarsirii faptei incrimina escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art. 126 alin (2) CP, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
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persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar n cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de judecata retine cd potrivit prevederilor 18 din CC (in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii), se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste
25 de unitati conventionale. Potrivit art. 34 alin. (1) CC, amenda este o sanctiune pecuniara, care
se aplica in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati
conventionale. O unitate conventionala este egala cu 20 de lei.

Prin urmare, in anul 2013 in cazul sustragerii, proportiile mici ar fi sumele mai mici de 500
lei. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd constatd ca la caz, daund materiald in marime
de 7000 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 111379 lei, prin dobandirea ilicita
a mijlocului de transport este de 222 ori mai mare decat cuantumul proportiilor mici stabilit de
lege.

In circumstantele descrise, avand in vedere faptul ci partea vitimatd Taburceanu Inga a
comunicat expres ca suma de prejudiciului reprezinta o suma semnificativa pentru ea (a se vedea
proba nr. 1), instanta de judecata apreciaza ca in spetd, corect a fost apreciat ca suma de 111379
lei reprezinta proportii considerabile si implicit, corect a fost retinut semnul calificativ agravant
stabilit de lit. c¢) alin. (2) art. 190 CP.

Avand in vedere constatarile de la alineatele anterioare, tinand cont de modificarea
invinuirii in sensul atenudrii, instanta de judecatd, pentru a putea retine existenta infractiunii
respective urmeaza sa se verifice daca in faptele acuzatului sunt intrunite semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢c) CP, si anume obiect, latura obiectiva
(constituita din a) fapta prejudiciabild constituita din doua actiuni: principald — dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane adica sustragerea lor si adiacentd — abuzul de incredere si ingelaciunea
b) urmadrile prejudiciabile si c) legatura cauzald dintre fapta prejudicabila si urmari), subiect,
latura subiectiva.

Contrapunand faptele retinute in prezenta sentinta, la semnele componentei de infractiune
stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, instanta de judecata a constatat ca In actiunile lui Diaconu
Vitalie Constantin, nascut la *****  sunt Intrunite toate semnele si elementele calificative
obligatorii a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP.

Cu referire la cele specificate la alineatul precedent, instanta de judecata retine urmatoarele
aspecte.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Instanta de judecata retine ca prin faptele inculpatului
s-a adus atingere relatiilor sociale mentionate ori se constat ca victima a fost deposedata ilicit de
mijlocul de transport de marca/model ,,Mercedes Benz 4127, cu n/i *****iar prin aceasta i-a
fost cauzat un prejudiciu material considerabil in limita sumei neachitate in cuantum de 7000
euro.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Aceste relatii sociale
la fel au fost afectate in conditiile in care inculpatul a realizat actiunea adiacenta exprimata prin
inducerea victimei in eroare.

Latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP este constituita din
fapta prejudiciabila care este compusa din actiunea principald realizatd de inculpat, exprimata
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prin: dobandirea ilicitd/sustragerea de la partea vataimatd Taburceanu Inga a mijlocului de
transport de marca/model ,Mercedes Benz 4127, cu n/i ***** fapt care a determinat
prejudicierea acesteia in limita sumei de neachitate in cuantum de 7000 euro.

Instanta de judecata retine ca probele cercetate (a se vedea analiza probelor 1-4, 10-11, 14-
15) demonstreaza cu prisosinta ca sustragerea bunului mobil de inculpat de la partea vatdmata a
fost una ilicita si realizata in scop cupiditar. Se mai retine ca materialele cauzei, demonstreaza ca
cresterea patrimoniului inculpatului in limita sumei de 7000 euro, din contul patrimoniului partii
vatamate, a fost una gratuitd. Din acest motiv, instanta de judecatd a apreciat cd in spetd sunt
intrunite toate caracteristicile sustragerii. Ori, aceasta a fost determinatd de dorinta inculpatului
de a-si mari propriul patrimoniu, In mod gratuit, din contul patrimoniului victimei (in limita
diferentei de valoare a microbuzului obtinut si a sumei achitate (4000 euro) in scop de inducere
in eroare aferent falsei intentii de achitare ulterioara.

Se retine ca actiunea de sustragere exprimata prin trecerea ilicitd a mijlocului de transport
de marca/model ,,Mercedes Benz 4127, cu n/i ***** din patrimoniul victimei in patrimoniul
inculpatului a fost posibila doar datorita faptului ca inculpatul, la momentul primirii mijlocului
de transport, a indus 1n eroare partea vatdmata prin promisiunile formulate cu referire la achitarea
integrala a pretului pentru mijlocul de transport la o data ulterioara, promisiuni care erau false.

Instanta de judecatd la analiza probelor nr. 1-4 a indicat in detaliu motivele din care a
apreciat ca fiind constatat faptul dobindirii ilicite/sustragerii mijlocului de transport de
marca/model ,,Mercedes Benz 4127, cu n/1 ***** de la victimd precum si motivele din care a
apreciat cd in spetd inculpatul a indus in eroare victima prin comunicare catre aceasta a unor
informatii neadevarate. Se retine cd prin actiunile enuntate partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material in cuantum de 7000 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia
111379 lei. Ulterior, acest prejudiciu a fost diminuat pina la suma de 4000 euro.

Se mai retine cd in speta faptele demonstrate de probele din dosar demonstreaza existenta
unei legaturi cauzale directe dintre faptele comise de inculpat si prejudiciul material cauzat partii
vatamate.

Latura_subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatului. Acesta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si iminenta
survenirii rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor. Totodatd, probele din materialele
cauzei denotd ca inculpatul din start a realizat actiuni orientate spre obtinerea increderii victimei
si inducerii ei in eroare aferent capacitatii si intentiei lui reale de a achita restul valorii
automobilului intr-un anumit termen. Anume gratie acestei conduite a fost posibila trecerea
mijlocului de transport de marca/model ,,Mercedes Benz 4127, cu n/l *****_ din posesia partii
vatamate in posesia inculpatului, doar contra sumei de 4000 euro si prejudicierii implicite a
victimei cu suma de 7000 euro. Astfel, la momentul primirii mijlocului de transport de
marca/model ,,Mercedes Benz 412, cu n/i ***** acesta fiind constient de ilicitatea actiunilor
sale, fiind constient ca de fapt nu are capacitatea de a achita suma restanta de 7000 euro, a indus-
o in eroare pe partea vatdmata si a asigurat-o pe Taburceanu Inga, ca 1i va achita restanta de 7000
euro pana la data de 01.06.2014.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila Diaconu Vitalie Constantin, nascut
la *****  care la momentul comiterii faptelor prejudiciabile avea varsta prevazuta de legea
penald. Astfel, se constatd ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale subiectul
infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) si 22 CP RM).

Din acest motiv, instanta apreciaza ca faptele inculpatului Diaconu Vitalie Constantin,
corespund tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2)
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lit. ¢) CP al RM, adica dobandirea ilicita (sustragerea) bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare, savarsitd cu cauzarea de daune considerabile.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din CP, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) CP, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art. 16 alin. (3) CP, infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirgirea unei
infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei releva ca fapta constatata prin prezenta
sentintd a fost comisa de inculpatul Diaconu Vitalie Constantin, nascut la ***** [a 15.03.2013.

Instanta de judecatd retine cad infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) CP, avand in
vedere ca sanctiunea in redactia Legii la momentul pronuntdrii sentintei este mai blanda
(inchisoare de la 1 la 5 ani), prin prisma art. 10 CP si potrivit art. 16 alin. (3) CP, reprezintd o
infractiune mai putin gravd. Astfel, instanta constatd ca termenul prescriptiei de tragere la
raspundere penald a lui Diaconu Vitalie Constantin, nascut la ***** este de 5 ani.

Luidnd 1n considerare momentul comiterii faptelor descrise in prezenta sentintd
(15.03.2013), cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 60 alin. (2) CP al
RM, deoarece termenul de prescriptie de tragere a inculpatului la raspundere penala (5 ani)
pentru faptele descrise in prezenta sentintd, a expirat (fiind dedusa si perioada starii de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 declarate prin hotararea
nr. 55 din 17.03.2020 - in total 60 de zile), tindnd cont de prevederile art. 53 pct. g) din CP al
RM, instanta de judecata considera necesar de a libera pe Diaconu Vitalie Constantin, ndscut la
kadck* de raspundere penald pentru comiterea la 15.03.2013 a faptelor care contin toate
elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit.
c) CP, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si de a
inceta procesul penal inifiat pentru invinurea acestuia de comiterea infractiunii stabilite de art.
190 alin. (2) lit. ¢) C, 1n legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.
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Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 1) hotararea
cu privire la actiunea civild, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale la 04.07.2014, Taburceanu Inga a Tnaintat organului de
urmarire penala o cerere (f.d. 12 Vol. I), prin care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte
civila, sustinand ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 111 379 lei. La aceeasi data,
Taburceanu Inga a formulat o cerere privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, conform art. 219-222 CPP, prin care solicitd Incasarea prejudiciului material in
marime de 111 379 din contul lui Diaconu Vitalie (f.d. 13 Vol. I). Prin ordonanta din 04.07.2014
(f.d. 14 Vol. I), s-a dispus recunoasterea cet. Taburcean Inga in calitate de parte civila in cadrul
procesului penal.

In sedinta de judecati din 13 ianuarie 2021, Taburceanu Inga si Taburceanu Ghenadie a
inaintat o actiune civild (f.d. 170 Vol. II), prin care solicitd incasarea din contul inculpatului
Diaconu Vitalie in beneficiul partii vatamate Tabrceanu Inga si partii civile Taburceanu
Ghenadie a prejudiciului material cauzat in marime de 4000 euro si incasarea prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei.

Se retine cd potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) si (3) CPP la adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) CPP actiunea civila in procesul penal se solutioneaza
in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial,
iar Tn cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

in cadrul examinarii cauzei a fost constatat ci Diaconu Vitalie Constantin, niscut la *****
la 15.03.2013 a dobandit ilicit de la Taburceanu Inga, mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Benz 4127, cu n/1 ***** prin care fapt a cauzat partii vatimate o dauna considerabild, Tn méarime
de 7000 euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 111379 lei. Ulterior, In urma
eforturilor depuse de partea vatdmata si rudele acesteia, exprimate prin aplicarea masurilor de
asigurare pe mijlocul de transport si prin adresarea cu plingere la politie, inculpatul a recuperat o
parte din prejudiciul cauzat si anume 3000 euro.

Instanta de judecatd, pornind de la constatdrile efectuate in prezenta sentinta, considera ca
pretentia formulatd de partea civild privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune este Intemeiatd in limita in care aceasta se referd la Incasarea sumei de 4000 euro
(7000-3000) din contul lui Diaconu Vitalie in beneficiul lui Taburceanu Inga.

Cu referire la pretentia partii civile Taburceanu Inga cu privire la Incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 lei, instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit art. 1422 CC (in vigoare la data savirsirii infractiunii), (1) In cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
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banesc. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului
patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 1423 CC, (1) Mirimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatimate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de judecatd retine cd in sedintd de judecatd s-a demonstrat faptul cd Diaconu
Vitalie Constantin, nascut la ***** ]a 15.03.2013 a dobandit ilicit (prin sustragere) de la
Taburceanu Inga, mijlocul de transport de model ,,Mercedes Benz 412, cu n/1 *****_ prin care
fapt a cauzat partii vatamate o dauna considerabila, Tn marime de 7000 euro, care conform
cursului valutar a BNM constituia 111379 lei.

Instanta de judecatd apreciaza ca, in conditiile in care inculpatul a comis fapta infractionala
intentionat prin inducere in eroare, este indubitabil ca toate aceste situatii au fost Tn masura sa
cauzeze partii vatamate puternice suferinte psihice cum ar fi frustrare in raport cu pierderea unor
importante sume banesti obtinute Intr-o perioada de timp indelungata.

Instanta de judecatd tinind cont de conduita manifestatd de Diaconu Vitalie in timpul
comiterii faptei, precum si dupa aceasta, timpul indelungat care s-a scurs pind la emiterea
prezentei sentinte (inclusiv datoritd eschivarii acestuia de la obligatia de a se prezenta in sedinta
de judecatd), a apreciat cd un astfel de comportament au fost in masurd sia cauzeze partii
vatamate frustrari si suferinte psihice semnificative.

In acest sens, instanta de judecatd a apreciat ci suma de 40 000 lei este necesard si
suficientd pentru compensarea oricdror suferinte de ordin moral cauzate de inculpat prin
infractiune partii vatamate.

Din aceste considerente instanta de judecatd a considerat necesar sd admitd in parte
actiunea civild si a incasat din contul lui Diaconu Vitalie Constantin, nascut la ***** JDNP
*adekk in beneficiul partii civile Taburceanu Inga, nascuta la ***** [DNP ***** suyma de 4000
euro (patru mii) euro, in valutd nationald conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii hotdrarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 40 000
(patruzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, cu respingerea in rest a
actiunii civile ca nefondate.

Instanta de judecata, cu referire la art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, a
considerat necesar de a dispune pastrarea la materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP, dupa ramanerea definitivd a prezentei sentinte,
mijlocul de transport de marca/model Mercedes 904 KA, n/i ***** numar caroserie ***** de
lasat in posesia proprietarului.

Se retine ca cheltuieli de judecare a cauzei nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-
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HOTARASTE:

Diaconu Vitalie Constantin, ndscut la ***** [DNP ***** ge |ibereazad de raspundere
penald, pentru comiterea la 15.03.2013 a faptelor care contin toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, n
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinurea lui Diaconu Vitalie Constantin, nascut la *****,
IDNP ***** de comitere a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal se
inceteazd in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild formulatd de Taburceanu Inga se admite in parte. Se incaseaza din contul
lui Diaconu Vitalie Constantin, nascut la ***** JDNP ***** 1n beneficiul partii civile
Taburceanu Inga, nascutd la ***** [DNP ***** suma de 4 000 (patru mii) euro, in valuta
nationala conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, si suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civila se respinge ca nefondati.

Potrivit art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP RM, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP RM, dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte,
mijlocul de transport de marca/model Mercedes 904 KA, n/i ***** numar caroserie ***** de
lasat n posesia proprietarului.

Sentinta cu drept de atac 1n ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral la data de 13 octombrie 2023.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



