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SENTINTA
In numele Legii

28 decembrie 2012

Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator — Oxana Robu

Grefier —Tatiana Talmaci

Cu participarea : procurorului - Aurel Ciocan

Avocatului - Balmus Igor

A judecat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui
Didur Nina Ilie, a.n.12.03.1960, oroginara din rl. Nisporeni,
cetateancd a Republicii Moldova, moldoveancad, studii medii de
specialitate, casatorita, fara loc de trai permanent, dom. temporar pe
bd. Mircea cel Batrin 27/2, ap. 87, mun. Chisindu, fara antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nejudecata, limba de stat o poseda,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.190 alin.(5) CP al RM,
a constatat:

Inculpata Didur Nina in perioada anilor 2007-2011, avind un plan criminal din timp
pregdtit si o intentie unica, caracterizatd prin mai multe actini infractionale identice comise in
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei personae, sub pretectul de a perfecta acte necesare
pentru deplasarea dupa hotarele tarii a insusit prin escrocherie sume banesti in valoare de 183731
lei 48 bani de la partile vatamate Calin Nicolae, Mihailiuc Victor,Ciaus Marina, Catanoi Tudor,
Banu Victor, Botnari Nicolae, Popovici Oxana, Tifin Mihail, Puiu Dumitru, Stadnitchi Ion,
Jardan Zinaida, Ponamarenco Tatiana, Procopii Andrei, Cebotari Veaceslav, Luncari Boris,
Raileanu Ilie, cauzindu-le prejudicii materiale.

Astfel, in perioada lunii ianuarie 2007, data exacta nu a fost posibil de stabilit cu
certitudine de catre organul de urmarire penalda, Didur Nina avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sustinind prin inseldciune ca poate sa organizeze perfectarea actelor
necesare pentru redobindirea cetateniei Romane pe numele fiicei lui Ponamarenco Tatiana
(Donoaga Natalia) , aflindu-se in fata blocului locativ din str. A. Russo 63/3, mun. Chisindu, a
obtinut de la Ponomarenco Tatiana bani in suma de 400 Dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM de 12,90 lei fata de 1 Dolar, la data primirii banilor constituie 5 160 lei. Ulterior,
profitind de increderea acordatd, fara a intreprinde careva actiuni in vederea organizarii
perfectarii actelor, Didur Nina a insusit banii obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzindu-
1 1n rezultat partii vatimate Ponomarenco Tatiana o dauna 1n proportii considerabile.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii aprilie 2008
- iunie 2011, data exacta nu a fost posibil de stabilit cu certitudine de cétre organul de urmarire
penala, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin ingelaciune ca
poate sd organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Canada, aflindu-se



pe str. Igor Vieru intersectie cu bl. M. Batrin, mun. Chisindu, a obtinut de la Tifin Mihail Vasile,
in rate, bani in suma de 1 000 Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,40 lei fata de 1
Euro, la data primirii banilor constituie suma de 16 400 lei si 500 Dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM de 10,54 lei fatad de 1 Dolar, la data primirii banilor constituie 5 270
lei. Ulterior, profitind de increderea acordata, fara a intreprinde careva actiuni in vederea
organizarii perfectarii actelor, Didur Nina a insusit banii obtinufi, folosindu-i in scopuri
personale, cauzindu-i in rezultat partii vatamate Tifin Mihail o dauna in proportii considerabile in
suma totala de 21 670 lei.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii aprilie 2008
- funie 2011, data exacta nu a fost posibil de stabilit cu certitudine de catre organul de urmarire
penala, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin ingelaciune ca
poate sd organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Canada, aflindu-se
pe str. Igor Vieru, intersectie cu bl. M. Batrin, mun. Chisindu, a ob{inut de la Stadnitchi Ion in
rate, bani in suma de 11 355 lei si 750 Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,40 lei
fatd de 1 Euro, la data primirii banilor constituie 12 300 lei. Ulterior, profitind de increderea
acordata, fara a intreprinde careva actiuni in vederea organizarii perfectarii actelor, Didur Nina a
insusit banii obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzindu-i in rezultat partii vatamate
Stadnitchi Ion Alexei o dauna in proportii considerabile In suma totala de 23 655 lei.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii august-
decembrie 2009, data exactd nu a fost posibil de stabilit cu certitudine de catre organul de
urmarire penald, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin
ingeldciune ca poate sd organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in
Canada, aflindu-se pe str. Igor Vieru intersectie cu bl. M. Batrin, mun. Chisindu a obtinut de la
Matcas Oxana, Popovici Adrian si Pirojoc Eugeniu cite 500 Euro de la fiecare, iar in total 1500
Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,41 lei fata de 1 Euro, la data primirii banilor
constituie 24 615 lei. Ulterior, profitind de increderea acordatd, fara a intreprinde careva
actiuni in vederea organizarii perfectarii actelor, Didur Nina a insusit banii obtinuti, folosindu-i
in scopuri personale, cauzindu-i in rezultat fiecdrei dintre partile vataimate Matcag Oxana,
Popovici Adrian si Pirojoc Eugeniu o dauna in proportii considerabile Tn suma de cite 8 205 lei
fiecare.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale la 30.07.2010, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin inseldciune cd poate sd organizeze
perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Canada a cet. Calin (Ceaus) Marina si
Mihailiuc Victor, aflindu-se pe str. Ig. Vieru 3, mun. Chisindu, a obtinut de la Calin Nicolae,
bani in suma de 1 500 Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,05 lei fata de 1 Euro, la
data primirii banilor constituie 24 075 lei.  Ulterior, profitind de increderea acordatd, fara a
intreprinde careva actiuni in vederea organizarii perfectarii actelor, Didur Nina a Tnsusit banii
obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzind in rezultat partii vitdmate Calin Nicolae o
dauna in proportii considerabile.

Tot ea, Didur Nina , in continuarea actiunilor sale criminale, la 20.07.2011, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin inseldciune cd poate sa
organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Germania, aflindu-se pe str.
A. Russo 28, mun. Chisinau, a obtinut de la Catanoi Tudor, Banu Victor si Botnari Nicolae a cite
200 Euro de la fiecare, bani in suma totald de 600 Euro, care conform cursului oficial al BNM de
16,46 lei fata de 1 Euro, la data primirii banilor constituie 9 876 lei. Ulterior, profitind de



increderea acordatd, fard a intreprinde careva actiuni in vederea organizarii perfectdrii actelor,
Didur Nina a insusit banii obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzindu-i in rezultat
fiecarei dintre partile vatamate Catanoi Tudor, Banu Victor si Botnari Nicolae o dauna in
proportii considerabile in suma de cite 3 292 lei fiecare.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale, la data de 26 mai 2011, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin inseliciune cd poate sa
organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Canada, aflindu-se pe str.
Igor Vieru intersectie cu bl. M. Batrin, mun. Chisindu, a obtinut de la Puiu Dumitru, bani in
suma de 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,49 lei fata de 1 Euro, la data
primirii banilor constituie 4 947 lei si 200 Dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM de
11,73 lei fata de 1 Dolar, la data primirii banilor constituie 2 346 lei. Ulterior, profitind de
increderea acordatd, fard a intreprinde careva actiuni in vederea organizarii perfectarii actelor,
Didur Nina a insusit banii obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzindu-i in rezultat partii
vatamate Puiu Dumitru o dauna in proportii considerabile in suma totala de 7 293 lei.

Tot ea, Didur Nina, in perioada lunii noiembrie- februarie 2010, data exactd nu a fost
posibil de stabilit cu certitudine de cétre organul de urmarire penald, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin ingelaciune ca poate sa organizeze perfectarea
actelor necesare angajarii legale la munca in Canada, aflindu-se pe str. A. Russo 59/1, ulterior pe
bl. M. Batrin 30, mun. Chisinau, a obtinut de la Luncari Boris , in rate, bani in suma de 2 000
Dolari, care conform cursului oficial al BNM de 11,68 lei fatd de 1 Dolar, la data primirii banilor
constituie suma de 23 360 lei. Ulterior, profitind de increderea acordata, fara a intreprinde careva
actiuni n vederea organizarii perfectarii actelor, Didur Nina a insusit banii obtinuti, folosindu-i
in scopuri personale, cauzindu-i in rezultat partii vatdimate Luncari Boris o dauna in proportii
considerabile.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale la 06 august 2011, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin inseliciune cd poate sa
organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Germania, aflindu-se pe bl.
Mircea cel Batrin 27/2, mun. Chisindu, a obtinut de la Procopii Andrei, bani in suma de 200
Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,27 lei fata de 1 Euro, la data primirii banilor
constituie suma de 3 255 lei 80 bani. Ulterior, profitind de Increderea acordata, fara a intreprinde
careva actiuni in vederea organizarii perfectarii actelor, Didur Nina a insusit banii obtinufi,
folosindu-i in scopuri personale, cauzindu-i in rezultat partii vatdmate Procopii Andrei o dauna in
proportii considerabile.

Tot ea, Didur Nina, in continuarea actiunilor sale criminale la 06 august 2011, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinind prin inselaciune ca poate sa
organizeze perfectarea actelor necesare angajarii legale la munca in Germania, aflindu-se pe bl.
Mircea cel Batrin 27/2, mun. Chisinau a obtinut de la Cebotari Veaceslav, bani in suma de 160
Euro, care conform cursului oficial al BNM de 16,27 lei fatd de 1 Euro, la data primirii banilor
constituie suma de 2604 lei 48 bani. Ulterior, profitind de increderea acordata, fara a intreprinde
careva actiuni in vederea organizarii perfectdrii actelor, Didur Nina a insusit banii obtinuti,
folosindu-i n scopuri personale, cauzindu-i in rezultat partii vatamate Cebotari Veaceslav o
dauna 1n proportii considerabile.

Tot ea, Didur Nina, in luna aprilie 2010, aflindu-se in apartamentul nr.24 din str.A.Russo
3/1, mun.Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, comunicindu-i
familiei Raileanu si sustinind faptul ca are influentd asupra autoritdtilor romanesti abilitate de a
acorda cetdtenie romaneasca cet.Raileanu Ilie si Railean Eugenia, cunoscind caracterul irealizabil



al angajamentului asumat si neavind intentia executarii acestuia, prin ingeldciune a insusit de la
Railean Vladimir suma de 2280 Euro, promitindu-le ca ea o sd depund pentru ei actele necesare
si 0 sd-1 ajute sd obtina cetatenia romaneascd, Insa promisiunea nu a dus-o pind la capat, cauzind
partii vatamate o pagubd materiald considerabild in valoare de 2280 Euro, ceia ce conform
cursului oficial al BNM constituie 38167 lei 20 bani.

In sedinta de judecati inculpata Didur Nina vina sa in comiterea infractiunilor
incriminate a recunoscut-o partial si a explicat ca la mijlocul lunii iulie anul 2011, ea a propus
cet. Valuta Ana sa perfecteze pentru feciorul acesteia actele sa plece peste hotare in Germania la
lucru, insa ultima i-a comunicat ca fiul ei deja este plecat prin intermediul nepotului sau, insa
poate propune alte canditaturi de a pleca peste hotare la lucru. Peste o zi sau doud, a fost
telefonata la telefonul mobil de catre o persoana care s-a numit ca fiind Banu Victor, care i-a
comunicat cd este din partea lui Ana referitor la plecarea peste hotare spunind tot odata ca cu el
mai sunt doud persoane care deasemnea doresc sa plece la lucru, ea li-a spus ca pentru a pleca
este necesar 164 de Euro pentru bilet si 35 de Euro pentru viza. Ulterior le-a spus cd dupa ce
acumuleaza pachetul de documente (copia pasaportului si CV) si banii sa se apropie la
domiciliul sau din bl. Mircea cel Batrin 27/2, ap. 87. Peste vreo doua zile, la domiciliu s-au
prezentat trei persoane si anume Banu Victor cu care vorbise la telefon, Nicolae si un baiat, pe
care i-a invitat 1n casa, a luat loc la masa si a inceput a discuta referitor la plecarea peste hotare si
anume ca ultimii vor lucra in Germania, la o fabrica de detergenti au convenit ca i achita fiecare
cite 200 Euro si ea cum sunt gata documentele pentru plecare ce vor dura aproximativ o luna sau
doua, vor fi anuntati prin intermedilu telefoanelor lasate de ultimii, a intocmit cu fiecare cite o
recicipd precum ca a primit a cite 200 Euro de la Banu Victor, Botnari Nicolae si Catanoi Tudor.
A precizat ca Banu Victor a achitat 200 Euro si pentru cet. Catanoi Tudor, care nu era prezent,
cu care se vazuse de doud ori pe parcursul prefectarii documentelor, care deasemenea dorea sa
plece peste hotare la lucru. Aproximativ la Tnceputul lunii octombrie 2011, a fost telefonata de
Banu Victor care a intrebat-o ce se aude cu perfectarea documentelor si atunci ea i-a spus ca se
lucreaza, insa nu sunt gata, atunci el i-a spus ca nu mai doreste sa plece peste hotare, fiindca se
intinde lucrul acesta si el doreste banii Tnapoi. Ea i-a spus ca i va Intoarce, cum o sd-i primeasca
de la acela caruia i-a transmis, il telefoneaza si 1i da, incheind discutia. Ulterior ea l-a telerfonat
pe Botnari Nicolae si l-a intrebat referitor la plecarea peste hotare, fiindca Victor a spus ca el
dorestre toate pachetele inapoi si anume la anularea plecarii peste hotare, Nicolae i-a raspuns ca
va rezolva intreabarea cu domnul Victor si sa lase totul cum este deasemenea 1-a telefonat si pe
domnul Tudor si l-a pus la curent cu cele sxpuse mai sus, atunci ultimul i-a spus ca daca nu se
primeste, ii va intoarece banii. In fine nu se primea si perfecteze actele in termenul stabilit de
dumnealor si ultimii au cerut banii inapoi. La moment cele 600 Euro se afld in lucru, si ea se
obligd sa intoarca la persoanele nominalizate mai sus suma de 600 Euro pe care a primit-o
pentru perfectarea actelor privind plecarea peste hotare in Germania la munca. Ea a primit de la
toate partile vatamate bani prin recipisa pentru perfectarea actelor de plecare in straindtate. Toate
persoanele au fost instiintate initial ca de pregatirea nemijlocitd a acestor documente se ocupa
doi cetdteni romani cu numele Ciprian si Nicu, la cerintd dindu-le datele de contact ale acestora.
De asemenea ea a lasat persoanelor de la care a primit bani telefoanele sale de contact, adresa de
domiciliu, iar la cerintd se intillnea cu fiecare din ei pentru a le da explicatii in legaturd cu
procesul de pregatire a documentelor. La cerinta unor din parti vatamate Calin Nicolae,
Mihailiuc Victor, Calin ( Ceaus ) Marina, Popovici ( Matcas ) Oxana, Popovici Adrian, Pirojoc
Eugeniu. Unele parti vatdmate nici nu au solicitat sa fie restituiti banii. Ea a mentionat ca nu a
folosit 1n scopuri personale banii primate de la victim, ci le-a transmis persoanelor care urmau sa



pregateasca actele. Ea avea incredere in persoanele neidentificate de organul de urmarire penala,
deoarece prin intermediul lor a plecat peste hotare sotul ei, Mihai Didur, iar cind unele personae
au renuntat sa mai plece si au solicitat banii, ea s-a adresat la Ciprian si Nicu care au restituit
banii, fapt care a fascut-o sa aiba in continuare incredere in ei si a continuat sa primeasca bani de
la personae cu scopul de a obtine venit in urma plecarii acestora peste hotare. Ea se cdieste sincer
de cele comise si promite ca va restitui banii primiti de la persoanele vatamate;

(f.d. 123-126, vol.III )

Necatind la faptul ca inculpata Didur Nina s-a recunoscut vinovatd partial in comiterea
faptelor prejudiciabile, faptul comiterii actiunilor imputate ultimei este dovedit prin urmatoarele
mijloace de proba:

- prin declaratiile partii vatamate Calin Nicolae, care a declarat in cadrul cercetarii
judecitoresti cd, aproximativ in luna iulie 2010 a ficut cunostintd cu doamna Didur Nina. in
timpul discutiei, Didur Nina i-a propus sa plece in Canada la munca, comunicindu-i ca soful si
fiica ei mai mare, se afld de mai mult timp in Canada si au posibilitatea sa-i ajute pe doritori, sa
mearga. Pentru serviciile ei si pentru perfectarea actelor Didur Nina i-a cerut suma de 1500 Euro.
Deasemenea l-a preintimpinat, cd din start va trebui sa-i achite suma de 500 Euro, care urmau sa
fie cheltuiti la depunerea actelor si la perfectarea formalitatilor de plecare. Restul sumei in
valoare de 1000 Euro, urma sa-i achite dupa ce va obtine viza de plecare. Didur N. era foarte
convingatoare, comunicindu-i, denumirea orasului Halifax, amplasat pe malul oceanului in
Canada si fabrica de protezare, unde urma ca sa fie angajat. Pentru a o contacta, Didur N. i-a 1asat
numarul de telefon mobil. Mergind la domiciliu, Calin N. a verificat cele spuse de Didur N., mai
apoi a disutat cu parintii si a decis sa plece. Despre faptul dat a mai comunicat si prietenilor sai,
Ceaus Marina si lui Mihailiuc Victor, care au fost deacord sa plece. Banii pentru prima transa,
urma sa-i achite Calin N. Peste aproximativ 2-3 zile a telefonat-o pe Didur N. si s-au intilnit, in
preajma casei nr. 27/2 din bl.Mircea cel Batrin, mun.Chisinau unde i-a comunicat lui Didur N., ca
ar dori sd plece la munca, inca doud persoane. Didur N., a acceptat si dupa ce a primit banii n
suma de 1500 Euro, care constituia avansul pentru trei persoane, a facut xerocopie la buletinul e1
personal, pe care mai apoi a scris cite o recipisd fiecarui in parte, precum ca ar fi primt bani in
suma de 500 Euro. Dupa ce au fost transmisi banii, Didur N. 1-a asigurat pe Calin N., ca actele
pentru plecare vor fi perfectate maximum intr-o luna si jumatate si la jumatatea lunii septembrie,
urmau sa plece. Aproximativ in luna august 2010, Didur N. I-a telefonat pe Calin N. si l-a invitat
sd vind la ea, la domiciliu, pentru a-i transmite confirmarea ca actele au fost depuse, la ambasada
Canadei din Bucuresti. Dupa ce a primit actele, Didur N. i-a comunicat ca totul merge bine si ca
peste doud saptamiini urmau sd meargd la ambasada sa primeasca vizele de plecare. Dupa ce a
expirat termenul indicat de Didur N., la mijlocul lunii septembrie 2010, a telefonat-o pe ultima sa
o intrebe cind pleaca, la ce Didur N., i-a spus ca asteaptd chemarea. Parindu-i suspect faptul dat, a
scris o scrisoare la ambasada Canadei din Romania, primind raspuns, cd numerele de inregistrare
pe care i le-a transmis Didur N. nu au fost eliberate de autoritatile de la ambasada si ca nici nu au
fost inclusi in rindurile persoanelor care urmau sa obtind viza de lucru si plecare in Canada.
Telefonind-o pe Didur N., i-a cerut sa se intilneasca. Intilnindu-se pe str.Ig. Vieru, Cilin N, i-a
comunicat cd a primit raspunsul de la ambasada, prin care a fost informat cd nici el si nici
prietenii sdi, nu au fost inclusi in rind, pentru a pleca in Canada. Didur N. l-a contrazis,
asigurindu-1 ca totul este in ordine si ca degraba vor pleca, insd Calin N., i-a spus cd nu mai
doreste sa plece si i-a cerut banii inapoi. Didur N., i-a spus ca timp de 10 zile se va achita si a
plecat. Dupa ce a expirat termenul de 10 zile, a inceput sa o telefoneze pe Didur N. si sa-i ceara
banii, insd ea refuza sa se achite.Aproximativ 1n luna ianuarie 2011, Didur N., i-a Intors suma de



500 Euro, restul sumei spunind ca o va achita mai tirziu. In luna iunie 2011, s-a adresat cu o
plingere in CPs Ciocana, iar la mijlocul lunii septembrie 2011, Didur N. a transmis lui Ceaus
Marina suma de 500 Euro. Dupa intentarea cauzei penale Didur N. i-a mai restituit suma de 500
Euro. Pretentii materiale la moment nu are; (f.d. 40-42, vol.III )
- prin declaratiile partii vatamate Mihailiuc Victor care a declarat instantei ca, aproximativ
in luna iulie 2010, prietenul sdu Calin N. i-a propus sa plece la munca in Canada. Pentru viza de
munca si drum, urma sa achite suma de 1500 Euro, din care initial trebuia sa achite 500 Euro, iar
restul sumei la momentul obtinerii vizei. De perfectarea actelor, din spusele lui Calin N., se
ocupa o doamna cu care facuse cunostinta citeva zile mai inainte. Tot de la Calin N., a aflat ca
impreuna cu ei va pleca si Ceaus Marina. Din cauza ca el nu dispunea de asa suma de bani, Calin
N. urma sa achite personal suma necesara. Mai tirziu, Calin N., i-a facut cunostintd cu acea
doamna, care s-a prezentat ca Didur Nina. Aceasta i-a mai confirmat odata cele spuse de Calin
N.,s1 i-a cerut sa-i prezinte copia diplomei de licenta si a pasaportului strain. Dupa ce a pregatit
copiile i le-a transmis lui Calin N., ultimul transmitindu-le lui Didur N., impreund cu prima parte
din bani si anume 1500 Euro, adica cite 500 Euro de fiecare persoana. Peste putin timp, Didur N.
le-a adus un test psihologic in limba engleza, pe care l-au completat si mai apoi la fel a fost
transmis, prin intermediul lui Calin Nicolae doamnei in cauza. Ultima a promis ca in maximum
1,5-2 luni vor afla daca au fost acceptati sa nu la serviciu. Aproximativ in luna noiembrie 2010,
din cauza ca expirase termenul 1n care urmau sa plece, i-au spus lui Didur N., ca nu mai doresc sa
plece la muncd in Canada si i-au cerut sa le restituie banii. Nemijlocit despre faptul dat i-a
comunicat Calin N. Astfel aproximativ in luna ianuarie 2011, Didur N. i-a restituit lui Calin N.
suma de 500 Euro, iar restul banilor, promitea in timp scurt sa-i restituie, insd nu a facut-o pina
nu s-au adresat la politie. Atit banii transmisi pentru el cit si cei transmisi pentru Ceaus M., ii
apartineau lui Calin N., care erau Tmprumutati de ei de la ultimul; (f.d. 65, vol.II )
- prin declaratiile partii vatamate Calin Marina, care a explicat instantei ca este sotia lui Calin
Nicolae, iar 1n luna iulie 2010, acesta i-a spus ca a facut cunostintd cu o doamna, care i-a propus,
contra sumei de 1500 Euro sa-i deschida viza si contract de munca in Canada pe o prioada de un
an de zile. Astfel Calin N., i-a propus si ei ( Ceaus M.), sd plece la munca in Canada. Ea a fost
deacord, iar cu ei impreuna urma sa plece si Mihailiuc Victor. Din spusele lui Calin N., doamna
se numea Didur Nina, insd ea personal nu a vazut-o. Célin N. i-a cerut ei s pregateascd, copia
diplomei de licenta si a pasaportului strain, care au fost transmise lui Didur N., impreuna cu
prima parte din bani, si anume 1500 Euro, adicd cite 500 Euro pentru fiecare persoana. Peste
putin timp, Calin N., i-a adus un test psihologic in limba engleza, pe care 1-a completat si mai
apoi l-a transmis prin intermediul lui Célin N. lui Didur N. Dupa ce au trecut 2-3 luni de zile,
Didur N. le-a spus ca trebuie sa mai astepte. Aproximativ in luna noiembrie 2010, vazind ca se
tardganeaza plecarea, ea impreuna cu Calin N. si Mihailiuc V., au hotarit sa renunte la plecare.
Calin N., a mers la Didur N. si i-a cerut sa-i restituie banii. Astfel aproximativ in luna ianuarie
2011, Didur N. i-a restituit lui Calin N., suma de 500 Euro, iar restul banilor promitea sa-i
restituie in scurt timp. In luna iulie 2011, Calin N., s-a adresat cu o plingere la politie, ca rezultat
la Inceputul lunii octombrie, Didur N., a telefonat-o pe ea, cu care s-au intilnit si i-a restituit suma
de 500 Euro. Ea a mai comunicat ca anterior de mai multe ori a telefonat-o pe Didur N., insa
ultima sau nu raspundea la telefon sau sub diferite pretexte amina achitarea. Atit banii transmisi
pentru ea cit si cei transmisi pentru Mihailiuc V., i apartineau lui Célin N., care au fost luati cu
imprumut de la el; (£.d.66, vol.IIT)
- prin declaratiile partii vatamate Popovici Oxana, care in cadrul cercetarii judecatoresti a
explicat instantei ca la 25.06.2009 a fost in ospetie la familia Pirojoc din or. Durlesti, str. Florilor



22, cu care sint prieteni de familie. Pirojoc Elena, cunoscind ca ea impreuna cu sotul sau, doreau
sd plece peste hotare in Canada, le-a comunicat ca cunoaste o domna pe nume Didur Nina, la
care sotul se afla iIn Canada de aproximativ de 6 ani si ea se ocupa cu perfectarea actelor de
plecare peste hotare la munca in Canada. Astfel dupa ce a relatat domana Pirojoc Elena tot ce i-a
comunicat doamna Didur Nina referitor la plecare peste hotare in Canada la munca prin
intermediul cet. Pirojoc Eugen, Popovici Oxana impreund cu sotul s-au intilnit cu cet. Didur
Nina la intersectia str. Igor Vieru cu bl. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, in preajma
marchetului ,,Bon Ami”. La intilnire Didur Nina le-a comunicat ca sotul ultimei lucreaza in or.
Halifax din Canada de aproximativ 6 ani si fiica acesteia Didur Tatiana isi face studiile in
Canada sa ca ultima la momet se afld in vacanta si la finele lunii august vor pleca impreuna cu
ultima Tn Canada, totodata comunicindu-le de ce acte este nevoie pentru a pleca la munca in
Canada: copia buletinului de identitate, copia pasaportul international, copia diplomei de studii
superioare copia carnetului de munca si suma de 500 Euro de la fiecare si anume de la sotul sau
Pirojoc Eugen si de la ea. Prima rata de 500 Euro a fost transmisa cet. Didur Nina la 07.07.2009.
Dupa aceasta intilnire Didur Nina i-a comunicat ca peste o luna de zile va fi nevoie si de a doua
transa de bani si anume inca 500 Euro de la fiecare. Dupa o luna de zile ea, sotul ei si Eugen s-au
intilnit cu domana Nina in locul unde i-a dat si prima rata si Inminindu-i rata a doua in suma de
500 Euro fiecare, dupa ce i-a banii Nina Didur le-a comunicat ¢ va fi nevoie ca ei sa sustina cite
un test psihologic in limba engleza pe care dupa completare urma sa-l intoarca Ninei Didur.
Ulterior ei au completat testul si s-au intilnit din nou cu Nina Didur si i l-a Tnminat, la ce ultima
le-a comunicat ca acum trebuie sd astepte sa vina contractul de munca, care va veni in baza
testului psihologic sustinut de ei. Dupa o luna ce a dat testul Nina Didur le-a comunicat ca
trebuie sa mai achite suma de 500 Euro fiecare pentru a le deschide viza, pentru a pleca in
Romania si ulterior iIn Canada si din nou dupd comunicare ce avea loc prin intermediul
telefonului mobil pe care la moment nu 1l mai {ine minte s-au intilnit toti trei la fel la intersectia
str. Igor Vieru cu Mircea cel Batrin, mun.Chisindu si i-a oferit suma de 500 Euro fiecare, astfel
achitind fiecare in parte suma totala de 1500 Euro, cum le-a fost relatat de catre Didur Nina cit
costa Intreg programul pentru perfectarea actelor pentru contractul de munca in Canada. Dupa
ultima intilnire, Nina Didur le-a Tnminat cite o foaie la fiecare pe care era un arajament de cifre,
spunind cad acesta este codul dupa care va veni contractul din Canada, totodatd spunind ca
plecarea se amina pina luna octombrie 2009 din motiv cd ambasada Romaniei se afla in vacanta.
Astfel in luna octombrie 2009, Didur Nina a spus cd trebuie sd mai asteptam, astfel de
promisiuni au urmat pind in primavara anului 2010, pe intreaga perioada de timp cit asteptau
plecarea la munca in Canada, Didur Nina era telefonatda de catre Andrian foarte des ca sa afale
cind totusi vor fi perfectate documantele pentru a pleca in Canada la munca, doamna Nina nu de
fiecare datd 1i raspundea la telefon, nsa cind 1i raspundea gasea diferite motive precum ca:
persoanele ce lucreaza cu pachetul de documete sint in vacanta, sotul ultimei s-a inbolnavit,
documentele nu se fac atit de repede si in fiecare discutie 1i spunea ca trebuie sd mai astepte,
putind rabdare si incredere in dumnezeu ca totul va fi bine. Dupa ce a trecut aproximativ 9 luni
de zile de la data de cind i-a dat banii cet. Pirojoc Eugeniu i-a spus acesteia ca nu mai accepta sa
meargd in Canada fiindca si-a gasit de lucru in Moldova si sa-i restituie banii, iar peste doua luni,
discutind cu Eugen a inteles cd Didur Nina i-a intors toti banii. Dupa care vdzind ca nu pleaca in
Canada atit ea cit si sotul si tot se lungeste timpul, au decis si ea cu sotul, sd retragd banii,
Andrian a telefonat-o pe Didur Nina si i-a comunicat ca se refuzd sd mai plece in Canada la
muncd, Didur Nina le-a spus sa scrie cite o cerere, precum ca se refuza de a pleca in Canada la
munca, dupa discutie aproximativ In timp de o sdptdmind ea Impreuna cu sotul au scris cererea



respectiva, atunci domna Nina le-a spus ca In dedcurs de 2-3 saptamini le va intoarce banii.
Dupa expirarea termenului de 3 sd@ptdmini sotul o telefona, Insd ultima se eschiva de a discutat cu
el, Insad cu ea discuta dar raspunea la telefon foarte rar, motivind ca este bolnava, pe parcursul
unei luni sau doud sotul tot o suna si 1i spunea sa Intoracd banii, insd ultima raspundea ca
procesul dat dureaza si sa mai astepte invocind iardsi motive neintemeiate numai ca sa mai fie
asteptatd, in fine dupa expirarea a 3 luni de zile la finele toamnei anului 2010, Didur Nina i-a
intors banii sotului, Tnsa ei inca trebuia sa i mai intoarca 500 de Euro. Vazind ca ultima nu
doreste sa-i intoarcd banii ea s-a adresat la politie in iulie 2011 cu o cerere. Dupa ce a scris
plingere la politie, Didur Nina a Intors si suma de 500 Euro; ( £.d.38-39, vol.IIT )

- prin declaratiile partii vatamate Tifin Mihail, care a explicat instantei cd n anul 2008 a
facut cunostingd cu o doamna pe nume Batalu Ana, cu care a tinut legatura aproximativ o luna
de zile si cu care comunica prin intermediul telefonului mobil, s-au mai intilnit de vreo citeva
ori. La inceputul lunii aprilie anul 2008, Ana i-a expediat un SMS cu textul ,,dacd nu doreste sa
plece la munca in Canada, pe trei ani de zile pe contract de munca”, atunci el a sunat-o si i-a
spus ca este deacord, si a Intrebat-o cine organizeaza plecarea, Ana i-a spus ca este o0 domana pe
nume Didur Nina, la care sotul se afla in Canada la munca si printr-o firma din Romania poate
lua si alti oameni la munca in Canada, el a intrebat-o ce trebuie din partea sa, Ana i-a raspuns ca
este nevoie de fotogarfii 3/4, copia la buletin, la adeverinta de nastere si pasaport si 500 Euro. La
05.04.2008 el Tmpreuna cu Ana, s-au deplasat la intersectia str. Igor Vieru cu Mircea cel Batrin,
mun.Chisindu unde trebuia sa se intilnesca cu cet. Didur Nina, ca sa-i dea pachetul de documente
si banii, in jurul orelor 14.00, Tmpreund cu Ana s-au intilnit cu cet. Didur Nina, i-a dat
documentele si 500 Euro si a intrebat-o cind va pleca peste hotare la munca in Canada, Didur
Nina i-a raspuns ca peste 3-4 luni voi pleca in Canada. Dupa ce a expirat termenul de 4 luni o
telefona pe doamna Nina pe nr. 069470730 si fix 48-03-65 si o intreba de ce Inca nu pleca peste
hotare la munca, doman Nina i-a raspuns ca se lucreaza adica, documentele se afla in lucru,
insa mai este nevoi 500 Dolari SUA, pentru perfectarea ulterioard a documentelor, ulterior el s-a
intilnit cu doamna Nina pe str. Igor Vieru si i-a dat 500 Dolari, totodata intrebind-o cind totusi
pleca la munca peste hotare, Nina i-a raspuns sd mai astepte cd va pleca caci se perfecteaza
contractele de munca, cind i-a dat banii era doar el si cet. Didur Nina. Ulterior, trecind timpul o
apela din nou pe Didur Nina de doud ori pe sdptimind si tot o intreba ce se se mai aude cu
plecarea sa peste hotare la munca in Canada, insa Didur Nina de fiecare data invoca diferite
motive ca sa mai astepte caci nu se face totul intr-o zi si i promitea ca in viitorul apropiat va
pleca in Canada la munca. El a telefonat-o pe parcursul anilor si tot o Intreba referitor la plecare
si de fiecare data primea argumente diferite nu mai cd sd mai astept. La 10.06.2011, am fost
telefonat de catre doamna Nina care i-a comunicat cd pentru plecare la munca in Canada este
nevoie de inca 500 Euro pentru biletul avionului si la 12.06.2011, s-a intilnit cu doamna Nina 1n
fata farmaciei ,,Orient” din str Igor Vieru, mun. Chisindu, unde i-a dat suma de 500 Euro, dupa
ce Didur Nina i-a dat o recipisd, precum ca a luat bani de la el suma de 500 Euro si pind la
25.06.2011, 1i va intoarce. El pe suma de 500 Dolari SUA si 500 Euro, din start nu a Intocmit
recipasa, insa la 08.07.2010, i-a spus lui Didur Nina sa 1i scrie o recipisd precum ca ea a luat
suma de 500 Dolari SUA si 500 Euro pentru perfectarea documentelor de plecare in Canada la
munca, in caz ca nu se primeste ea se obligd sa Intoarca toti banii, ea a fost deacord si a intocmit
recipisa data si i-a inminat-o. Didur Nina aproximativ in lunile februarie-martie i-a dat si un
numar de la compania Moldcell nr. 078313160, spunindu-i ca ii apartine si poate sd o apeleze si
pe numarul dat, caci este abonatd la compania SA ,,Moldcell” si e mai ieftin de discutat pe
numarul respectiv. La 14.10.2011 a apelat-o pe doamna Nina §i i-a comunicat cd nu mai doreste



sa plece la munca peste hotare si sa-i intoarca banii, la ce Didur Nina i-a spus ca trebuie sa scrie
0 cerere, a scris cerea ca se refuza, insa cind dorea s se intilnescd cu ultima, ea sub diferite
pretexte nu dorea sa se intilneasca cu el si in fine nu i-a mai dat cererea si pind la momentul
actual el in Canada la munca nu a fost si banii nu i-au fost reintorsi; (£.d.23, vol.IIT )

- prin declaratiile partii vatdmate Jardan Zinaida, care in cadrul cercetdrii judecatoresti a
declarat cd la 13.10.2010 s-a intilnit cu Didur Nina pe str. Alecu Russo 28, mun. Chisindu, pe
care i-a recomandat-o o cunostintd de a asa Ana, unde i-a dat copiile la toate actele ce erau
cerute de Ambasada Romaniei pentru ea si pentru fratele sau Alexa Dumitru si cite 400 Euro de
fiecare, iar 1n total 800 Euro. Peste citeva zile, Didur Nina a telefonat si i-a spus ca sa perfecteze
mai repede pasaportul este necesard urmatoarea suma de bani suma de 600 de Euro, asfel i-a
comunicat o persoana pe nume Andrei din Romania si ca in luna februarie 2011 va avea loc
depunerea juramintului la Ambasada Romaniei, totodatd spunind ca este nevoie de rata
urmatoare mai repede. La inceputul lunii marteie a telefonat-o si i-a spus ca juramintul il va
depune la Ambasada Romaniei cu sediul in Moldova. Mai tirziu a telefonat si i-a comunicat ca
va veni Andrei din Romania si 1i va explica, el toatd procedura de ce se lungeste timpul cu
depunerea jurimintului, ceea ce nu a avut loc. Incepind din luna mai 2011, ea i-a comunicat
domnei Didur Nina cad se refuza de serviciile ei si i-a cerut sa-i Intoarca banii inapoi, atunci
Didur Nina i-a spus cd in iunie va depune jurdmintul, insd a trecut si luna iunie si ea la fel nu
depuse juramintul. Ulterior o telefona referitor la intoarcearea banilor, insd ultima invoca
diferite motive numai si mai astepte, in fine a inteles ci e mintita. In luna iulie ea s-a intilnit cu
Didur Nina, la ce ea i-a spus ca Andrei are probleme cu viza de resedintd la Romania si deaceea
nu se primeste de obtinut pasaportul, totodatd spunindu-i cd in luna august va depune totusi
juramintul, a trecut si luna august si nu s-a Intimplat nimic. Ea din nou o telefona pe Didur Nina,
la ce ultima i-a spus cd Andrei va veni in luna septembrie anul 2011 si o sd-i dea toti banii §i nici
intilnirea acesata nu a avut loc. Ulterior a inceput a o telefona pe Didur Nina peste o zi, la ce
primea raspunsul ca saptdmina urmatoare 1i va da banii, caci Andrei nu are prin cine sd transmita
banii. In luna noiembrie 2011 in una din discutiile purtate cu Didur Nina, a inteles ca a gasit o
domna care circuld foarte des la Romania si prin care Andrei o sa-i transmitd banii. La inceputul
lunii decembrie 2011 Didur Nina, a telefonat de la tara si i-a spus ca Andrei a trimis prima rata
de bani, prin intermediul unui barbat la care identitatea nu a dorit sa o divulge, insa a spus sa se
intilneasca cu cu el in sect. Telecentu, mun. Chisinau, ca sa-i dea el banii, ea a refuzat, odata ce
nu-1 cunoste pe acel barbat, atunci dinsa i-a spus ca banii 1i va da ea cind veni la Chisindu. Ea din
nou o telefona insa ultima nu raspundea, peste ceva timp ea a sunat-o pe fica ei Catrina, care i-a
comunicat cd mamei nu-i lucreaza telefonul. Dupa masa a telefonat Didur Nina care a inceput cu
revolte de ce ii daranjeaza fiica, s-au certat pugin prin telefon, ulterior ea nu i-a sunat aproximativ
o saptamind. Dupa care a telefonat-o, ultima i-a spus ca poate feciorul sau sa plece la Romania
ca sa se intilneasca cu Andrei sa i-a banii sau ca Andrei sa expedieze banii prin intermediul
contului bancar, insd suma va fi impozitata de 3 %, ea i-a spus ca Andei sd expediaze banii adica
suma 600 Euro, restul banilor se aflau la o persoana necunoscutd pe care identitaca Didur Nina
nu i-a comunicat-o, la transfer Didur Nina i-a cerut contul sau bancar, la ce ea i-a comunicat ca
nu are un cont bancar si ca transferul poate fi efectuat numai pe numele si prenumele persoanei
ce va primi banii, ultima i-a spus cd o va telefona urmatoarea zi si ii va spune rezultatul,
urmatorea zi ea nu a telefonat. Ea a inceput din nou a o telefona pe numarul fix si pe mobil si
intr-o zi i-a raspuns §i i-a comunicat ca urmatorea saptamind ii va da banii, atunci a cerut adresa
de domiciliu, ultima i-a spus ca locuieste pe bl. Mircea cel Batrin 27/1, ap. 87, mun. Chisinau.
La 06.02.2012 a fost la Didur Nina acasd impreund cu feciorul sdu Jardan Alexandru, a sunat la



usa si a deschis usa Didur Nina si iarasi i-a spus ca Andrei nu are prin cine sa trimitd banii, iar
prima rata nu a luat-o de la persoana necunoscuta, spunind ca miine se intilnesc si i1 va da prima
ratd. La 07.02.2012 a telefonat-o pe Didur Nina, care i-a comunicat cd Andrei trimite banii si ea
0 va suna mai tirziu si o sd-i spuna cind ii va da banii. La 07.02.2012, nu a fost telefonata de
catre Didur Nina si ea seara a fost la domiciliul ultimei, Tnsd nimeni nu i-a deschis usa. La
08.02.2012, de dimineata a fost telefonata de catre Nina Didur care i-a comunicat ca dupa orele
18.00 i aduce toti banii la domiciliul, insa nici acest lucru nu a vut loc, astfel ea dupa uiltima
discutie a apelat la politie. A mai mentionat cad ea Ninei Didur la 01.02.2011 i-a mai dat suma de
200 Euro la care nu a intocmit nici un document, cu scopul ca procedura de perfectare a
pasaportului sa fei mai repede, comunicind ca Didur Nina i-a spus ca durata de timp de a obtine
pasaportul romanesc va dura 4 luni si va avea viza de resedintd in Romania la Andrei acasa;
(f.d.24, vol.III )
- prin declaratiile partii vatamate Ponomarenco Tatiana, care a explicat instantei ca pe
Didur Nina o cunoaste deoarece fiicele lor au fost colege de clasa. In toamna anului 2007 a fost
telefonatd de Didur Nina care i-a propus sa perfecteze pasaport fiicei sale Ponomarenco Natalia
(Donoaga Natalia) si ea consultindu-se cu sotul au acceptat propunerea si aflindu-se in fata
blocului locativ din str. A. Russo 63/3, mun. Chisinau, i-a transmis Ninei Didur bani in suma de
400 Dolari SUA. In luna februarie 2008 i-a spus ci trebuie timp de 5 zile si transmite toate
actele si inca 400 Dolari SUA, deoarece persoanei din Romania nu-i ajung bani de cheltuiala.
Peste o lund de zile a fost telefonatd de ultima care i-a comunicat ca trebuie actele din partea
sotului, deoarece el este de origine ucrainean. A perfectat de urgenta actele la Ucraina, dupa care
le-a tradus si apostilat Tn Moldova, suportind cheltuieli. Din acel moment permanent discuta la
telefon si era linistitd de Didur Nina ca totul se va rezolva. In vara anului 2011 i-a cerut la
telefon si-i restituie banii si actele. In luna septembrie 2011 i-a intors mapa cu actele si 300
Dolari SUA si 60 Euro, asigurindu-o ca restul sumei de 400 Dolari SUA vor fi restituiti mai
tirziu. Suma respectivd de 700 Dolari SUA si 60 Euro i-a transmis-o Ninei Didur in miina,
careva recipise nu a intocmit la transmiterea banilor. Suma de 400 Dolari SUA nu este restituita
pind in present; (£.d.37, vol.III )
- prin declaratiile partii vatdimate Puiu Dumitru, care in cadrul cercetdrii judecdtoresti a
mentionat cd la inceputul lunii aprilie anul 2008 vecina Batalu Ana I-a intrebat dacd nu dorestec
saplece la munca peste hotare in Canada, s lucreze in caliate de mester in costructii, el a
acceptat si a intrebat-o, cine organizeaza plecarea, Ana i-a spus cd organizarea plecarii este
efectuata de catre o doamna pe nume Nina, pe care o cunoaste, totodatd spunindu-i ca ea
deasemeanea va pleca cu ultimul la munca in Canada, in calitate de bucatireasa, afermind ca
Didur Nina este o domana de incredere si a mai trimis oameni la munca in Canada prin
intermediul sotului ei, care deja lucreata in Canada, a Intrebat-o pe Ana care sunt cerintele, Ana
i-a spus ca e nevoie de 1200 Dolari SUA si de copiile la biletinul de identitate. Adeverinta de
nastere, pasaportul si fotogarfii 3/4. La momentul discutiei el nu dispunea de suma data si s-a
imprumutat cu 800 de Euro cu o dobinda de 10 %. La 08 sau 09.04.2008, a telefonat pe numarul
fix, pe care i l-a dat Ana spunindu-i cd e numarul de telefon al Didur Nina, dupa ce telefonasera
s-a inteles cu doamna Nina sa se Intilneascd si sa discute referitor la plecarea peste hotare la
muncd in Canada, Didur Nina i-a spus ca se va intilni la intersectia srazilor Igor Vieru cu Mircea
cel Batrin, mun.Chisindu el s-a deplasat la fata locului impreund cu Darii Aurel. Dupa ce s-au
intilnit cu Didur Nina a concretizat incd odatd referitor la plecarea sa la muncad peste hotare,
totodata Didur Nina spunind ca documentele se vor perfecta in 1-2 luni de zile, el i-a dat setul de
documente ce il pregatisera din timp si suma de bani in valoare de 800 Euro, atunci Didur Nina



i-a spus ca trebuie sa 1i perfecteze un alt pasaport caci acesta este expirat si sa-1 perfecteze intr-o
zi, el i-a spus ca nu are bani si banii ce i-a dat ultimei, i-a luat la porocente, atunci din suma de
800 Euro el a luat 100 Euro pentru perfectarea pasaportului de urgenta, toata discutia a fost
auzitd de catre Darii Aurel. Dupa ce a expirat termenul de o luna el a inceput a o telefona Didur
Nina Ilie, mai in fiecare zi ca sa afle ce se aude cu plecarea sa, la ce ultima 1i raspundea ca se
lucreaza insa la moment nu este gata pachetul de documente, atunci el ii amintea ca el banii ce i-
a dat ultimei i-a luat la procente si persoanele 1i cer procente. Didur Nina il linistea precum ca
dacd va pleca la munca intr-o lund va cistiga suma de 4000 de Dolari SUA si se va achita cu
toti. Dupa trecerea a 22 luni din momentul transmiterii sumei de 800 Euro Didur Nina, a fost
telefonata de catre persoana de la care a Tmprumutat, care i-a cerut sa-i restitue banii, atunci el a
apelat-o din nou pe Didur Nina si i-a spus ca are probleme din cauza banilor, fiindca la suma ce
o datora de 800 Euro caruia i-a dat pentru plecare s-au mai acumulat si porcentele, atunci Didur
Nina i-a facut intilnire la 05.01.2010, orele 20.00, in fata marchetul ,,Green Hills” de pe str.
Alecu Russo 28, mun. Chisindu. S-au intilnit cu Didur Nina, care i-a dat suma de 700 Euro si l-a
impus sa scrie o recipisd ca cind va fi plecarea el se obligd sa gaseasca bani de urgenta pentru
perfectarea documentelor si el a acceptat, fiindcd la momentul dat nu lucra si avea dobinzi ce
trebuia sa le intorca. Dupa ce a luat suma de 700 Euro, pe care a intors-o persoanei ce i-a
imprumuta-o la procente, ca sa stopeze cresterea procentelor, el pe doamna Nina o telefona des
ca sa afle cind va pleca la munca peste hotare in Canada si ultima de fiecare data, gasea
argumente $i motive ca sa mai astepte, unul din ele era cd in Canada anume Halifax este
caratintina ,,Gripa Porcind” si trebuie sa mai astepte vre-o 3 luni de zile, alt motiv precum ca
guvernul Moldovei nu permite iesirea din tard pe contract de munca cu alte tari, fiindca el trebuia
sa plece prin intermediul unei firme Romane si alte motive legate de perfectarea documentelor,
de el neintelese. La 26.05.2011, a fost telefonat de catre Didur Nina care i-a comunicat ca
documentele sunt perfectate si se afla in Romania si pentru aceasta trebuiesc urgent bani pentru
pachetul sau de documente pentru plecare la munca in Canada si anume e nevoie de suma 1200
Euro, el i-a comunicat ca dispune de 300 Euro si 200 de Dolari SUA, la ce Didur Nina a spus ca,
sd-i dea macar acestea si cu restul o ajutd ea, spunind totodata sa se intilneasca ca sa-i dea banii
in fata magazinului ,,Bon Ami”. S-a intilnit cu ultima si i-a dat banii, la ce Didur Nina i-a scris o
recipisi precum ci a luat cu imprumut bani de la el pind la 03.06.2011. Incepind cu luna
octombrie 2011, el de nenumarate ori o suna pe Didur Nina si i spunea ca sa 1i Tntoarca banii
daca pind la momet nu s-a organizat plecarea sa, totodata a inteles ca este dus de nas si e mintit si
nicodata nu va pleca la Canada la munca. Didur Nina i spunea ca intodeauna sa mai astepte ca
degraba e plecarea, insd el a insistat sd-i intoarca banii, la cet. Didur Nina a comunicat ca pe
17.01.2012, i1 va intoarce banii, caci atunci este ziua plecarii. Dupa data de 17.01.2011, el a
sunat-o de nenumarate ori, la ce Didur Nina a garantat ca la 02.02.2012, 1i va intoarce banii, insa
pina la moment ultima banii nu i-a intors si el la Canada la munca nu a ajuns. Solicitd prin
actiune civila incasarea de la Didur Nina a prejudiciului material Tn marime de 300 Euro si 200
Dolari SUA, suma de 1680 Euro cu titlu de dobinda in legatura cu imprumutul a 800 Euro, a
sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru telefon si a prejudiciului moral in suma de 20000
lei; (£.d.19,21-22, vol.III )

- prin declaratiile partii vatamate Réileanu Ilie, care a declarat instantei ca in anul 2010 au
hotérit impreund cu sotia sd depund actele pentru redobindirea cetateniei romane. Sotia sa avind
o cunoscutd pe Didur Nina si afirmind ca ultima are influenta asupra autoritatilor din Romania
au decis sa perfecteze actele prin intermediul acesteia. Didur Nina le-a comunicat cd ea o sa le
perfecteze pasapoartele intr-un termen restrins si timp de un an familia Réileanu o sd primeasca



cetatenie romana. Pentru aceasta era nevoie de 700 Euro pentru fiecare persoand, adica de suma
de 2100 Euro a fost transmisd Ninei Didur in aprilie 2010 de catre sotia sa Eugenia la sreviciul
acesteia. La transmiterea banilor Didur Nina a scris o recipisd cu continutul ca ea a primit suma
de 2100 Euro pentru prefectarea documentelor. In luna septembrie 2010 Didur Nina a comunicat
sotiei sale cd mai este nevoie de 180 Euro pentru deschiderea vizei in Romania pentru toti trei.
La transmiterea sumei de 180 Euro recipisa pe suma de 2100 Euro a fost nimicita si eliberata o
recipisa unicd pentru suma de 2280 Euro. Peste citeva luni sotia sa a telefonat-o pe Didur Nina,
care i-a comunicat ca actele au fost depuse si in curind vor primi invitatie la Ambasada. Peste un
an de zile, de fiecare data cinde se intilneau cu Didur Nina, ultima mereu le invoca faptul ca totul
este normal. Intelegind ci aceasta i-a inselat si nu a perfectat nici un document i-a solicitat
restituirea banilor, iar Didur Nina le-a spus & banii au fost transmisi pentru perfectarea
pasapoartelor. In luna mai 2011 el personal a plecat la ambasada din Romania, unde a aflat ¢
actele pentru redobindirea cetateniei roméane nu au fost depuse de cdtre nimeni si le-au depus
personal. Solicitd prin actiune civila incasarea de la Didur Nina a prejudiciului material in
marime de 280 Euro si a prejudiciului moral in suma de 15000 lei; (£.d.67, 85-88, vol.IIl )

- prin declaratiile partii vatamate Stadnitchi lon care a explicat in cadrul cercetarii
judecatoresti ca, in anul 2008 a facut cunostinta cu o doamnd pe nume Batalu Ana, care intr-o zi i-a
propus sa plece la munca in Canada prin intermediul unei doamne pe nume Nina, care perfecteaza
documentele. Atunci el i-a raspuns ca este deacord si a intrebat de ce e nevoie din partea sa, Ana i-
a spus ca din start e nevoie de 500 Euro care constituie prima rata, atunci el a intrebat-o cit timp va
dura perfectarea documentelor, ea i-a spus ¢ vre-o 3-4 luni. In luna aprilie anul 2008 el impreuna
cu Ana s-au inteles sa se intllneasca cu cet. Didur Nina ca si-i dea prima ratd de bani pentru ca
ultima sa inceapa perfectarea documentelor pentru a pleca la munca peste hotare in Canada. S-au
intllnit cu aceasta la intersectia str. Igor Vieru cu str.Mircea cel Batrin, mun.Chisindu si el i-a dat
cet. Didur Nina copia la buletin, la pasaport si la adeverinta de nastere, fotogarfii 3/4 si 500 Euro si
a intrebat-o cind va pleca la munca peste hotare, la ce ea i-a raspuns ca in 3-4 luni va pleca,
totodata spunindu-i ca in Cadada se afla barbatul ei, la munca si printr-o firma din Romania poate
lua si alti oameni la munca in Canada si spunindu-i cd a mai trimis oameni la munca in Canada,
deasemenea prin intermediul sotului sau. Cind i-a dat banii Ninei Didur, ultima i-a dat numarul de
telefon mobil si fix 48-03-65. El nu a intocmit nici un documet ce ar certifica faptele expuse, avind
doar o Intelegere verbala cu Didur Nina. Dupa ce i-a dat banii ultimei, el o telefona pe celular si pe
fix si o intreba ce se aude cu perfectarea documentelor, aceasta ii raspundea cd se lucreaza,
documentele sint n lucru si se formeaza grupa de la Romania si de la Moldova pentru plecarea in
Canada la munca. In timp ce astepta termenul limita pentru a pleca la munci in Canada, Didur
Nina l-a telefonat si i-a spus ca mai e nevoie de bani si anume pentru perfectarea intregului pachet
e nevoie de suma de 1500 Euro, cu tot cu biletul de avion, el a Intreba-o unde se vor intilni, la ce
Didur N. i-a spus ca tot acolo unde i-a dat prima ratd. Ulterior el s-a intilnit cu ea unde se
intelegesera, el era Insotit de catre fratele sau Stadnitchi Valentin, i-a dat suma de 250 Euro. Acest
lucru a fost vazut de catre fratele sau. Didur Nina dupa ce a luat banii i-a spus sa gatesca si restul
sumei, cd cu cat mai repede va da si restul banilor, cu atit mai repede se vor perfecta si restul
documentelor. Pe parcursul anilor 2008 pina in 2010, el pe doamna Nina o telefona in fiecare marti
si vinere sa afle cind va pleca peste hotare, ultima 1i rdspundea ca se lucreaza adicd, documentele
se afla in lucru, se formeaza grupa si totodata spunindu-i sd mai astepte. Tot in perioada anilor
2008-2010, el i-a mai dat bani in lei Ninei Didur si anume 3000 lei, 2000 lei, 700 lei, 400 lei, toti
acesti bani i-a dat ultimei la solicitarea ei pentru perfectarea documentelor pentru ca sa plece la
munca 1n Canada. A comunicat cd in luna iunie anul 2011 a fost telefonat de catre Didur Nina care



i-a comunicat cd mai e nevoi de bani pentru avion si are la dispozitie o zi jumatate, atunci el fiind
ocupat, l-a rugat pe fratele sau Valentin sa se intilneasca cu Didur N. si sd-i dea ultima suma de
5000 lei pentru avion, caci el este ocupat, la ce fratele a acceptat. Didur Nina pe telefon i-a
comunicat cd documentele sint aproape gata si sa se pregateasca pentru plecare. Dupa ce i-a dat
fratele banii, el o telefona si o Intreba ce se mai aude referitor la plecare, Didur Nina i raspundea
ca totul e bine si sa nu-si facd griji, caci curierul, vine cu pachetul de documente din Romania.
Asteptind pina in anul 2012 si vazind ca el in Canada la munca nu a mai ajuns si Didur Nina il
duce de nas, a telefonat-o si i-a spus sa intoarca banii, la ce doamna Nina i-a spus ca la 03.02.2012
ii va intoarce banii. In fine pind la moment el in Canada la munca nu a fost si banii ce i-a dat cet.
Didur Nina pentru perfectarea documentelor de plecare la muncd in Canada nu i-a primit;
(f.d.110-111, vol.IIT)

- prin declaratiile partii vatamate Catanoi Tudor, care a declarat instantei ca la mijlocul lunii
iulie anul 2011, in timp ce venea de la lucru el s-a intilnit cu Banu Victor care este vecinul sdu si
care i-a propus de lucru la Germania la o fabrica de detrgenti la suma de 200 Euro, din acesti bani
trebuia sa se deschida viza si costul biletului la avion, el a acceptat. Banu Victor a adaugat ca
plecarea peste hotare este organizata de citre o domnd pe nume Nina, cu care a facut cunostinta
prin intermediul unei cunostinte pe nume Ana care locieste in ograda comuna, care a caracterizat-
o pe Nina pozitiv spunind ca ea a lucrat cu ultima si este femeie de treaba, Banu Vitor i-a spus ca
banii trebuie sa-i dea pe 20.07.2011. La 20.07.2011, impreuna cu Botnari Nicolae si Banu Victor,
s-au Intilnit cu doamna 1n cauza pe str. Alecu Russo 28, in apropierea marchetului ,,Green Hills”,,
ulterior au discutat pe marginea organizarii plecarii peste hotare, la munca. Didur Nina le-a
comunicat cd In curs de o luna de zile, ea le va deschide vizele pentru plecare peste hotare in
Germania si se va incheia contractele de munca si totul doar la suma de 200 Euro. Auzind cele
spuse toti trei i-au dat banii ultimei a cite 200 Euro fiecare si ultima a spus ca se grabeste caci
trebuie sa dea banii unui oarecare Alexandru care pleaca in Germania si ca trebuie urgent sa-i dea
banii si actele lui Alexandru, totodatd spunind ca seara sa se apropie de domiciliu ultimei pe bl.
Mircea cel Batrin 27/2, ap. 87, mun. Chisindu ca sa ia recipisele precum ca Didur Nina a primit
banii mentionati. Seara Banu Victor Impreund cu Botnari Nicolae s-au deplasat la domiciliul
ultimei pentru a lua recipisele. A doua zi Banu Vitor i-a dat recipisa si i-a transmis sa astepte
sunetul ei. Pe la inceputul lunii august Banu Victor i-a spus cd a discutat cu Didur Nina care i-a
comunicat sa se pregdteasca pentru plecare fiindca sunt rezervate biletele la avion si a au inscriere
la ambasada Germana. Ulterior el a telefonat-o pe Didur Nina ca s vada cum decurg lucrurile si sa
se incredinteze cind concret pleaca, fiindca trebuia sa se concedieze de la lucru unde activa . Didur
Nina i-a spus ca poate sa se concedieze ca degraba pleca peste hotare. Dupa ce expirase termenul
de o luna, el o telefona aproximativ in fiecare zi pe numarul de mobil si pe fix, referitor la plecarea
peste hotare si 1i cerea sa intoarca banii inapoi, daca nu se primeste organizarea plecdrii, primea
diferite scuze ,,ca a plecat o altd grupa si cd 1i va ajunge si pe ei rindul aminindu-1 de pe o
sdaptamina pe alta, alteori spunind cd documente sint in lucru si ca directorul fabricii de detergenti
din Munhen este bolnav si Alexandru care a luat banii indeplineste funtia de director si nu poate
veni. In fine invoca diferite motive neintemeiate, insa pina la momentul de fati el nu a plecat peste
hotare la munca si nu a primit banii inapoi. Concretizeaza ca banii de 600 Euro Tn miina lui Didur
Nina i-a dat Banu Victor. Banii ce i-a dat ultimei el i-a luat cu dobinda si i-a comunicat despre
acest fapt Ninei Didur, spunindu-i sa accelereze lucrul referitor la plecarea ultimilor sau sa le
intoarca banii, la ce Didur Nina 1i spunea sa mai astepte; (£.d.101-102, vol.III )

- prin declaratiile partii vatamate Banu Victor , care in cadrul cercetarii judecdtoresti a depus
declaratii analoagice cu ale partii vatamate Catanoi Tudor; (£.d.77, vol.III)



- prin declaratiile partii vatamate Botnari Nicolae, care in cadrul cercetarii judecatoresti a
depus declaratii analoagice cu ale partii vatamate Catanoi Tudor; (£.d.78, vol.IIl )
- prin declaratiile partii vatamate Cebotari Veaceslav, care a explicat instantei ca la finele
lunii august 2011, in timp ce se afla la domiciliu, mama sa Ciubotaru Agafia i-a comunicat, ca este
0 domana pe nume Didur Nina, cu care a facut cunostinta in timp ce vindea flori pe str. Igor
Vieru, mun. Chisindu si care i-a comunicat ca poate sa organizeze plecarea oamenilor peste hotare
in baza unui contract de munca in Gemania la un depozit de detergenti, intrebindu-l daca nu
doreste sa plece, el i-a spus ca este deacord fiindca nu avea de lucru. Ulterior la 06.08.2011, s-a
intilnit cu Didur Nina, Tnsa inainte de intilnire el i-a comunicat despre plecarea peste hotare in
Germania lui Procopii Andrei, care la fel a acceptat propunerea datd. La intilnirea cu Didur Nina
era Insotit de catre Andrei si a Inceput a discuta cu ultima referitor la plecarea sa si a lui Andrei la
munca peste hotare in baza contractului de muncad la un depozit de detergenti. Didur Nina a
comunicat ca este necesar de copia pasaportului strain, fotografii si suma de 360 Euro, el i-a dat
suma de 160 Euro si Andrei suma de 200 Euro, la care Didur Nina a intocmit cite o recipisa
precum ca a imprumutat de la ei bani cu Tmprumut si li-a spus ca banii ce i-a luat de la ei sint
pentru drum si ei vor pleca in Germania la munca in decurs de o luna de zile. La intilnire Didur
Nina li-a dat numarul de telefon mobil si numarul de telefon fix. Dupa expirarea termenului de o
luna de zile el a inceput a o telefona pe Didur Nina ca si o intrebe ce se aude cu plecarea se si a lui
Andrei peste hotare in Germania, la ce ultima i-a spus ca nu este gata contractul de munca si ca de
organizarea lor se mai ocupa o persoand pe nume Alexandru, care a plecat la Munhen ca sa se
intereseze referitor la contract, spunind sa o telefoneze mai tirziu. Ulterior el din nou a telefonat-o
pe Didur Nina pe mobil si o intreba cind totusi va pleca, la ce ultima 1i spunea diferite motive.
Atunci el i-a spus ca daca nu se primeste cu plecarea sa-i intoarca banii lui si lui Andrei, care la fel
era deacord cu Veaceslav, fiindca trebuia sa plece peste hotare, la ce Didur Nina i-a spus cad nu
este nici o problema. Ulterior dupa discutie a inceput a o telefona pe Didur Nina in fiecare
sdptamina, ca sa afle cind isi recuperez banii, insd ultima nu ii mai raspundea la telefon. Ulterior, a
telefonat pe telefonul fix, unde raapundea fica sa Catrina, care i-a spus cd mama sa este internata
in spital si va fi peste doud sdptamini. Ulterior, a mai telefonat pe fix ca sd discute cu Didur Nina
referitor la Intoacerea banilor, insa la fel a discutat cu Catrina, care i-a comunicat cd mama sa este
plecata peste hotare si va veni peste o saptdmina sau doud. Nici el si nici Procopii Andrei pina la
momet in Germania la muncd nu a ajuns si banii ce i-au dat lui Didur Nina pentru plecare, de la
ultima nu i-au primit; ( £.d.79-80, vol.III )
- prin declaratiile partii vatdmate Luncari Boris, care a declarat instantei ca in luna
noiembrie anul 2009, in timp ce se afla la munca peste hotare in Federatia Rusa, a fost telefonat de
catre sotia sa Luncari Nina, care i-a comunicat cd Didur Nina, pe care o cunoaste de aproximativ
20 ani, fiindca au dus copii la aceiasi gradinita, a intrebat-o dacd nu doreste ca el sa plece la
munca peste hotare in Canada, Tn baza unui contract de munca, fiindca ea poate organiza acestu
lucru. El a acceptat propunerea sotiei ce venea din partea Ninei Didur. Ulterior a discutat cu sotia
care i-a comunicat ca i-a dat suma de 1200 de Dolar SUA, ce i-a transmis-o el, la ce Didur Nina la
primirea banilor a Tntocmit o recipisa precum ca a luat banii de la sotia sa cu imprumut si se obliga
sa-1 restituie pand la 01.04.2012. La 27.12.2010 el s-a intors in Moldova din Federatia Rusa si si-a
sarbatorit ziua de nastere. Ulterior, dupa anul nou a telefonat-o pe Didur Nina §i i-a propus sa se
intineasca la intersectia str. P. Zadnipru cu bl. Mircea cel Batrin , mun. Chisindu, cu scopul sa afle
ce se aude cu plecarea in Canada. S-au intilnit 1n jurul orelor 19.00 si au a discutat, conditiile de
munca, la ce Didur Nina i-a spus ca el va pleca in decurs de trei luni si ca acolo va fi cazat la un
hotel de trei stele, va fi hranit, va primi lunar de la 3800 de Dolari Canadieni si tot acest lucru in



baza de contract. El a intrebat-o dar cine se mai ocupa de plecarea sa, domna Nina i-a spus ca de
plecare sa se ocupa ea si domnul Nicu cu virsta de 62 ani ce se afla in Romania si lucreaza in
firma prin care el trebuia sa plece in Canada. Didur Nina la intilnire i-a cerut sa-i prezinte
curriculum vitae si urmatoarele documente: copia la buletinul de identitate la pasaportul strain si
carnetul de munca, urmatoarea transa de bani in suma de 1300 de Dolari SUA si i-a inminat un
test in limba engleza, pe care trebuia sa-l sustind si la finele discutiei ultima i-a spus ca il va
telefona si 1l va pune la curent cu toate. Ulterior, ea I-a telelfonat si i-a spus sa se intilneasca ca
sd-1 dea i urmatoarea transd de bani. S-au intilnit pe bl. Mircea cel Batrin 30, mun. Chigindu in
prajma marchetului ,,Bon Ami”, unde el i-a dat suma de 1300 de dolari SUA, iar Didur Nina a
intocmit o recipisa precum ca a luat cu imprumut suma data si se obligd sa-i Intoarca pina in luna
mai 2010, cind va fi plecrea sa, in caz cd nu se primeste sa plece In Canada la munca, ii va
intoarce banii inapoi. Dupa intilnirea datd peste doua trei saptamini el s-a Intilnit cu Didur Nina si
i-a dat testul rezolvat, acest lucru a avut loc Tnaite de luna mai 2010. Dupa ce a mai trecut doua
trei saptamini el a inceput a o telefona mai des pe Didur Nina pe telefonul mobil si pe fix unde ea
nu de fieacre data 1i raspundea, insad cind ii raspundea, 1i spunea ca trebuie sa mai astepte, ca nu
sunt gata documentele, insa 1n luna mai va pleca la sigur. A mai fost telefonat pe perioada de timp
cit astepta plecarea in Canada de catre domna Nina, care i-a spus ca degraba e plecarea si se
aporpie ziua data si ca este necesar de suma de 689 de lei, ce constituie taxa consulard, invitatia de
la Romani, asigurarea si Cazerul Juridic, el s-a intilnit din nou cu ea la statia de trolebuze din str.
Mihai Sadoveanu,mun.Chisindu si la intilnirea datd ultima i-a spus sd se pregiteasca de plecare.
Dupa ce a expirat termenul de trei lunni si mai mult el a inceput a o telefona mai in fieacre zi de
vreo citeva ori, Insd aceasta nu 1i raspundea la telefon, dar in unele cazuri il telefona 1napoi, dar
mai tirziu si invoca diferite motive referitor de ce nu i-a raspuns. Ulterior , dupa ce a expirat mai
mult de un an de zile el, a telefonat-o pe doamna Nina si i-a spus ca se dezice de plecarea in
Canada la munca si sa-i intoarca banii Inpoi, la ce Didur Nina i-a spus ca totul va fi bine caci vine
Nicu din Romania in Modova si ultimul va pleca la muncd in Canada. Dupa discutie a trecut o
luna de zile si Incd nu i-a intors nimic, atunci el a inceput sd discute cu ultima intr-un ton mai
ridicat si peste ceva timp aceasta i-a dat suma de 500 de Dolari SUA, unde i-a cerut recipisa veche
si a intocmit o alta recipisa. La intilnire Didur Nina 1l convingea sa mai astepte putin ca va pleca la
muncd in Canada. Suma de 2000 de Dolari SUA nu i-a restituit-o si pind la moment si in Canada
la munca in baza de contract el nu a ajuns; (f.d.112, vol.III )

- prin declaratiile martorului Raileanu Eugenia care a declarat instantei ca, pe Didur Nina o
cunoaste din 1991 si in luna mai 2010 din discutie cu aceasta a inteles cad ultima poate perfecta
actele pentru cetdtenie romana si atunci aceasta a rugat-o sa o ajute sa perfecteze pasapoarte
romanesti pentru familia sa. Didur Nina i-a spus sd pregdteasca toate actele necesare si anume
copiile la certificatele de nastere, buletinele de identitate, certificatul de casatorie, actele
parintilor si cite trei fotografii 3x4, la fel i-a comunicat ca pentru fiecare pasaport este necesar
suma de 700 Euro. Ea a pregatit actele solicitate si suma de 2100 Euro pe care i le-a transmis, iar
la primirea banilor Didur Nina i-a eliberat o recipisa prin care a confirmat faptul ca a primit suma
de 2100 Euro pentru perfectarea pasapoartelor. Ulterior, in luna septembrie 2010 a fost telefonata
de Didur Nina care i-a comunicat ca este necesara suma de 180 Euro pentru deschiderea vizei in
Romania si ea a tramsnis si aceastd suma de bani. Dupa o perioada de timp vazind cad nu primesc
nici o invitatie la ambasada, ea a telefonat-o pe Didur Nina si aceasta nu le putea comunica
concret la ce etapa de perfectare sit actele. In luna mai 2011 ei toti in trei au fost la ambasada
Romaniei si au aflat cad actele pe numele Raileanu in genere nici nu au fost depuse. Atunci ei a



solicitat de la Didur Nina restituirea banilor, la cre ea a comunicat ¢ la moment nu o are, Insa o
sa le intoarcd mai tirziu; ( £.d.68-69, vol.III )
- prin declaratiile martorului Luncari Nina care a declarat instantei ca, in luna noiembrie
anul 2009, in timp ce se afla la domiciliu a fost telefonatd de catre Didur Nina, pe care o
cunoaste de aproximativ 20 ani, fiindca au dus copii inpreuna la o gradinita, care a intrebat-o
daca sotul sdu nu doreste sa plece peste hotare in Canada la munca, caci poate organiza plecarea
acestuia, fiindca sotul ei Mihai se afla si el in Canada la munca de 7 ani, la ce ea i-a spus ca
sotul se afld peste hotare la muncd in Federatia Rusa si trebuie sa-1 intrebe pe el. Ulterior, a
discutat cu sotul caruia i-a spus ca Didur Nina poate sa-i perfecteze actele sa plece peste hotare
in Canada la munca in baza de contract in schimbul sumei de 2500 de Dolari SUA. De prima rata
de 1200 Dolari SUA este nevioe din start si sotul Boris a acceptat propunerea acestaeia §i a spus
ca 1i va trimite bani. Ulterior, la 28.11.2009 s-a intilnit cu Didur Nina pe str. Alecu Russo
63,mun.Chisindu in preajma biroului notarial, unde si i-a inminat suma de 1200 de Dolari SUA,
a intrat in Biroul Notarial ca sd faca documental, adicd transmiterea banilor Didur Nina pentru
ca, ultima sa orgnizeze plecarea sotului peste hotare in Canada, insd pentru serviciile notariale
trebuia sa achite suma de 300 lei si in discutie cu Didur Nina au ajus la numitorul comun cé ea
va intocmi o recipisd ca si nu suporte cheltuielile date. In recipisa a scris ci a imprumutat bani
de la ea si se obliga sa-i Intoarcd. Didur Nina dupa ce i-a dat banii i-a spus ca se duce la consulat
ca sa transmitad banii domnului Nicu, la ce ea i-a spus ca va merge cu ea, insd Didur Nina i-a spus
ca nu se duce imediat, ca trebuie sd se duca pe acasa ca trebuie sa-i transmita sofului pachet, in
Canada. La 27.12.2009 sotul ei a venit in Moldova din Federatia Rusa si dupa anul nou a
telefonat-o pe Didur Nina si i-a propus sa se intilneasca cu scopul sa afle ce se aude cu plecarea
sa in Canada. La intilnirea la insotit si ea, au discutat conditiile de munca, la ce Didur Nina a
spus ca sotul ei va pleca in decurs de trei luni. La Intilnire i-a cerut sotului si urmatoare transa de
bani in suma de 1300 de Dolari SUA. Ulterior, din discutie cu sotul a inteles ca el s-a intilnit cu
Didur Nina si i-a dat urmatorea transd de bani in sumad de 1300 de Dolari SUA pe care i-a
imprumutat la procente si a mai intocmit o recipisa, si i-a prezentat documentele necesare, in fine
astepta plecarea. Dupa ce a mai trecut doud trei saptamini, sotul ei a inceput a o telefona pe
Didur Nina care 11 spunea ca trebuie sa mai astepte, ca nu sunt gata documentele, Tnsa n luna mai
va pleca la sigur. Ulterior, sotul dupa ce a expirat mai mult de trei luni, cum s-a inteles cu Didur
Nina ca va fi plecarea, a inceput a o telefona mai des, insd ultima invoca diverse motive, numai
ca sa mai astepte, de fiecare datd promitind cd in curind sotul va pleca, dindu-i de fiecare data
sperantd. Pina in prezent sotul in Canada in baza de contratc la munca nu a plecat si banii 1n
sumd de 2000 de Dolari SUA nu i-a restituit. Didur Nina a intors doar suma de 500 de Dolari

SUA la insistarea sotului sau, (£.d.96, vol.IIT )
- prin declaratiile martorului Porojoc Eugeniu care in cadrul cercetdrii judecétoresti a
depus declaratii analoagice cu ale partii vatamate Popovici Oxana; (£.d.81, vol.IIT)

Fapta prejudiciabila comisd de inculpate Didur Nina este doveditd si prin materialele
acumulate in cadrul urmaririi penale si, anume :

- prin procesul verbal de confruntare din 23 decembrie 2011, efectuat Intre partea vatamata
Cilin Nicolae si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d 56-57, vol.l)

- prin procesul verbal de confruntare din 23 decembrie 2011, efectuat intre partea vatamata
Mihailiuc Victor si banuita Didur Nina, potrivit cdruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile
expuse mai sus; (f.d 58-59, vol.l)



- prin procesul verbal de confruntare din 23 decembrie 2011, efectuat intre partea vatamata
Ceaus Marina si banuita Didur Nina, potrivit cdruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d 60-61, vol.)

- prin procesul verbal de confruntare din 21 decembrie 2011, efectuat intre partea vatamata
Catanoi Tudor si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d 83-84, vol.l)

- prin procesul verbal de confruntare din 21 decembrie 2011, efectuat intre partea vatamata
Banu Victor si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (£.d 96-97, vol.I)

- prin procesul verbal de confruntare din 17 februarie 2012, efectuat intre partea vatamata
Puiu Dumitru si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (£.d 178-179, vol.l)

- prin procesul verbal de confruntare din 17 februarie 2012, efectuat intre partea vatamata
Jardan Zinaida si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d224-225,vol.l)

- prin procesul verbal de confruntare din 17 februarie 2012, efectuat intre partea vatamata
Tifin Mihail si banuita Didur Nina, potrivit cdruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d 226-227, vol.I')

- prin procesul verbal de confruntare din 17 februarie 2012, efectuat intre partea vatamata
Stadnitchi Ion si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d 228, vol.l)

- prin procesul verbal de confruntare din 24 februarie 2012, efectuat intre partea vatamata
Popovici Oxana si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile
expuse mai sus; ( £.d 229-230, vol.l)

- prin ordonanta si procesul- verbal de ridicare din 15 februarie 2012, prin care de la partea
vatamatd Calin Nicolae au fost ridicate mai multe foi de formatul A4, pe care sunt inscrise datele
personale a lui Calin Nicolae, Mihailiuc Victor, Ceaus Marina, precum si trei copii de pe
buletinul lui Didur Nina pe care este inscrise textul ,,Eu Didur Nina am luat de la Célin Nicolae,
Mihailiuc Victor, Ceaus Marina 500 Euro, pentru perfectarea actelor; (f.d 231-232,vol.l)

- prin ordonanta si procesul- verbal de ridicare din 13 februarie 2012, prin care de la
partea vatamata Popovici Oxana au fost ridicate copii de recipise prin care Didur Nina confirma
primirea banilor 1500 Euro de la Popovici Andrian, Matcas Oxana, Pirojoc Eugeniu a sumei de
1500 Euro pentru perfectarea actelor de plecare in Canada,; ( f.d. 243-244, vol.l )

-prin ordonanta si procesul- verbal de ridicare din 26 decembrie 2011, prin care de la
partea vatamata Banu Victor au fost doua recipise eliberate pe numele lui Banu Victor si Botnari
Nicolaie prin care Didur Nina comfirma primirea a cite 200 Euro de la fiecare;

( £.d.252-253, vol.l
)

-raportul de expertiza nr. 813 din 27 decembrie 2011, prin care se constatd ca textul
manuscris cifro literal si semnaturile din recipisele eliberate pe numele lui Banu Victor,Catanoi
Tudor si Botnari Nicolaie din 20.07.2011 din numele cet. Didur Nina au fost indeplinite de Tnsasi
Didur Nina; (f.d.7,volll)

- prin procesul- verbal de perchezitie din 21.12.2011 efectuat la domiciliul lui Didur Nina
in apartamentul nr.87 din bul. Mircea cel Batrin 27/2, mun.Chisindu au fost ridicate: o bancnota
de 50 Euro cu seria x46283095901 si mai multe recipise prin care Didur Nina confirma primirea
sumelor banesti in diferite marimi de la diferite persoane inclusiv si partile vatdmate. Totodata



prin acelas proces verbal au fost ridicate copii de pe actele de identitate, livrete mililtare, carnete
de munca a mai multor persoane; ( f.d.16, vol.II
)

- prin procesul verbal de examinare a obiectelor, prin care a fost examinatd bancnota in
valoare de 50 Euro si celelalte recipise si copii de pe actele de identitate; (f.d 87-88, vol.IT )

-prin ordonanta si procesul- verbal de ridicare din 26.12.2011, prin care de la partea
vatdmatd Catanoi Tudor a fost ridicata o recipisd eliberata pe numele lui de catre Didur Nina,
prin care Didur Nina confirmd primirea a 200 Euro; ( f.d. 100-101, vol.IT')

- raportul de expertiza nr. 82 din 28.12.2012, prin care se constata ca textul manuscris
cifro literal si semnaturile din recipisele din 08.07.2010,13.10.2010, 29.10. 2010,
25.05.2011,12.06.2011 din numele lui Didur Nina eliberate pe numele lui Tifin Mihail, Puiu
Dumitru, Alexa Dumitru, Zinaida Jardan, Catanoi Tudor au fost indeplinite insusi de Didur Nina;

(f.d.116-117, vol.I)

- prin procesul verbal de confruntare din 23 martie 2012, efectuat intre partea vatamata
Luncari Boris si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile expuse
mai sus; (f.d 33, vol.IIT)
- prin procesul verbal de confruntare din 23 martie 2012, efectuat intre partea vatamata
Cebotari Veaceslav si banuita Didur Nina, potrivit caruia fiecare parte si-a sustinut declaratiile
expuse mai sus; (f.d 22, vol.Ill)
-prin procesul- verbal de ridicare din 19 martie 2012, prin care de la partea vatamata
Procopii Andrei a fost ridicata o recipisa prin care se confirma ca Didur Nina a imprumutat bani
in suma de 199 Euro de la partea vatdmata; (£.d.36, vol.II ')
-prin procesul- verbal de ridicare din 19 martie 2012, prin care de la partea vatamata
Cebotari Veaceslav a fost ridicatd o recipisa prin care se confirmd ca Didur Nina a imprumutat
bani in suma de 161 Euro de la partea vatamata; (f.d. 37, vol.Ill')
-prin procesul- verbal de ridicare din 20 martie 2012, prin care de la partea vatamata
Luncari Boris a fost ridicata o recipisa prin care se confirma ca Didur Nina a imprumutat bani in
suma de 2000 Dolari SUA de la partea vatamata, (£.d.38, vol.IIl )
-prin raportul de expertiza nr. 162 di 27 martie 2012, prin care se constatd ca textul
manuscris cifro literal si semndturile din recipisele eliberate pe numele lui Procopii Andrei,
Cebotari Veaceslav si Luncari Boris din numele cet. Didur Nina, au fost indeplinite de insasi
Didur Nina; ( f.d. 55-56, vol.IIT )

- prin ordonanta si procesul- verbal de ridicare din 08 1unie 2012, prin care de la partea
vatdmatd Raileanu Ilie a fost ridicata o recipisa prin care se confirma ca Didur Nina a luat bani in
sumad de 2280 Euro pentru perfectarea documentelor; (£.d.40-43, vol.IV)

Potrivit art.101 alin.(1),(2) CPP al RM — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Componenta de infractiune escrocheria constituie o modalitate a sustragerii.

Conform pct.2 al Hotaririi explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, se
considera sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsitd in scop acaparator.



Astfel, pentru existenta escrocheriei, In modalitatea in care este incriminata inculpatei
conform rechizitoriului, este necesara constatarea trecerii unor bunuri mobile din proprietatea sau
posesia victimelor Calin Nicolae, Mihailiuc Victor, Ciaus Marina, Catanoi Tudor, Banu Victor,
Botnari Nicolae, Popovici Oxana, Tifin Mihail, Puiu Dumitru, Stadnitchi Ion, Jardan Zinaida,
Ponamarenco Tatiana, Procopii Andrei, Cebotari Veaceslav, Luncari Boris, Raileanu Ilie in
proprietatea lui Didur Nina.

In sedinta de judecata s-a constatat ca in proprietatea inculpatei Didur Nina au trecut banii
in suma de in valoare de 183731 lei 48 bani, ce apartineau partilor vitimate mentionate mai sus.

Astfel, cu referire la art.8 alin.(3) Cod de procedura penala si in rezultatul coroborarii
probelor, instanta de judecata constatd prezenta trecerii bunurilor din proprietatea si/sau posesia
partilor vatdmate Calin Nicolae, Mihailiuc Victor, Ciaus Marina, Catanoi Tudor, Banu Victor,
Botnari Nicolae, Popovici Oxana, Tifin Mihail, Puiu Dumitru, Stadnitchi Ion, Jardan Zinaida,
Ponamarenco Tatiana, Procopii Andrei, Cebotari Veaceslav, Luncari Boris, Raileanu Ilie in
proprietatea inculpatei Didur Nina, ca rezultat al actiunilor inculpatei ca element obligatoriu al
escrocheriei.

Astfel, in cazul dat, instanta de judecata retine prezenta diminuarii reale a patrimoniului
partilor vitimate ca element obligatoriu al sustragerii. In cazul escrocheriei urmeazi ca partea
vatamata sa transmitd bunurile in mod aparent benevol faptuitorului. Instanta retine ca bunurile a
caror sustragere este incriminata conform rechizitoriului au fost transmise de catre partile
vatamate benevol lui Didur Nina prin inseldciune si abuz de incredere. Victimele fiind credule au
fost dusa in eroare, inculpata li-a creat o falsa reprezentare a realitatii referitoare la perfectarea
actelor necesare pentru redobindirea cetateniei romane si angajarii legale la munca in Canada,
fara a Intreprinde careva actiuni concrete a realizat transmiterea voitd a diferitor sume banesti de
catre partile vatamate si i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale.

In drept, instanta retine, ci dreptul de proprietate este un drept real tipic si recunoscut ca
drept fundamental al omului, prevazut in tratatele si conventiile internationale. Astfel, de
exemplu, conform art.17 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, nimeni nu va fi lipsit in
mod arbitrar de proprietatea sa. De asemenea, potrivit art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale; nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Conform art.14 alin.(2) Cod Civil al RM, se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat.

Instanta de judecata constata ca in rezultatul actiunilor directe si nemijlocite ale inculpatei Didur
Nina s-au cauzat prejudicii considerabile partilor vatdmate Célin Nicolae, Mihailiuc Victor,
Ciaus Marina, Catanoi Tudor, Banu Victor, Botnari Nicolae, Popovici Oxana, Tifin Mihail, Puiu
Dumitru, Stadnitchi Ion, Jardan Zinaida, Ponamarenco Tatiana, Procopii Andrei, Cebotari
Veaceslav, Luncari Boris, Raileanu Ilie.

Potrivit art.126 alin.(2) CP al RM, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit cd partilor vatimate li-au fost cauzate prejudicii
materiale, ce constiuiau la momentul savirsirii infractiunii un prejudiciu considerabil.



La fel instanta retine, cd in actiunile inculpatei se contine latura obiectiva a escrocheriei
exprimatd prin prin Inselaciune si abuz de incredere, deoarece prin probele administrate s-a
constatat cd faptuitoarea Didur Nina a obtinut cu rea-credintd pentru sine banii in sumad de
183731 lei 48 bani in posesie transmisi voit de cétre victime prin dezinformarea lor privind
perfectarea actelor necesare pentru redobindirea cetiteniei romane si angajarii legale la munca in
Canada.

Astfel, inculpata a dobindit prin inselaciune si abuz de incredere banii de la victime,
urmarind scopul de cupiditate.

Instanta de judecatd concluzioneaza ca actiunile inculpatei Didur Nina urmeaza a fi
calificate drept escrocherie, dat fiind faptul ca faptuitoarea inca la momentul intrarii In stapinire
asupra bunurilor mobile- banilor, urmarea scopul de a-i Tnsusi si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat de a perfecta actele necesare pentru redobindirea cetdteniei romane si
angajarii legale la munca in Canada in privinta partilor vatamate.

Argumentele inculpatei precum ca se recunoaste vinovatd partial in comiterea
escrocheriei, deoarece a imprumutat acesti bani de la partile vatamate si are intentia sa le
restituie, instanta de judecata le apreciaza critic, aceasta fiind o modalitate de eschivare de la
raspundere penala si fiind totodata in contradictie cu probele prezentate si examinate n cadrul
cercetarii judecatoresti.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aparatorului inculpatei Balmus Igor cd actiunile
inculpatei Didur Nina urmeaza a fi recalificate in baza art.196 alin.(4) CP al RM, pe motivul ca
fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM, dat
fiind faptul ca prin probele administrate s-a stabilit, cu certitudine, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.190 CP al RM, care a fost realizatd de inculpata Didur Nina prin actiuni de
insusire ilicitd prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti iIn marime de 183713
lei 48 bani.

Potrivit art.126 alin.(1) CP al RM, se considera proportii deosebit de mari, proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de
un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500
unitafi conventionale de amenda.

In sedinta de judecati, s-a stabilit ca partilor vatimate li-a fost cauzat prejudiciu material
in marime de 183731 lei 48 bani, ce constiuie la momentul savirsirii infractiunii un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Deci, in circumstantele stabilite, este cert faptul ca inculpata Didur Nina a actionat cu
intentie determinatd intru Insusirea averii proprietarului si trecerea in sfera sa personald
patrimoniald foloase in proprtii considerabile, ultima 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor
urmari.

Astfel, reesind din circumstantele mentionate mai sus, instanta de judecata considera ca
vina inculpatei Didur Nina este doveditd in comiterea faptei prejudiciabile, In comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM - drept escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost prezentate careva probe referitor la faptul ca

Didur Nina nu a folosit in scopuri personale sumele banesti primite de la victime, insa le-a



transmis persoanelor care urmau sa pregateasca actele, ca aceste persoane erau de incredere,
deoarece prin intermediul lor a plecat peste hotare sotul ei.

Potrivit art.24 alin.(2) CPP al RM instanta de judecata nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces n egala masura.

Tinind cont ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata apreciind drept declarative declaratiile inculpatei Didur Nina si ale aparatorului Balmus
Igor cu privire la nevinovétia inculpatei, acestea nefiind justificate prin probe pertinente si
admisibile n cadrul cercetarii judecatoresti.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile
art.7,75 CP al RM si, anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisa de inculpatd face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, de rolul ei la savirsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care
atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Inculpata Didur Nina anterior nu a fost condamnata, nu s-a recunoscut vinovata de cele
comise, prejudiciul material si moral a fost recuperat partial partilor vatdmate.

Circumstante care atenueaza si care agraveaza raspunderea inculpatei Didur Nina
conform art.art. 76, 77 CP al RM instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art.79 CP al RM sau de liberare de
raspundere penala in baza art.55 CP al RM, instanta de judecata nu a stabilit.

Instanta de judecata tinind cont de circumstantele stabilite, concluzioneaza sa-i aplice
inculpatei o pedeapsa privativa de libertate, concluzionind ca aceasta va fi o pedeapsa echitabila
pentru fapta comisa si consecintele ei, stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii comerciale.

In sedinta de judecati au fost inaintate de citre partile vataimate Puiu Dumitru si Raileanu
Ilie actiune civila in procesul penal, in conformitate cu art.221 CPP al RM.

In conformitate cu art.1398 CC al RM, cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit,cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune .

Actiunile civile ale lui Puiu Dumitru si Raileanu Ilie, instanta concluzioneaza ca urmeaza
a fi admise partial din urmatoarle considerente.

In drept, instanta retine prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecata
necesare pentru deplasarea dupd hotarele tarii si dobindirii cetiteniei romane Didur Nina a
insusit prin escrocherie sume banesti de la reclamantul Puiu Dumitru in marime de 300 Euro si
200 dolari SUA, iar de la Raileanu Ilie in marime de 2460 Euro.

Reclamantului Raileanu Ilie i-a fost restituit prejudiciu partial de catre Didur Nina, la
moment prejudiciul constituind suma de 280 Euro, fapt mentionat de parte vatamata in actiunea
inaintatd de ultimul.

Reclamantul Puiu Dumitru solicitd prin actiune civild incasarea de la Didur Nina a
prejudiciului material in marime de 300 Euro si 200 Dolari SUA, a sumei de 1680 Euro, cu titlu
de dobinda 1n legdturd cu imprumutul a 800 Euro de la cet.Mirzac Victor, a sumei de 1000 lei, cu



titlu de cheltuieli pentru telefon si a prejudiciului moral in suma de 20000 lei. Dat fiind faptul ca

prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cd in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretectul de a perfecta acte necesare pentru
deplasarea dupa hotarele tarii Didur Nina a insusit prin escrocherie sume banesti de la
reclamantul Puiu Dumitru in méarime de 300 Euro si 200 dolari SUA, pe care pina la moment nu
le-a restituit, capatul dat de cerere urmeaza a fi admis, in rest instanta de judecatd va respinge
cerintele reclamantului privind Incasarea de la Didur Nina a sumei de 1680 Euro, cu titlu de
dobinda in legatura cu imprumutul a 800 Euro de la cet.Mirzac Victor, a sumei de 1000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru telefon, ca fiind neintemeiate si neprobate.

Conform art.1422 CC al RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (
suferinte psihice sau fizice ) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prejudiciul moral nu este un bun material si prin urmare, evaluarea marimii acestuia este
dificila si tine Tn mod individual de persoana fiecaruia.

In acest context, instanta a concluzionat ¢ prin actiunile sale inculpatul a pricinuit partii
vatamate si suferinte psihice si va lua in consideratie gravitatea si natura faptei penale care a
generat prejudiciul moral.

Cerintele reclamantilor raileanu Ilie si Puiu Dumitru privind incasarea prejudiciului moral
instanta le considerd Intemeiate partial si pasibile admiterii iTn marime de cite 2000 lei fiecare, si
constatind ca in aceasta parte ele sint exagerate si lipsite de careva suport juridic.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionata in conformitate cu art.162 CPP al RM.

In conformitate cu art. art.384-385,387,397CPP al RM, instanta de judecata-

condamnda:

Didur Nina Ilie se recunoaste vinovata in baza art. 190 alin.(5) Cod Penal al RM si se
condamna in baza acestei Legi la inchisoare pe termen de 10 ( zece ) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
comerciale pe termen de 3 ( trei ) ani.

Masura de reprimare — starea de arest aplicata in privinta inculpatei Didur Nina se
mentine, calculindu-i termenul de ispdsire a pedepsei din data pronuntarii sentintei — 28.12.2012,
cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii sub arest preventiv 08.02.2012-
28.12.2012.

Actiunile civile a lui Puiu Dumitru si Raileanu Ilie se admite partial.

Se incaseaza de la Didur Nina in beneficiul lui Puiu Dumitru suma de 300 (trei sute) Euro
si 200 (doud sute) Dolari SUA, convertiti in lei la data platii, cu titlu de prejudiciu material si
suma de 2000 ( doud mii ) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civila se respinge ca
fiind neintemeiata.

Se incaseazd de la Didur Nina 1n beneficiul lui Raileanu Ilie suma de 280 ( doua sute
optzeci ) Euro, convertiti in lei la data platii, cu titlu de prejudiciu material si suma de 2000

( doud mii ) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civila se respinge ca fiind
neintemeiata.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Nokia” ce apartine inculpatei Didur Nina,
urmeaza a fi restituit proprietarului la cerere si 12 recipise prin care se confirmd primirea
sumelor de bani de catre Didur Nina de la partile vatamate urmeaza sa se pastreze la materialele



cauzei penale pe durata pastrarii acestuia, iar bancnota cu nominalul de 50 Euro, urmeaza a fi
restituitd posesorului Banu Victor.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei sect.Ciocana, mun.Chisindu.

Pregedinte de sedintd,
Judecator Oxana Robu



