dosar nr. 1-4963/2019
/1-19203271-12-1-23122019/

SENTINTA
In numele Legii
mun. Chisinau 16 ianuarie 2020

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Aureliu Postica
Grefierului Mariana Vasiliev

cu participarea:

Procurorului rototk

Inculpatului Mihail Disli
Aparatorului, avocatului Anatolie Doga

examinind in sedintd judiciarad publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penalda,
cauza penala de invinuire a lui:

wEEE% pascut pe *FFFEFF JDNP ***** cetatean al
Republicii  Moldovca, originar din = **%**
domiciliat In *****  gstudii superioare, supus
militar, cdsatorit, 2 copii minori la intretinere,
administrator ,,Cartal Mond”, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal,

Date cu referire la cauza penald §i examinarea acesteia:

Urmarirea penald in cauza penald nr. 2019021765 a fost pornita la 12.12.2019 de catre SUP a IP
Riscani a DP mun. Chisindu, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal;

In privinta invinuitului/inculpatului *****_ la faza de urmdrire penald si a cercetarii judecatoresti
nu au fost aplicate careva masuri preventive;

Cauza penald a parvenit In instantd pe 23.12.2019, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada din 11.01.2020, pina pe
16.01.2020, cu respectarea procedurii de citare legala;

Procurorul ***** in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului ***** vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 78 alin.(2), art. 364/1
alin.(8) Codul de procedura penala, cu stabilirea acestuia a unei pedepse in forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 134 ore, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

Aparatorul inculpatului, avocatul Anatolie Doga, in dezbateri judiciare a pledat pentru stabilirea
inculpatului a unei pedepse minime sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii si fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, mentionind ca inculpatul se afld la prima abatere
disciplinara, are la Intretinere copii minori, necesita deplasarea cu mijlocul de transport, pentru ingrijirea
copiilor, a rudelor apropiate, inclusiv pentru cistigarea surselor de existenta;



Inculpatul ***** in dezbateri judiciare si-a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise si a
pledat pentru aplicarea unei pedepse in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara a-i fi
anulat dreptul de conducere a automobilului.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecata, instanta —

ACONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. ***** a condus mijlocul de transport, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicad cu grad
avansat, in urmatoarele circumstante:

2. Asacel, la25.11.2019, la ora 18, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, contrar
prevederilor pct.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, conform carora ,, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate” §i cerinfele art.33 alin.th lit.e) si alin.(3) lit.a) din Legea nr.131 din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, potrivit caror ,,conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca
si sa respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere”, aflandu-se la volanul automobilului de model *****_ cu
n/1 ¥*¥*** ¢i deplasdndu-se pe str. Kiev la intersectia cu str. Alecu Russo, mun.Chiginau, a fost stopat de
citre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare. In cadrul verificarii actelor, numitul ***** a fost
suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, din care motiv a fost
indreptat la examinarea medicala la Dispensarul Republican de Narcologie, in cadrul carei, conform
procesului-verbal ai examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate s: naturii ei nr. 6999 din 25.11.2019, a fost stabilita concentratia de alcool in sange de 2.23 g/1 si
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/1, care potrivit art.134'? alin.3) din Codul
penal, se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. In sedinta de judecata din 11.01.2020, pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
*FxE* fiind asistat de aparatorul Anatolie Doga, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total
si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe
noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei sa
aiba loc 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

4. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta incriminata existd si constituie o
infractiune, a fost savirsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fara incalcarea drepturilor
procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

5. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald si a stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei in conformitate cu procedura indicata.

6. In asemenea conditii, prin incheierea din 11.01.2020, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate In faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea
examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala.

7. Inculpatul *****  fiind audiat in sedinfa de judecatd, potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramint, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

8. Asa, inculpatul a relatat instantei ca, la data de 25 noiembrie 2019 era cu prietenii pe str.
Kiev, mun. Chisindu, unde sarbdtoreau ziua de nastere a concubinei. Concubina l-a telefonat si i-a
comunicat cd fiica sa Victoria a ramas singura langa Clubul de Dans pe str. Miron Costin si urma sa
mearga la fiicd, pina va veni mama ei. De aceea a urcat la volanul automobilului. La intersectia str.



Alecu Russo si str. Kiev a fost stopat de colaboratorii de politie. Vina o recunoaste pe deplin. Detine
permis de conducere din anul 1976. Anterior nu a fost lipsit de permisul de conducere. Mentioneaza ca
la ziua de nastere a concubinei a servit bauturi alcoolice, bere, dar mai mentioneazd ca prietenii au
glumit §i i-au turnat vodka in paharul cu bere. A fost transportat la Dispensarul Republican de
Narcologie. A fost testata starea de ebrietate. A facut cunostinta cu procesul-verbal. A fost de acord cu
rezultatul examinarii. Au fost prezentate actele privind dizabilitatea copiilor minori, deoarece fara el le
este complicat, asa cum el conduce copiii la gradinitd. La fel el ajuta concubina si sta cu copilul pentru
ca aceasta sd poatd lucra. In zilele de odihnd petrece cu nepotii si cu masina ii conduce in parc. La fel la
serviciu executarea atributiilor sale sunt legate de automobil. In afard de aceasta ajutd fratele
concubinei, care la fel are grad de dizabilitate si ei il ajutd. La fel isi viziteaza fratele in or. Ceadir Lunga
si sotia din or. Edinet. Toate aceste persoane au nevoie de el. Intelege gradul de alcool depistat in aerul
expirat, ii pare rau de cele comise.

9. Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerindu-le veridice si convingatoare.

10. Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat
in cauza penala, si anume:

- Declaratiile martorului ***** Valeriu, care a comunicat ca, la 25.11.2019, in jurul orei
18:00 min., se afla la defluidizarea traficului rutier pe str.Kiev, mun.Chisinau, impreuna cu colegul de
serviciu, ***** cand au stopat automobilul de model ***** cu n/1 *****, In cadrul verificarii actelor, s-a
stabilit ca conducatorul auto este cet. ***** an.1959, care a fost suspectat in conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica. In timpul discutiei cu soferul, mijlocului de transport stopat, din
cavitatea bucald a ultimului se simtea un miros specific, si anume miros puternic de alcool. Din motiv ca
nu dispuneau de aparat Drager, conducitorul auto a fost indreptat catre Dispensarul Republican de
Narcologie, din str.Petru Rares, 32, mun.Chigindu, in vederea examinarii medicale pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei, unde de citre medicul narcolog au fost efectuate investigatiile prevazute de
Regulamentul privind modul de respiratie alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului R.M. nr.296 din 16.04.2009. Astfel, conducétorul
auto a fost supus testdrii alcoolscopice cu alcotestul DRAGER, fiind obtinut rezultatul 1,04 mg/1, fiindu-i
prelevate si probe biologice, si totodatd fiind intocmit procesul-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei cu nr.6999 din 25.11.2019,
cu concluzia ,,Stare de ebrietate cu grad avansat”. Astfel, soferul a fost inlaturat de la conducerea
mijlocului de transport, fiind intocmit Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului./f.d.
19/;

- Declaratiile analogice ale martorului ***** Veaceslav /f.d. 20/;

11. Pe lingd recunoasterea vinovatiei de citre inculpat in comiterea infractiunii imputate,
confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire penald, aceasta se mai
demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- informatia telefonicd, cu nr. de inregistrare R2/17278 din 25.11.2019 si raportul privind
inregistrarea contraventiei din 25.11.2019, potrivit cadreia conducatorul auto ***** Ja 25.11.2019,
conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate. /f.d. 6, 7/

- raportul privind consemnarea celor constatate din 25.11.2019, cu privire la faptul ca
conducatorul auto ***** ]a 25.11.2019, conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica,
fiindu-i stabilita concentratia alcoolului in aerul expirat de 1,04 mg/1. /f.d.12/

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr.6999 din 25.09.2019, care atestd ca conducatorul auto ***** Ja
25.11.2019, Ia 18:00, a fost supus examinarii medicale, fiind stabilitd concentratia alcoolului in aerul
expirat de 1,04 mg/1, iar 1n sange 2,35 g/1. /£.d.16,17/

- Mijlocul material de proba atasat la cauza penald - permisul de conducere nr.***** emis pe
numele ***** /fd.14, 15, 16/



Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

12. In conformitate cu art. 8 CPP, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

13. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecitoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare.

14. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

15. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatda si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

17. Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

18. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atdt natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

19. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusive: declaratiile martorilor *****
Valeriu, ***** Veaceslav, procesul-verbal de constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica din 20.09.2019, procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 6497 din 20.09.2019, permisul de
conducere nr.005, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
se constata ca inculpatul ***** a savarsit fapta incriminata.

20. Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale i
prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutiondri a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert cd, inculpatul ***** a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

21. Potrivit prevederilor art. 1342 alin. (1) Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte
substante cu efecte similare.

22. Potrivit alineatului (2), prin stare de ebrietate alcoolicad cu grad minim se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,3 pina la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3 mg/I1.



23. Conform dispozitiilor alineatului (3), prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se
intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

24. Potrivit pct. 4) al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica: a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentratiei
de alcool de la 0,3 g/l pina la 0,5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/] pind la 0,3 mg/l in aerul expirat; b) cu
grad avansat — in caz de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau de 0,3 mg/l in aerul
expirat.

25. Instanta apreciazd ca, fapta inculpatului de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal.

26. In asemenea conditii, instanta de judecata califica actiunile inculpatului ***** in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

27. Astfel, constatind ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savirsitd de inculpatul ***** gj
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

28. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

29. Art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald statueaza cd, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facad pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

30. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 264! alin.(1) Cod penal, in redactia
Legii nr. 138 din 19.07.2018 (in vigoare din 14.12.2018), prevede pedeapsa cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

31. In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, infractiunea comisa de ctre
**kHXE face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

32. La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

33. Astfel, instanta mentioneazd, ca pedeapsa se considerd echitabila cidnd aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este
suficientd pentru restabilirea echititii sociale. De asemenea, urmeazd a se consemna cd, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una usoard. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul



acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buni; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

34. Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiala,
audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni in
formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, instanta de judecatd retine, cd in cazul dat
corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

35. Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, amploarea si pericolul pentru securitatea traficului rutier, sanitatea si chiar viata
participantilor la trafic, pe care il genereaza conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate
alcoolica sau narcoticd. Asemenea fapte Tn mod cert afecteaza relatiile din societate menite sd protejeze
dreptul la siguranta traficului rutier si sd apere persoancle de cauzarea unor potentiale vatamari a
integritatii corporale sau de provocarea accidentelor rutiere cu survenirea altor consecinte grave sau de
ordin material, drept urmare a conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate. Prin urmare,
modalitatea de executare a pedepsei este in masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare in activititi de acelasi gen, raportat la
fapta comisd, gradul de pericol social redus al acesteia, conduita bunad a inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor.

36. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

37. Instanta atestd ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

38. Prin urmare, instanta de judecatd considerd cad pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
proportionala, efectivd si disuasivd, aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

39. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tindnd cont de faptul ci inculpatul a
recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, sanctiunea sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazutd de norma incalcata,
care va constitui 133 ore, pind la limita maxima a pedepsei care nu va depasi 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

40. Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in
care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta considerd cd realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului *****
a unei pedepse in forma de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

41. In acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecati va tine cont de o
asemenea circumstantd atenuantd prevazuta de art. 76 alin.(1) lit.a) Cod penal, cum este savirsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare.

42. In conformitate cu prevederile art. 76 alin.(2) Cod penal, instanta de judecatd poate considera
drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.(1).

43. Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta urmeazad a mentiona acel fapt ca la
intretinerea inculpatului se afla 2 copii minori, pe care acesta 1i educa impreuna cu concubuna sa, Rusu
Liliana. La moment inculpatul este unicul intrefinator al familiei, or concubina se afla in concediu de



ingrijire a copilului minor Rusu Daria, nascut in 18.08.2018. Totodata la individualizarea pedepsei se va
tine cont si de faptul ca unica sursa de existenta a inculpatului si, corespunzator, al familiei acestuia, este
activitatea in calitate de administrator al SRL “Cartal-Mond”, care implica nemijlocit si lucru legat de
conducerea automobilului personal, care se afld in locatiunea intreprinderii, In temeiul contractului nr. 1-
Au din 01.10.2017.

44, Asemenea imprejurdri, n raport cu criteriile de individualizare constatate mai sus, precum
virsta inculpatului si starea familiald a acestuia, urmeaza a fi apreciate de instanta de judecata drept
circumstante care de asemenea pot atenua pedeapsa inculpatului.

45. Potrivit art. 78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constatd circumstante
atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementarda, prevazutd de lege pentru infractiunea
savirsita, poate fi inlaturata.

46. In contextul celor mentionate, instanta evidentiaza acel fapt cd, ***** a sivérsit pentru
prima data fapta prejudiciabila prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal, infractiune care face parte din
categoria celor usoare. Mai mult ca atit instanta constatd ca inculpatul ***** se caieste sincer de cele
comise, este pensionar, conform caracteristicii si scrisorii de recomandare eliberate de directorul-adjunct
al ***** Petrov Boris, este caracterizat pozitiv, fiind accentuat ca dreptul de a conduce mijloace de
transport de catre *****este un criteriu obligatoriu pentru ca ultimul sé-si indeplineasca atributiile de
serviciu, inclusiv §i sa aiba grijd de rudele apropiate, cum sunt parintii in etate, fratele sdu si cumnatul
Rusu Nicolai, cu gradul I de dezabilitate.

47. In lumina considerentelor relatate supra, in temeiul art. 78 alin.(2) Cod penal, instanta de
judecata va inlatura aplicarea fatd de inculpatul ***** a pedepsei complementare prevazute de art.264!
alin.(1) Cod penal — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

48. 1In aceastd odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara aplicarea pedepsei complementare obligatorii, acordandu-i inculpatului o sansa de a se reabilita in
fata societatii, fara a recurge la anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

49. Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil redus al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia, constientizarea urmarilor infractiunii, precum si dorinta de reabilitare
sociald grabnicd, masura de constrangere statala stabilitd fara aplicarea sanctiunii complementare va
constitui un remediu eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite
rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

50. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

51. Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct.5), documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

52. Astfel, tinind cont de faptul, cd inculpatului *****i-a fost aplicatd o pedeapsa penald fara
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, permisul de conducere nr. *****_ ridicat de la
inculpat si recunoscut in calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta organului de urmarire penala
din 12.12.2019 /f.d.15, 16/, urmeaza a fi restituit titularului — *****la devenirea definitiva a prezentei
sentinte.

53. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtata dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitiva.

54. Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de
inculpatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

55. Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

56. Cheltuieili judiciare nu au fost identificate.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -



CONDAMNA:

Pe ***** recunoscindu-l1 vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod
penal si in temeiul normei indicate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i
stabileste pedeapsa in formad de /40 /una sutd patruzeci/ ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A-i explica inculpatului cd in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerata in folosul
comunitatii, ea se Inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Inceputul termenului de executare a pedepsei urmeazi a fi calculat din data raminerii definitive a
sentintei.

Pana la raminerea definitiva a sentintei a aplica fata de inculpat masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara.

Mijlocul material de proba — permisul de conducere nr. ***** pe numele lui ***** care se
pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza a fi restituit titularului — ***** la devenirea definitiva a
prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 /cincisprezece/ zile,
prin intermediul Judecéatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Aureliu Postica

Copia corespunde originalului
Judecator Aureliu Postica



