Dosarul nr. 2-2033/22

HOTARARE
in numele Legii

02 februarie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtorul Eduard Galusceac
grefier Mihai Calistrov

a examinat in sedinta publicd cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de ***** Tmpotriva lui ***** cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale,

aconstatat:

La data de 31 ianuarie 2022, reclamanta ***** a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui ***** cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

In motivarea actiunii reclamanta ***** g indicat ca, la data de 18 ianuarie 2022,
pe canalul sdau de Youtube ,,Spovedania lui Rizea”, Rizea (Mihai) Cristian a postat un
video in care am fost vizata, ****%*,

In acest video acesta a indicat ca este ,,mare avocatd”, ¢ ,,n-a auzit nimeni de tine
in lumea avocatilor la Chisindu”, ca ,,parasutele voastre o fac pe avocatii”, a mai indicat
ca fratele sau, Grigore, a fost refinut cu 5 ani in urma, si a fost eliberat dupa o zi pe motiv
ca ,te-ai dus in patul lui ’borsetca” si s-a rezolvat totul, nu mai exista nici dosarul, nici
nimic”, la fel, a spus ca ,,voi chiar ii credeti pe moldoveni prosti de tot, ii mai mintiti asa,
fard sa mai clipeasca”, pe mine, BodiuViorel si Constantin Botnari ne-a numit ,,hoti”,
referitor la materialul din presd publicat unde a spus ca clientul sdu, Botnari Constantin
avea bilet de avion din Londra spre Republica Moldova, a indicat ca ,,spun povesti”.

Totodatda mentioneaza ca, acest video a fost postat si pe reteaua de socializare
”Facebook” pe data de 19 ianuarie 2022, pe contul sau ,,Spovedania lui Rizea”.

Considerd ca afirmatiile de mai sus reprezintd un atac nejustificat la onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a sa, *****_ QOr, activeaza in calitate de avocat din
anul 2012. De atunci si pand in prezent a reprezentat interesele a peste 800 de clienti
persoane fizice si juridice pe dosare civile, penale, contraventionale si de alte tipuri.

De asemenea noteaza ca, notiunea de onoare si reputatie profesionald este definita
in literatura de specialitate ca o pretuire deosebita, consideratie, respect si stima acordata
cuiva pentru meritele virtugile sale sau reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in



constiinta sociala Tnsotitd de aprecierea pozitiva a societatii. Cu alte cuvinte, onoarea si
reputatia profesionald este o apreciere din partea societatii a calitatilor unei persoane.
Lezarea reputatiei profesionale presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii
despre sine prin discreditarea in fata opiniei publice.

Mai mult mentioneazd ca, postarea materialelor video pe ,,Facebook” si
,» Youtube” in care sunt expuse idei ce nu au la baza nici un suport probator, lezeaza in cel
mai direct si flagrant mod reputatia personald si profesionala a sa, ***** construita de-a
lungul timpului, deoarece informatiile false din filmuletul video o prezinta intr-o imagine
negativd - ca fiind o persoana lipsitd de profesionalism, cu un comportament imoral, o
persoana care duce in eroare organele de drept, precum si societatea in general.

Mentioneaza cd ***** in materialul video postat pe ,,Youtube” si ,,Facebook”, a
invocat ca este ,,mare avocatd”, ca ,,n-a auzit nimeni de tine In lumea avocatilor la
Chisinau”, ca ,parasutele voastre o fac pe avocatii”, lezata onoarea si demnitatea mea,
precum si reputatia profesionald la care am muncit timp de 10 ani. Afirmatiile precum ca,
*Exik ar f1 avut o relatie cu Constantin Botnari, incalcd dreptul meu la viatd privata si de
familie, eu reprezentindu-1 in calitate de aparator, neavand o careva alta relatie cu acesta.

Folosirea termenului de ,parasutd” reprezintd injurie, or acest termen nu
corespunde normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica.

Potrivit www.dexonline.ro notiunea de parasutd, parasute s.f. (peior), 1.
prostituata. 2. nimfomana. 3. vagaboanda; femeie decdzuta/declasata.

De asemenea mentioneaza ca la data de 21.01.2022 a expediat o cerere prealabila
catre ***** prin intermediul postei. Scrisoarea a fost restituita cu mentiunea “Plecat”.

Cererea prealabila a fost expediatd si prin intermediul postei electronice
cristian9069(@mail.ru, posta electronicd care este publicatd in filmuletele difuzate de
catre parat.

Pani la moment nu a primit nici un rispuns la cererea prealabild. In asemenea
circumstante considera ca procedura prealabild a fost respectata, or posta electronica la
care a fost expediatd cererea prealabild este facutd publicd de catre d-nul ***** in
videourile sale facand apel la cetateni sa-1 expedieze informatii de care acestia dispun.

Solicita reclamanta Pascai lulia, obligarea lui ***** ]a dezmintirea informatiilor
invocate Tn materialele video postate pe ,,Youtube” si ,,Facebook™ prin publicarea unor
materiale video pe aceleasi platforme, obligarea lui ***** Ja scuze publice, publicate

»Youtube” si ,,Facebook”, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui
skskksksk

La data de 16 februarie 2022, prin intermediul Serviciului de evidentd si
documentare procesuald a Judecatorie Chisindu (sediul centru), reclamanta ***** a depus
cerere de chemare in judecatd concretizata prin care a solicitat, obligarea lui ***** [a
dezmintirea informatiilor invocate in materialele video postate pe ,,Youtube” si
,Facebook” prin publicarea unor materiale video pe aceleasi platforme cu urmatorul text
LInformatiile prezentate de mine, ***** in materialul video postat la data de 18 ianuarie
2022, pe canalul meu de Youtube ,,Spovedania lui Rizea”, precum §i in materialul video
postate pe Facebook” la data de 19 ianuarie 2022, pe contul meu , Spovedania lui
Rizea” in care a fost vizata ***** contine informatii false, or d- na ***** activeaza in


http://www.dexonline.ro/
mailto:cristian9069@mail.ru

calitate de avocat din anul 2012. Aceasta a reprezentat peste 800 de clienfi persoane
fizice si juridice de-a lungul carierei sale, este un avocat profesionist care isi cunoaste
bine meseria. ***** nu are si nici nu a avut o relatie cu Constantin Botnari.”, obligarea
lui *#*** ]a scuze publice, publicate ,,Youtube” si ,,Facebook™ si Incasarea cheltuielilor
de judecata din contul Tui *****,

La data de 19 ianuarie 2023, prin intermediul Serviciului de evidentd si
documentare procesuald a Judecatorie Chisinau (sediul centru), reclamanta ***** a depus
cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat, obligarea lui ***** ]a dezmintirea
informatiilor invocate in materialele video postate pe ,,Youtube” si ,,Facebook™ prin
publicarea unor materiale video pe aceleasi platforme cu urmatorul text: ,,/nformatiile
prezentate de mine, ***** in materialul video postat la data de 18 ianuarie 2022 pe
canalul meu de pe ,, Youtube”, ,,Spovedania lui Rizea”, precum si in materialul video
postat pe ,,Facebook” la data de 19 ianuarie 2022, pe contul meu ,,Spovedania lui
Rizea” in care a fost vizata ***** sunt denigratoare i false.”, obligarea lui ***** ]a
scuze publice publicate pe ,,Youtube” si ,,Facebook”, precum si obligarea lui Rizea
(Mihai) Cristian sa steargd materialul video postat la data de 18 ianuarie 2022 pe canalul
sau de pe ,,Youtube”, ,,Spovedania lui Rizea”, precum si in materialul video postat pe
,Facebook” la data de 19 ianuarie 2022 pe contul acestuia ,,Spovedania lui Rizea”.

Reclamanta Pascal Iulia, in cadrul sedintei de judecata a sustinut integral cererea
de chemare in judecata si cererea de concretizare, solicitind admiterea actiunii in sensul
formulat, pe temeiuri indicate. Totodata nu a mai sustinut pct. 3 din cerere concretizata cu
privire la obligarea lui Rizea (Mihai) Cristian la scuze publice publicate pe ,,Youtube” si
,,Facebook”.

Paratul ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind instiintat in mod legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei si probele
administrate, aplicand normele de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios, instanta
de judecata considera cd actiunea urmeaza a fi admisa integral, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Codul de proceduri civild, orice persoani
interesatd este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Codul de procedura civil, probe in cauze
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Conform dispozitiilor art. 130 Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, astfel incit fiecare proba apreciindu-se de



instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata cu certitudine s-a constatat ca, la data de 18
ianuarie 2022, paratul ***** a plasat pe canalul sau de Youtube ,,Spovedania lui Rizea” o
postare in care a fost vizata reclamanta *****_cu titlu ,,/uliana Pascal, AVOCAT”.

De asemenea, video plasat de catre paratul ***** pe canalul sau de Youtube
»Spovedania lui Rizea” in care a fost vizatd reclamanta *****  cu titlu ,,Juliana Pascal,
AVOCAT”, la data de 19 1anuarie a fost plasat si pe canalul sdu de Facebook ,,Spovedania
lui Rizea”.

Totodata la data de 21 ianuarie 2022, reclamanta ***** a Tnaintat cerere prealabila
paratului *****  prin care a solicitat dezmintirea informatiei invocate in videourile
postate prin publicarea unor videouri pe aceleasi platforme, scuze publice prin expedierea
acestora in scris la adresa de e-mail indicata in prezenta cerere, precum si publicarea pe
platformele online unde a fost publicat materialul video cu continut fals si defaimator,
precum si achitarea prejudiciului moral cauzat prin defaimare si uz de fals in suma de
1000000 lei.

In conformitate cu art. art. 43 Cod civil, in conditiile legii, orice persoani fizica
are dreptul la viatd, la sandtate, la integritate fizicd si psihica, la libera exprimare, la
nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea
vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea
memoriei §i corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de
lege.

Aceste drepturi sant insesizabile si inalienabile.

Conform art. 32 din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetatean 11 este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Conform art.1 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum §i un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale
persoanei.

Conform art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, prin defaimare se intelege raspandirea informatiei false care lezeazd onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspandire a informatiei — proces de
transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptand
persoana lezata); informatie - orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text,
sunet si/sau imagine.



Conform art. 3 alin (2) — (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, libertatea de exprimare protejeaza atit confinutul, cit si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a
proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea
de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

De asemenea, in corespundere cu dispozitiile art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea
onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false
cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.

Se retine si dispozitiile art. 7 alin. (2) - (3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare stipuleazd, cd persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele
conditii: a) este falsd; b) este defdimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de
informatie. Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin. (2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Totodata, persoana lezatd prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi
restabilitd n drepturi daca judecatile de valoare cumuleazd urmatoarele conditii: a) nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considerd lezatd in modul
stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea
unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Se considera
injurie exprimarea care cumuleazd urmadtoarele condifii: a) exprimarea intentionatad
verbala, scrisd sau nonverbala nu corespunde normelor de conduitd general acceptate intr-
o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei vizate. Persoana care se
considerd lezatd Tn modul stabilit la alin. (6) poate solicita exprimarea scuzelor si
repararea prejudiciului moral i material cauzat.

Prin urmare, prevederile art. 7 din Legea sus mentionata, diferentiaza trei tipuri de
lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale: raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte; raspandirea judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;
injuria.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in interpretarea pe care a dat-o
art. 10 din Conventie, a declarat ca ,libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele unei societdati democratice. Astfel, ,,(1) Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a transmite informatii sau idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine
seama de frontiere. (2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt
respectate.”. Curtea a subliniat in repetate rdnduri importanta acestui articol, care este



valabild nu doar pentru ,informatii” sau ,idei” primite favorabil sau considerate
inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheazd sau ingrijoreaza; asta
necesitd pluralismul, toleranta si deschiderea, fard de care nu existd ,societate
democraticd” (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, pct. 49; Observer si Guardian
impotriva Regatului Unit, pct. 59).

Tot in acelasi context Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in hotararea
nr.28/2015 a mentionat cad libertate de exprimare constituie unul dintre fundamentele
societatii democratice si o conditie pentru progresul si implinirea persoanei. Libertatea de
exprimarea este un drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova. In
acelasi timp, este un drept ce poate afecta substantial drepturile altor persoane.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, fiind susceptibil de restrangeri
generale ce sunt admise pentru majoritatea drepturilor prin prisma restrangerilor comune
reglementate de art. 5 din Constitutie. Libertatea de exprimare mai poate fi supusa unor
restrangeri prin prisma prevederilor previzute de art. 32 alin. (2) si (3) din Constitutie. In
acest sens, norma constitutionala prevede cd exercitarea libertatii exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul persoanei la viziune proprie.

Astfel cum este consacratd in art. 10, libertatea de exprimare este Insotita de
exceptii care necesitd o interpretare strictd, iar nevoia de a o restrange trebuie sd fie
stabilitd iTn mod convingator [Stoll impotriva Elvetiei (MC), pct. 101, si amintitd in
hotararile Morice impotriva Frantei (MC)].

Conform art. 24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din data de
23.04.2010, reclamantul trebuie sd dovedeasca ca paratul a raspandit informatia, ca
informatia 1l vizeaza si este defaimatoare, cd informatia constituie o relatare cu privire la
fapte si este Tn esenta falsd, sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. Paratul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele cd informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe
reclamant, ca informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient, ca la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, informatia
rispinditd este de interes public. In cazurile ce vizeazid restringerea libertitii de
exprimare, refuzul piritului de a dezvalui un secret profesional sau sursa de informare nu
constituie temei suficient pentru admiterea actiunii.

Potrivit art. 26 alin (1)- (3) Legii cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana este n drept sd ceard in instanta de judecatd dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare cu privire la fapte.

In cazul in care instanta de judecata va stabili cd actiunea cu privire la raspindirea
informatiei false si defdimatoare este intemeiata, iar reclamantul solicita publicarea unei
dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicind in
dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

Instanta de judecatd va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod
pentru restabilirea drepturilor reclamantului. Daca informatia falsd si defaimatoare a fost
raspindita prin intermediul mass-mediei, instanta va obliga mass-media care a raspindit



aceastd informatie sd publice si/sau sd raspindeasca dezmintirea la aceeasi rubrica,
pagind, in acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care
informatia falsd si defaimatoare a fost raspinditd prin alte mijloace decit mass-media,
instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata situatiei.

Astfel, analizand continutul textual al declaratiei de fapt expuse in spetd, se
constatd in mod clar ca paratul Mihai Cristian un sir de declaratii, ce nu au substrat
factologic, au un caracter defadimator, se refera la o persoana concretd, denumita.

Totodata paratul Cristian Mihai (Rizea) nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente, care ar confirma cele relatate pe paginile web, din care considerente instanta
de judecatd va constata incalcarea de catre paratul Cristian Mihai (Rizea) a dreptului
reclamantei la respectul onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, prin publicarea
materialele video pe pagina oficiala YouTube, cu adresa:
youtube.com/watch?v=cvqlpqQ4mk si Facebook cu dresa:
facebook.com/pages/category/Book/Spovedania-lui-Rizea-106714084334614/.

Prin urmare, instanta va obliga paratul Cristian Mihai (Rizea) sa dezminta
informatia falsa si defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea i reputatia
profesionala a reclamantei ***** invocatd 1n materialele video pe pagina oficiala
YouTube, cu adresa: youtube.com/watch?v=cvqlpqQ4mk si Facebook cu dresa:
facebook.com/pages/category/Book/Spovedania-lui-Rizea-106714084334614/, si  va
obliga sa publice dezmintire ,Informatiile prezentate de mine, ***** in materialul video
postat la data de 18 ianuarie 2022 pe canalul meu de pe ”YouTube”, ”Spovedania lui
Rizea”, precum si in materialul video postat pe “Facebook™ la data de 19 ianuarie 2022,
pe contul meu ”Spovedania lui Rizea” in care a fost vizata ***** sunt denigratoare si
false.”

Subsecvent instanta va obliga paratul ***** g3 gteargd postarile publicate la data
de 18 ianuarie 2022 de pe canalul sau public YouTube, ’Spovedania lui Rizea”, cu
adresa: youtube.com/watch?v=cvqlpqQ4mk si pe Facebook, ”’Spovedania lui Rizea” cu
dresa: facebook.com/pages/category/Book/Spovedania-lui-Rizea-106714084334614/,
publicat pe data de 19 ianuarie 2022.

Reiesind din cele sus mentionate, analizand inscrisurile nominalizate in coroborare
cu legislatia care guverneaza raportul juridic litigios, in cumul cu argumentele partilor,
instanta considera necesar a admite integral actiunea inaintata de ***** impotriva lui
kadkxEk cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, ca fiind
intemeiata, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 238-241 CPC, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de ***** impotriva lui ***** cu
privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, ca fiind intemeiata.

Se obligd paratul ***** g3 dezminta informatia falsa si defaimatoare, care lezeaza
onoarea, demnitatea i reputatia profesionala a reclamantei ***** invocata in materialele
video pe pagina oficiala YouTube, cu adresa: youtube.com/watch?v=cvqlpqQ4mk si



Facebook cu  dresa: facebook.com/pages/category/Book/Spovedania-lui-Rizea-
106714084334614/, cu urmatorul continut ,Informatiile prezentate de mine, ***** in
materialul video postat la data de 18 ianuarie 2022 pe canalul meu de pe ”YouTube”,
”Spovedania lui Rizea”, precum si in materialul video postat pe ”Facebook™ la data de 19
ianuarie 2022, pe contul meu ”Spovedania lui Rizea” in care a fost vizatd ***** sunt
denigratoare si false.”

Se obligd paratul ***** s3 steargd postarile publicate la data de 18 ianuarie 2022
de pe canalul sdau public YouTube, “Spovedania lui Rizea”, cu adresa:
youtube.com/watch?v=cvqlpqQ4mk si pe Facebook, ’Spovedania lui Rizea” cu dresa:
facebook.com/pages/category/Book/Spovedania-lui-Rizea-106714084334614/, publicat
pe data de 19 ianuarie 2022.

Se explica dreptul partilor si participantilor la proces de a solicita hotararea
redactata 1n cadrul termenului de decadere de 30 de zile.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chigindu
(sediul Centru).

Presedintele sedintei, Eduard Galusceac
Judecatorul



