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SENTINTA

iN NUMELE LEGII
05.07.2011 mun.
Chisinau
Judecatoria Riscani
Instanta compusa din:
Presedintele Elena Cobzac
Grefierul Nicolai Pasecinic
Cu participarea
Procurorului Ludmila Corj
Avocatului Veaceslav Spalatu

a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penald in Invinuirea lui
Pojoga Mihail Ion, nascut la 30.05.1969, originar si domiciliat in r-ul
Hincesti, com. Ciuciuleni, cet. al RM, studii medii, necasatorit, la
intretinere un copil minor, supus militar, neangajat in cimpul muncii,
anterior condamnat,
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. 5 CP al RM,
A CONSTATAT:

Inculpatul Pojoga Mihail, in vara anului 2009, in timpul cind activa in calitate de
realizator la Centrul Comercial al Pietii ,,Calea Basarabiei”, amplasat pe str. Calea Mosilor 6,
mun. Chisinau, aflindu-se in preajma schimbului valutar de la intrare in Centrul Comercial, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a schimba 10 bancnote de 50 Euro intr-o
bancnotd de 500 Euro a insusit de la cet. Meriacre Sergiu, bani In marime de 450 Euro,
echivalent in valutd nationald in marime de 7 047 lei RM, prin ce i-a cauzat partii vatamate o
daund materiald considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in luna noiembrie
2009, in timpul cind activa in calitate de realizator la Centrul Comercial al Pietii ,,Calea
Basarabiei”, amplasat pe str. Calea Mosilor 6, mun. Chisindu, aflindu-se in preajma schimbului
valutar de la intrare in Centrul Comercial, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de
a schimba 6 000 dolari SUA 1n valuta nationala lei RM a insusit de la cet. Varzari Tamara, bani
echivalent in valuta nationald in marime de 71 905 lei RM, prin ce i-a fost cauzat partii vatamate
o dauna materialad considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in luna decembrie
2009, in timpul cind activa in calitate de realizator la Centrul Comercial al Pietii ,,Calea
Basarabiei”, amplasat pe str. Calea Mosilor 6, mun. Chisinau, aflindu-se in preajma schimbului
valutar de la intrare in Centrul Comercial, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de
a schimba bani in marime de 5 000 dolari SUA in Euro a insusit de la cet. Colesnic Fiodor, bani
in marime de 1 300 Euro, echivalent in valutd nationald in marime de 20 357 lei RM, prin ce i-a
cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la data de 15.05.2010,
in timpul cind activa in calitate de realizator la Centrul Comercial al Pietii ,,Calea Basarabiei”,
amplasat pe str. Calea Mosilor 6, mun. Chisindu, aflindu-se n preajma schimbului valutar de la
intrare Tn Centrul Comercial, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a schimba 26



600 lei RM 1n valuta straina Euro a insusit de la cet. Buzneac Dumitru, bani in marime de 26 600
lei RM, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o daund materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in vara anului 2010,
in timpul cind activa in calitate de realizator la Centrul Comercial al Pietii ,,Calea Basarabiei”,
amplasat pe str. Calea Mosilor 6, mun. Chisinau, aflindu-se in preajma schimbului valutar de la
intrare in Centrul Comercial, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii
schimbului de bani din lei in valuta, a insusit de la cet. Guzun Nicolai, bani in marime de 7 000
lei RM, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o daund materiala considerabila.

In urma actiunilor de escrocherie comise de citre Pojoga Mihail, acesta a insusit bunuri
materiale in proportii deosebit de mari in marime de 132 909 lei RM.

Fiind interogat in sedinta de judecatd inculpatul Pojoga Mihail, vina a recunoscut-o
partial i a lamurit ca din 1994 pind in 2009 avea magazin la CC ,,Calea Basarabiei” si se ocupa
cu schimbul valutei. In vara anului 2009, Meriacre Sergiu, lucrator la CC ,,Calea Basarabiei” l-a
intrebat daca poate sa-i schimbe 10 bancnote a cite 50 Euro in una de 500 Euro si a cazut de
acord. El i-a transmis 10 bancnote a cite 50 Euro, Insd banii nu i-a intors, deoarece era dator la
alte persoane. In decembrie 2010 i-a intors 50 Euro. In noiembrie 2009 s-a intilnit cu Varzari
Tamara si ea l-a intrebat daca poate sa-i schimbe 6 000 dolari bancnote uzate in 6 000 dolari
bancnote noi. A cazut de acord, a primit suma de 6 000 dolari pe care i-a cheltuit pentru
procurarea marfii pentru magazinul siu. Banii nu i-a restuit. In decembrie 2010 i-a restuit lui
Varzari Tamara 500 dolari, pind in prezent i-a mai restituit Tncd 500 dolari, la moment suma
datoriei fata de ea este de 5 000 dolari. In decembrie 2009 s-a intilnit cu Colesnic Fiodor, care 1-a
rugat sa-i schimbe 5 000 dolari in Euro. A primit 5 000 dolari. Peste citeva zile i-a restituit suma
de 1 200 Euro, apoi incd 300 Euro. Cu restul banilor a restituit datoriile avute anterior. La
15.05.2010 Buzneac Dumitru l-a rugat sd-i schimbe 26 600 lei in Euro si a acceptat. A primit
banii si nu i-a Intors. Ulterior, i-a restituit 400 Euro si n timpul judecatii 300 Euro si i-a ramas
dator cu 900 Euro. In vara anului 2010 Guzun Nicolai care vindea telefoane mobile la piata I-a
rugat sd-i schimbe 7 000 lei in Euro. A acceptat, a primit suma de 7 000 lei, i-a spus ca-i aduce
peste citeva minute, Insd suma data nu i-a intors-o, deoarece a restituit datoria la o altd persoana.
Este de acord sa restituie prejudiciul partilor vatimate. Nu a avut intentia de a insela partile
vatamate, dar a procedat asa, deoarece a avut probleme finaciare, a avut datorii fata de alte
persoane. Este dispus sa intoarca toate datoriile partilor vatamate.

Necatind la faptul recunoasterii partiale a vinovatiei de cétre inculpat, vina inculpatului se
dovedeste prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd si anume:

- declaratiile partii vatamate Meriacre Sergiu, care a declarat judecatii, ca pe Pojoga
Mihail il cunoaste ca lucritor la piata ,,Calea Basarabiei”, persoani care schimba valuta. In vara
anului 2009 s-a apropiat de inculpat pentru a-i schimba 10 banconote a cite 50 Euro in una
singurd de 500 Euro si el a acceptat. Inculpatul i-a luat bancnotele si i-a spus ca pina a doua zi
cel tirziu i le va restitui. Dupd aceea inculpatul banii nu i-a restituit, motivind cad nu-i are la
moment si ulterior, in toamna anului 2010 i-a restituit 50 Euro. Pina in prezent 450 Euro nu i-a
restituit. In iarna anului 2010 a aflat ci inculpatul are astfel de cazuri si la alte persoane, tot
lucratori la piata ,,Calea Basarabiei”. Stiind ca inculpatul se ocupa de schimbarea diferitei valute
straine, s-a adresat la el ca sa-i schimbe 10 bancnote a cite 50 Euro in una singura de 500 Euro.
Pind la cazul Intimplat a mai apelat la serviciile lui Pojoga Mihail si nu a avut probleme de acest
fel. De fiecare datd la adresdrile sale Pojoga Mihail ii invoca diferite motive si anume, ca a
schimbat Euro in dolari, altd datd ca nu are bani ches, apoi ca i-a investit Tn marfa. I-a intors 50



Euro dupa adresarea sa la politie, apoi iarasi a disparut. Cu inculpatul nu sunt rude sau prieteni.
Recipisa Pojoga Mihail nu i-a dat, i-a transmis suma data in fata unui martor pe nume Petru
coleg de servicu. Prejudiciul cauzat este considerabil pentru el. Solicitd sa-i fie restituiti banii in
suma de 450 Euro (f.d. 165);

- declaratiile partii vataimate Buzneac Dumitru, care a declarat judecatii, ca il cunoaste pe
Pojoga Mihail de la piata ,,Calea Basarabiei”, el activa ca realizator, iar inculpatul schimba bani.
La 15.05.2010 avea necesitatea de a schimba suma de 26 600 lei in Euro. Deplasindu-se spre
casa de schimb valutar, s-a intilnit cu Pojoga Mihail si stiind ca se ocupa cu schimbul valutei, 1-a
intrebat daca poate sa-i schimbe suma de 26 600 lei iIn Euro. La ce el a raspuns ca poate,
impreund au intrat in magazinul unde Pojoga Mihail se afla permanent si i-a trnsmis ultimului
suma de 26 600 lei si el 1-a intrebat daca are nevoie de bani la moment sau a doua zi si i-a
raspuns ca are nevoie de bani a doua zi. Duminicd cind l-a telefonat pe Pojoga Mihail, telefonul
era deconectat. L-a intlnit undeva peste o sdptdmina si Pojoga Mihail i-a restituit 400 Euro. L-a
intrebat unde sunt banii si inculpatul i-a spus sad nu retraiasca ca el 1 le va Intoarce. Dupa aceasta
s-au mai intilnit si il telefona Tn continu si el i-a spus ca el a restituit datoriile sale cu banii sai, iar
la moment nu dipune de bani ca sa ii intoarcad. La 18.12.2010 Pojoga Mihail i-a restituit 100
Euro, pina la moment nu i-a restituit 1 200 Euro. Nu era la curent ca Pojoga Mihail a mai luat de
la alte persoane bani pentru schimb si nu le-a mai intors. Considera ca este vinovat si l-a inselat
si a luat banii si nu i-a restituit integral. Solicita sa fie Tncasatd suma de 1 200 Euro de la Pojoga
Mihail, sa fie pedepsit conform legii si examinarea cauzei si sustinerile verbale in lipsa sa (f.d.
166);

- declaratiile partii vatamate Colesnic Fiodor, care a declarat judecdtii, cd pe Pojoga
Mihail il cunoaste de vreo 3 ani, de la piata ,,Calea Basarabiei”, Pojoga Mihail se ocupa cu
schimbarea valutei. In decembrie 2009 I-a intrebat pe Pojoga Mihail daca poate schimba 5 000
dolari SUA 1n Euro si el i-a spus ca poate schimba la un curs convenabil pentru ambii. I-a
transmis 5 000 dolari SUA in aceeasi zi. El i-a promis cd pind seara 1i va intoarce banii
echivalentul in Euro. A doua zi i-a intors 1 500 Euro, iar peste citeva saptadmini i-a dat 500 Euro,
apoi a disparut. Aproape un an de zile l-a cautat, cind raspundea la telefon, c¢ind nu raspundea,
spunea ca a dat banii unor persoane si nu le intoarce. Apoi ulterior i-a intors 200 Euro. Considera
ca Pojoga Mihail l-a inselat, dar nu crede ca din vina lui. Are nevoie de banii sai inapoi. Nu ar
vrea cd Pojoga Mihail sa stea inchis. Pe parcursul la un an cu Pojoga Mihail nu s-a intilnit. I-a
dat 300 Euro, dar in lei. Considera ca Pojoga Mihail nu a avut intentie directa sa nu-i intoarca
banii, deoarece el nu i-ar fi restituit o parte de bani. I-a dat banii lui Pojoga Mihail nu cu
imprumut, dar sa i le schimbe in Euro si sd le dea inapoi. Pind la moment Pojoga Mihail i-a
ramas dator cu 1 200 Euro si solicitd sa fie incasatd suma de 1 200 Euro de la Pojoga Mihail si
examinarea cauzei si sustinerile verbale 1n lipsa sa (f.d. 167);

- declaratiile partii vatamate Varzari Tamara, care a declarat judecatii, ca pe Pojoga
Mihail 1l cunoaste de vre-o 7-8 ani, de la piata ,,Calea Basarabiei”, ea ca vinzator a obiectelor din
piele, iar Pojoga Mihail se ocupa cu schimbarea valutei. In noembrie 2009 s-a adresat la Pojoga
Mihail pentru a-i schimba suma de 6 000 dolari care erau deteriorati putin n 6 000 dolari
normale ca sa le poata folosi. I-a transmis banii lui Pojoga Mihail si el i-a spus ca peste citeva
zile i le va restitui. In octombrie 2010, Pojoga Mihail i-a restituit suma de 500 dolari. il cunostea
pe Pojoga Mihail bine, deseori se adresa la el cu intrebari de a schimba valuta strdind si pind la
acel moment nu a avut probleme. La nenumaratele adresari catre Pojoga Mihail, el invoca
diferite pretexte, n-a spus niciodatd ca nu o sa i le dea, dar motiva ca nu are bani. S-a adresat n



decembrie 2010 la politie. Considera ca la momentul transmiterii banilor, el nu a avut intentia sa
o insele. I-a trasnmis banii pentru schimb, iar el le-a folosit pentru necesitati personale. Paguba
este considerabild pentru ea si solicita sa fie incasata suma de 5 500 dolari si examinarea cauzei
si sustinerile verbale in lipsa sa (f.d. 168);

- declaratiile partii vatamate Guzun Nicolai, care a declarat judecatii, cd pe inculpat 1l
cunoaste de la piata ,,Calea Basarabiei”, inculpatul activa ca schimbator de valuta, iar el ca
realizator. Pe parcursul a 3 ani, Pojoga Mhail ii schimba lei in valuta si invers la un pret mai
scazut si nu a avut probleme pind in vara anului 2010, cind i-a cerut sd-1 schimbe 7 000 lei in
Euro. I-a trnasmis suma de 7 000 lei si inculpatul i-a spus ca a doua zi 11 va da bani, apoi banii nu
i-a intors, insd pind 1n ziua de azi nu i-a restituit suma de 7 000 lei. Apoi a aflat ca a mai luat n
asa mod bani de la Meriacre si Colesnic. Considerd ca Pojoga Mihail avea intentia din start sa-1
insele, deoarece singur i-a spus ca avea datorii fatd de alte persoane, de aceea a luat banii si nu i-
a intors. Solicitd incasarea de la Pojoga Mihail suma de 7000 lei i examinarea cauzei si
sustinerile verbale in lipsa sa (f.d. 173);

- declaratiile martorului Godovanciuc Igor, care a declarat judecitii, ca pe Pojoga Mihail
il cunoaste de la piata ,,Calea Basarabiei”. Lucreaza in calitate de realizator la ,,Calea
Basarabiei”, iar Pojoga Mihail se ocupa cu schimbul valutei la piata. Colesnic Fiodor este
prietenul sau. In decembrie 2009 Colesnic Fiodor dorea si schimbe 5 000 dolari in Euro si s-a
adresat la Pojoga Mihail si in prezenta sa Colesnic Fiodor i-a transmis lui Pojoga Mihail 5 000
dolari. Pojoga Mihail i-a transmis lui Colesnic Fidor o suma de bani in Euro si i-a ramas sa-i mai
dea 2 000 Euro. Peste citva timp i-a dat 500 Euro si i-a ramas sa-i mai dea 1 500 Euro. Apoi
Pojoga Mihail nu i-a mai restituit suma datd de 1 500 Euro. Din cite cunoaste pind in prezent
Pojoga Mihail nu i-a restituit banii Iui Colesnic Fiodor. Colesnic Fiodor anterior a mai avut
afaceri de acest gen cu Pojoga Mihail, dar careva probleme nu a avut (f.d. 164);

- declaratiile martorului Istrati Raisa, care a declarat judecatii, cad pe Pojoga Mihail il
cunoaste, deoarece locuiesc in concubinaj din anul 2003. In anul 2009-2010 cunoaste ci Pojoga
Mihail se ocupa cu schimbul valutei la piata ,,Calea Basarabiei”. Nu a vazut ca Pojoga Mihail sa-
i fi transmis bani cuiva. In 2010 Buzneac Dumitru si Colesnic Fiodor veneau la magazin unde ea
citeodata lucra si o Intrebau unde este Pojoga Mihail si le spunea ca nu stiu. Cunoaste ca Pojoga
Mihail a dat in datorie la o persoana o sumd mare de bani care pinad in prezent nu i-a restituit.
Cunoaste ca Pojoga Mihail s-a adresat la organele de drept pe numele lui Catand. Anterior
Pojoga Mihail nu a avut asa probleme, problema a aparut deoarece el i-a imprumutat lui Catana
(f.d. 169);

- declaratiile martorului Gutu Cristina, care a declarat judecatii, ca Varzari Tamara este
mama sa, pe Pojoga Mihail il cunoaste, deoarece lucreaza impreund cu mama sa la piata ,,Cale
Basarabiei”, mama este vinzitoare, iar el schimba bani. In casi aveau 6 000 dolari SUA care
erau putin deteriorati si deoarece la banca se retinea 7-10 % pentru valuta deterioratd, mama a
solicitat ajutorul lui Pojoga Mihail si ultimul a acceptat si s-a obligat timp de 2-3 zile sé le
intoarca. Pina in prezent Pojoga Mihail i-a intors mamei 500 dolari SUA. Personal a vazut cum
mama sa a iesit cu 6 000 dolari din casa (f.d. 170);

- declaratiile martorului Madan Petru, care a declarat judecatii, ca pe Pojoga Mihail il
cunoaste de la piata ,,Calea Basarbiei”, ca persoanad care se ocupa cu schimbul valutei strdine. Pe
Meriacre Sergiu il cunoaste, deoarece au lucrat impreuna. In vara anului 2009 impreuni cu
Meriacre Sergiu s-au pornit in piatd si s-au intilnit cu Pojoga Mihail si Meriacre Sergiu i-a
transmis o suma de bani in Euro ca sa-i schimbe intr-o bancnota de 500 Euro, a vazut numai cum



i-a tranmsmis banii. Peste citeva zile Meriacre Sergiu i s-a plins cd Pojoga Mihail nu-i da banii.
Dupa aceea cu Meriacre Sergiu nu lucreaza si nu cunoaste daca i-a intors banii (f.d. 171);

- declaratiile martorului Urecheanu Angela, care a declarat judecdtii, ca pe Pojoga Mihail
il cunoaste de la piata ,,Calea Basarabiei”. O cunoaste pe Varzari Tamara care lucra alaturi ca
realizator. In noiembrie 2009 a telefonat-o Varzari Tamara care i-a cerut numarul de telefon a lui
Pojoga Mihail si i-a comunicat ulterior, ca i-a trnsmis o suma mare de bani ca sd-i schimbe si
cunoaste cd i-a intors numai 500 dolari SUA din 6 000 dolari SUA (f.d. 172);

- ordonanta privind pornirea urmadririi penale (f.d. 1);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 6);

- plingerea cet. Guzun Nicolai (f.d. 7);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 30-32);

- ordonanta privind pornirea urmadririi penale (f.d. 33);

- plingerea cet. Meriacre Sergiu (f.d. 38);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 41, 42, 54-55);

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale (f.d. 56);

- plingerea cet. Colesnic Fiodor (f.d. 61);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 81-83);

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale (f.d. 84);

- plingerea cet. Buzneac Dumitru (f.d. 89);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 102a-102b);

- ordonanta privind pornirea urmadririi penale (f.d. 103);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 112b-112g);

- ordonanta privind pornirea urmadririi penale (f.d. 114);

- plingerea cet. Varzari Tamara (f.d. 115);

- raportul colaboratorului de politie (f.d. 131a-131g);

- ordonanta de conexare a cauzelor penale (f.d. 132);

- ordonanta privind pornirea urmadririi penale (f.d. 114) si alte materiale ale dosarului.

Astfel, din probele examinate in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine, ca
intentia inculpatului la Tnsusirea sumelor banesti de la partile vatamate a aparut in momentul
intrarii in posesia banilor.

Argumentele apardrii precum ca inculpatul nu a avut intentia de insusire a banilor,
calificind cele intimplate ca tranzactii de imprumut, relatii civile, instanta de judecata le respinge,
deoarece ele sunt declarative, se combat prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, n
deosebi prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care au dat declaratii neschimbate atit
in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul sedintei de judecata, sub jurdmint, si temeiuri de a nu le
considera veridice instanta de judecatd nu are, mai mult ca atit, cd acestea se confirma si prin
declaratiile inculpatului.

Asa, din declaratiile inculpatului rezulta, ca el, primind de la partile vatdmate sumele
banesti pentru efectuarea schimbului dintr-o valutd in alta, de fapt le folosea in scopuri
personale- avind datorii fatd de alte persoane, transmitea banii primiti in contul achitarii
datoriilor personale, procura marfa pentru magazinul sau, fapt ce confirma cu certitudine scopul
si intentia inculpatului de insusire a sumelor banesti de la partile vatamate.

Analizind si verificind probele administrate sub toate aspectele, coroborarea lor cu
alte probe, in conformitate cu prevederile art.100 al.1,4 s1 101 CPP, instanta de judecata
considera vinovatia inculpatului Pojoga Mihail dovedita si califica actiunile lui in baza art. 190



al. 5 CP al RM ca escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
sau abuz de incredere, cu calificativul: savirsite in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, judecata, conform art. 75 CP al RM, tine cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, ca anterior a fost judecat, a recunoscut
vina, este Tncadrat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, prejudiciul material
nu este recuperat.

In cadrul urmaririi penale conform prevederilor art. 76 CP al RM, careva circumstante
atenuante la stabilirea pedepsei inculpatului Pojoga Mihail n-au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 CP al RM, careva circumstante agravante la
stabilirea pedepsei inculpatului Pojoga Mihail in cadrul urmaririi penale n-au fost stabilite.

In conformitate cu cele expuse, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
personalitatea inculpatului, judecata considera ca corijarea si reeducarea inculpatului nu poate
avea loc fara izolarea lui de societate, numindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele minime a
sanctiunii prevazute de art. 190 al. 5 CP al RM, tinind cont de scopul pedepsei penale privind
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Actiunile civile a partilor vatamate Meriacre Sergiu, Varzari Tamara, Colesnic Fiodor si
Buznea Dumitru urmeaza a fi admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotareasca instanta civild, deoarece partile vatdmate nu au prezentat cereri conform
prevederilor legislatiai in vigoare.

in baza celor expuse si conform art. 382, 384-389, 393-395 CPP al RM, judecata,

CONDAMNA:

Pojoga Mihail Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
al. 5 CP al RM si i se numeste pedeapsa — 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul pedepsei lui Pojoga Mihail Ion se calculeaza de la 05.07.2011.

Masura preventiva condamnatului Pojoga Mihail Ion se schimba de la declaratia de
nepdrasire a localitatii la detinerea sub arest, luindu-I sub arest imediat in sala de judecata.

Actiunile civile a partilor vatamate Meriacre Sergiu, Varzari Tamara, Colesnic Fiodor si
Buznea Dumitru se admit in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotareasca instanta civila.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel mun. Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Riscani.

Judecator Elena Cobzac



