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Judecitoria Chisindu sediul Riscani
Instanta compusa din:

Presedinte sedinteli,
judecétorul Cazacu Grigorii
Grefier Spatari Nadejda

judecind in sedintd publica cauza civild intentatd de catre Potirniche Oleg impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind declararea ilegalitatii refuzului de
angajare in functie, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la
angajarea 1n functie de sef adjunct, sef al Directiei elaborare acte normative sau o alta functie
similard, incasarea prejudiciului material,

a constatat:

La data de 06.02.2020, reclamantul Potirniche Oleg s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind declararea ilegalitatii refuzului de angajare in functie, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la angajarea in functie de sef
adjunct, sef al Directiei elaborare acte normative sau o alta functie similard, incasarea
prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, prin raspunsul nr. ***#*
din ***** parvenit de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, i s-a refuzat solicitarea
de angajare in functia de sef adjunct/sef al Directiei elaborare acte normative. Sustine ca
potrivit procesului-verbal nr. 1 din 08.08.2019 al sedintei Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de sef adjunct Directia elaborare acte normative, nu a fost
admis la concurs Intrucat nu indeplineste conditiile de baza pentru a candida la o functie
publica stipulate la art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public 1n ultimii 5 ani nu a fost destituit dintr-o functie publica conform art. 64
alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de muncd pentru motive
disciplinare.

Afirma ca, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008 termenul de actiune a



sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an de la data aplicarii cu exceptiile prevazute de
lege. Daca pe parcursul acestui termen functionarul public nu va fi supus unei noi sanctiuni
disciplinare, se considera ca lui nu 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara. Totodatd, conform art.
211 alin. (1) din Codul muncii stabileste ca termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu
poate depasi un an din ziua aplicdrii. Daca pe parcursul acestui termen salariatul nu va fi
supus unei noi sanctiuni disciplinare, se considera cd sanctiunea disciplinard nu i-a fost
aplicata.

Mentioneaza reclamantul cd, a fost destituit, ilegal, din functia publica de sef adjunct al
Directiei Juridice a Ageritii Rezerve Materiale prin ordinul nr. 251-p din 23.11.2017,
conform art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 158 din 04.07.2008, ulterior nu a mai fost
sanctionat disciplinar, respectiv sanctiunea disciplinard s-a prescris §i s-a stins, In
conformitate cu legislatia in vigoare, la 23.11.2018 si se considera ca nu i s-a aplicat
sanctiune disciplinara.

Comunica cd, la 08.08.2019, cand a avut loc sedinta Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei publice vacante de sef adjunct al Directiei elaborare acte normative si nu a
fost admis la concurs Intrucat nu indeplineste conditiile de baza pentru a candida la o functie
publica stipulate la art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public in ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie publicd conform art.
64 alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de muncd pentru motive
disciplinare, ultimul, conform legislatiei in vigoare, se considera ca nu i s-a aplicat sanctiune
disciplinara si nu a fost sanctionat disciplinar.

Totodatd indicd ca, potrivit art. 5 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008 serviciul public se bazeazd pe principiile
egalitatii si nondiscrimindrii legalitatii, profesionalismului, transparentei, impartialitatii,
independentei, responsabilitatii, stabilitatii si loialitatii. Conform art. 29 alin. (1) din legea
prenotatd concursul pentru ocuparea functiei publice vacante sau temporar vacante are la
baza principiile competitiei deschide, transparentei, competentei si meritelor profesionale,
precum si principiul egalitatii accesului la functiile publice pentru fiecare cetatean.

In aceasti ordine de idei sustine ca, conform art. 5 din Codul muncii principiile de baza
ale reglementarilor raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, sunt urmatoarele, a) libertatea muncii, incluzand dreptul la munca liber aleasa sau
acceptatd, dreptul dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si
ocupatiei, ¢) protectia impotriva somajului si acordarea de asistenta la plasarea in campul
muncii.

Astfel, mentioneaza ca, conform art. 6 din Codul muncii libertatea muncii este
garantata prin Constitutia Republicii Moldova. Orice persoana este liberd in alegerea locului
de munca, a profesiei, meseriei sau activitdtii sale. Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu
poate fi obligat sa munceasca sau sa nu munceasca intr-un anumit loc de munca sau intr-o
anumita profesie, oricare ar fi acestea. Orice act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor
alin. (1), (2) st (3) este nul. Iar conform art. 47 din Codul muncii stabileste ca refuzul



neintemeiat de angajare este interzis. Se interzice orice limitare, directa sau indirecta, in
drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea contractului
individual de munca in dependentd de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau
origine sociala. Refuzul angajatorului de a angaja se intocmeste in forma scrisa, cu indicarea
datelor prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b), si poate fi contestat in instanta de judecata.

In aceasta ordine de ideii sustine ca, potrivit art. 1 din Constitutia, Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sunt garantate. Conform art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte. Iar, potrivit art. 7 Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o
lege si nici un act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Totodata mentioneaza ca, conform art. 15 din Constitutie, cetatenii Republicii Moldova
beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea. Astfel indica ca, potrivit art. 16, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o Intarire primordiala a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali 1n fata legii si a autoritatilor publice. Conform art. 43 alin. (1), orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare-de munca,
precum si la protectie impotriva somajului.

In temeiul celor expuse, reclamantul Potirniche Oleg solicitd declararea ca fiind ilegal
refuzul paratului de angajare, obligarea paratului sa il angajeze in functia de sef adjunct/sef
Directia elaborare acte normative sau intr-o altd functie similara, incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a prejudiciul material in marimea salariului mediu lunar
al sefului adjunct/sefului Directiei elaborare acte normative pentru perioada din momentul
refuzului ilegal de angajare pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a prejudiciu moral pentru refuzul ilegal de angajare,
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in
ultimii 5 ani nu a fost destituitd dintr-o functie publica conform art. 64 alin. (1) lit. a) si b)
sau nu i-a incetat contractul individual de muncd pentru motive disciplinare, deoarece
contravin art. 1,4,7,15,16,43 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, dar si prevederilor art.
5,29,60 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008 si art. 5,6,47,211 din Codul Muncii.

In sedinta de judecatd reclamantul Potirniche Oleg, fiind citat legal nu s-a prezentat
(f.d. 95).

in sedinta de judecatd reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea Daniel a solicitat
respingerea actiunii ca fiind inadmisibila §i neintemeiata. In motivarea pozitiei a indicat ca,
potrivit prescriptiei art.209 alin. (1) al Codului administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteazi in decurs de 30 de zile, daci legea nu prevede altfel. In
asemenea circumstantd art.87 alin. (1) a Codului administrativ, autoritatea publica se



conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru
investigarea starii de fapt si de drept.

Astfel mentioneazd cd, conform art.207 alin.(1) si alin.(2) lit. h) din Codul
administrativ, prevad ca, instanta verificd din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibild de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand, cererea
de chemare in Judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212
alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Cu referire la neadmiterea la concursul pentru ocuparea functiei publice de sef adjunct
Directia elaborare acte normative, este de mentioneaza faptul ca conform legii nr 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public prevede ca la o functie publica
poate candida numai persoana care indeplineste conditiile de baza prevazute la art. 27.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit rdspunsul din data ***** pr ***** g 3 procesului-
verbal nr. 1 din 08.08.2019 al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice
vacante de sef adjunct Directie elaborare acte normative reclamantul nu a fost admis la
concurs, intrucat nu indeplineste conditiile de baza pentru a candida la o functie publica
stipulate la art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in ultimii 5 ani nu a fost destituita dintr-o functie publica conform art.
64 alin. (1) lit. a) si b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru motive
disciplinare. Or, reclamantul a fost destituit din functie conform Ordinului directorului
Agentiei Rezerve Materiale nr. 251-p din 23.11.2017 cu privire la destituirea din functie a
sefului adjunct al Directiei juridice, act administrativ mentinut in vigoare prin Decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23.01.2019.

Prin urmare, mentioneaza ca art. 28 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public statueaza cd ocuparea unei functii publice vacante sau temporar vacante
se face prin concurs, transfer, promovare, detasare si asigurarea interimatului functiei publice
de conducere.

In concluzie a solicitat reprezentantul paratului respingerea integrald a actiunii
reclamantului Potirniche Oleg ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 05.11.2020 s-a refuzat
solicitarea reclamantului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani nr. 3-528 din 05.11.2020 actiunea
reclamantului Potirniche Oleg impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
partea incasarii prejudiciului moral a fost declarata inadmisibila.

Audiind explicatiile partilor, analizdnd cumulul probelor prezentate, sub aspectul
admiterii sau respingerii cererii inaintate, in raport cu specificul pricinii, instanta de judecata
considera ca, actiunea urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios administrativ
initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa



intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecétoresti.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) Cod Administrativ nr. 116 din
19.07.2018 (in vigoare din 01.04.2019), orice persoana care revendicd incdlcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in
contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod Administrativ, o actiune In contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare), obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare).

Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Respectiv scopul legislatiei administrative, potrivit art. 3 al Codului, consta inclusiv in
controlul judecétoresc asupra actului administrativ (decizia litigioasd) Tn vederea asigurarii
respectarii drepturilor si libertatilor prevazute de lege si ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta atestd cad reclamantul Potirniche Oleg a depus actele la Ministerul Justitiei cu
privire la participarea concurs pentru ocuparea functiei publice de sef adjunct al Directiei
elaborare acte normativ, fapt confirmat prin formularul de participare la concursul pentru
ocuparea functiei publice vacante (f.d. 27-29).

La dosar este anexat procesul-verbal nr. 1 din 08.08.2019 al sedintei de Comisiei de
concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de sef adjunct Directie elaborare acte
normative prin care a fost respinsa candidatura reclamantului Potirniche Oleg la functia sus
mentionata (f.d 36).

La materialele cauzei este anexat raspunsul Ministerului Justitiei al R. Moldova nr.
*adkxk din care rezultd ca reclamantul nu a fost admis la concurs, Intrucit nu indeplineste
conditiile de baza pentru a candida la o functie publicd prevazute la art. 27 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public (f.d. 39).

La data de 14.11.2019, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild catre Ministerul
Justitiei prin care a solicitat sa fie angajat in functia de sef adjunct sau sef al Directiei
elaborare acte normative (f.d. 123).

Prin raspunsul nr. ***** din ***** emis de catre Ministerul Justitiei a fost respinsa
cererea reclamantului cu privire la angajarea in functia de sef adjunct sau sef al Directiei
elaborare acte normative (f.d. 82).



La doar este anexata hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central nr.3-427/17 din
02.04.2018 prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Potirniche
Oleg impotriva Agentiei Rezerve Materiale privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului
material si moral (f.d. 65-67).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 23.01.2019 a fost mentinuta hotdrarea Judecatorier Chisindu sediul
Central nr.3-427/17 din 02.04.2018 (f.d. 68-81).

In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) lit.g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, la o functie publica
poate candida persoana care indeplineste urmatoarele conditii de baza: in ultimii 5 ani nu a
fost destituitd dintr-o functie publicd conform art.64 alin.(1) lit.a) si b) sau nu i-a Incetat
contractul individual de munca pentru motive disciplinare.

Astfel instanta reitereaza ca potrivit raspunsului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. ***** reclamantul nu a fost admis la concurs, intrucit nu indeplineste conditiile
de baza pentru a candida la o functie publica prevazute la art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin urmare raportind prevederile legale mentionate la circumstantele de fapt si de
drept stabilite, luind 1n considerare faptul cd reclamantul Potirniche Oleg a fost destituit din
functia anterior detinutd, prin Ordinul directorului Agentiei Rezerve Materiale nr. 251-p din
23.11.2017 cu privire la destituirea din functie, act administrativ mentinut prin decizia
irevocabild a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 23.01.2019, in rezultat reclamantul neindeplinind conditia prevazuta
de art. 27 alin. (1) lit.g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, astfel instanta considera iIntemeiate raspunsurile
piritului nr. ***** g respectiv nr. *#*** din *¥k

In rezultat, cererea de chemare in judecati depusa de catre Potirniche Oleg impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind declararea ilegalitatii refuzului de
angajare in functie, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la
angajarea in functie de sef adjunct, sef al Directiei elaborare acte normative sau o alta functie
similara, incasarea prejudiciului material, se respinge ca fiind neintemeiata.

Cu privire la argumentul reprezentantului piritului privind declararea inadmisibilitatii
actiunii pe motiv ca actiunea ar fi fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209,
instanta 1l considera neintemeiat din urmatoarele motive.

Astfel conform art. 209 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sa curga de la: data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia.

La materialele cauzei nu este anexata dovada datei aducerii la cunostinta lui Potirniche
Oleg a refuzului de angajare in functie, prin urmare actiunea depusa la 06.02.2020, se
considera depusa in termen.

Referitor la argumentul piritului privind declararea inadmisibilitdtii actiunii In temeiul
art. 207 alin. (2) lit. h) Cod Administrativ - cererea de chemare in judecata nu corespunde
cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) s1 (2) st art.212 alin.(1) s1 reclamantul nu a inlaturat



neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata, instanta il considera neintemeiat, or
asupra chestiunilor in cauza instanta s-a expus prin incheierea de primire si pregitire a
pricinii pentru dezbaterile judiciare din 28.02.2020 (f.d. 16).

conform art. art. 224, 225 din Codul Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in vigoare
din 01.04.2019), instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de catre Potirniche Oleg impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind declararea ilegalitatii refuzului de angajare in functie,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil cu privire la angajarea in functie
de sef adjunct, sef al Directiei elaborare acte normative sau o altd functie similara, incasarea
prejudiciului material, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Cazacu Grigorii



