Dosarul nr.1-3290/2020
PIGD 1-17158344-12-1-18042017

SENTINTA
in numele Legii

16.04.2024
mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu

Grefier Adelina Tusca, Mihail Gonta, Alexei Rusacov, Cristina
Roscovan-Filimancov

Cu participarea:

Procurorului Oleg
Gonta, Galina Balan

Avocatilor in interesele inculpatului
Sergiu Balaban

Avocatului in interesele partii vatamate Frinea Alexandr
Daniel Sontea

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penald privind invinuirea lui:
Mindrescu Serghei Vasile, nascut la ***** [DNP *****
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in*****,
RAdckx | str, Rk skekx celibatar, fard persoane la intretinere,
neangajat in campul muncii, supus militar, nu are titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior condamnat prin:

-sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
26.01.2022, in bazart.171 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis. S-a dispus a include in termenul de executare a
pedepsei, perioada aflarii inculpatului Mindrescu Serghei in
arest preventiv, incepdand cu 07.04.2017 pana la 06.04.2018.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd
penala, s-a dispus a-i reduce lui Mindrescu Serghei pedeapsa
stabilita cu 328 (trei sute doudzeci si opt) zile.

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.264' alin.(3); art.264!' alin.(3);
art.287 alin.(2) lit.b); art.287 alin.(3); art.287 alin.(2) lit.a); art.287 alin.(1); art.190
alin.(1); art.287 alin.(2) lit.b); art.186 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 07.12.2020 — 16.04.2024

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instantade judecata -,
A CONSTATAT:

Mindrescu Serghei Vasile, la 05 aprilie 2015, aproximativ la ora 05:00, se
afla la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu nr./1 ***** si se deplasa
pe str.Sarmizegetusa, mun.Chisindu. In timpul deplasarii, conducatorul au to
Mindrescu Serghei, ajungand la intersectia str.Sarmizegetusa — str.Burebista,
mun.Chisindu a fost stopat de catre inspectorul INP al IGP al MAI, Marcoci
Alexandru. In cadrul verificarii actelor de catre colaboratorii de politie,
conducatorul auto Mindrescu Serghei, fiind suspectat in conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicad, a fost transportat la Dispensarul
Republican de Narcologie situat pe str.P.Rares 32, mun.Chisinau, unde a fost supus
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei. Totodatd, Mindrescu Serghei, cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct.11 a Regulamentului circulatiei rutiere, si
fiind preintampinat de raspunderea penald pentru refuzul de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, a refuzat de la recoltarea probelor
biologice.



De cétre organul de urmarire penald, fapta lui Mindrescu Serghei pe acest
episod, a fost calificata in baza art.264! alin.(3) Cod penal -refuzul de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen.

Tot el, este invinuit in aceea ca el, la data de 16 mai 2015, aproximativ la ora
04:35 min., conducea automobilul de model ,,Dacia Logan” cu nr./i ***** in
mun.Chisindu, in preajma str.Independentei la intrare in ***** din partea s.Braila
pe teritoriul PECO.

In timpul deplasarii, a fost stopat pentru verificarea actelor de citre
colaboratorii INP al IGP, care solicitand actele pentru verificare, au constatat ca
conducatorul mijlocului de transport prezenta semne evidente ca se afla in stare de
ebrietate alcoolica.

Fiind banuit in faptul consumului de alcool, pentru stabilirea starii de
ebrictate, Friniuc Alexei a fost condus la sediul Dispensarului Republican de
Narcologie la medicul-narcolog, insd a refuzat categoric de a trece examenul
medical in vederea stabilirii gradului stdrii de ebrietate, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr.6801 din 16.05.2015.

Prin actiunea sale Mindrescu Serghei a incalcat cerintele pct.11 lit)) a
Regulamentului circulatiei rutiere.

De cétre organul de urmarire penald, fapta lui Mindrescu Serghei pe acest
episod, a fost calificata in baza art.264! alin.(3) Cod penal, adica refuzul,
impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de
la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Tot el, 1a 09 aprilie 2016, aproximativ la ora 19:30 min., In mun.Chisindu,
wdkack str.ndependentei 83, in fata magazinului ,,CASCAD?”, in strada, impreuna
cu altd persoand in a carei privinta cauza a fost disjunsd in procedura separata,
incalcand ordinea publicd si exprimand vaditd lipsd de respect fatd de societate,
desconsiderand normele etice general acceptate, printr-o si obrdznicie deosebita,
fard motiv i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului lui Dica-Sadovnic Ion, cauzdndu-i plagd contuzd la nivelul buzei
superioare, edem al tesuturilor moi la nivelul gambei stangi, ce se calificd ca
vatdmari corporale usoare, care au conditionat dereglarea sdnatatii de scurtd durata,
cet.Dica-Sadovnic Damian, cauzandu-i edem al tesuturilor moi la nivelul capului,



fisurd incompleta a coroanei dintilor 1:1 pe maxild, echimoze la nivelul bratului
sting, ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, cet.Cazacu Silvia,
cauzandu-i infiltrat hemoragic cu excoriatie la nivelul frenului cu extindere pe
mucoasa buzei, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Mindrescu Serghei pe acest episod, de catre organul de urnarire
penala au fost calificate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, huliganismul,
adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum g§i actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Tot el, 1a 18 aprilie 2016, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in preajma
clubului de noapte ,,PLAN B” amplasat pe str.Independentei 21/7, mun.Chisinau,
urmdrind intentionat incalcarea a ordinii publice, prin obriznicie deosebitd, cu
scopul de batjocora fatd de personalitate, fara motiv a initiat un conflict in
coridorul clubului nominalizat cu cet.Cananeu Afanasie, Canancu Pavel,
aplicandu-i1 multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, la observatia paznicului clubului de noapte, partile, iesind in afara
clubului de noapte ,,PLAN B”, unde Mindrescu Serghei, a continuat actiunile sale
huliganice prin aplicarea violentei fata de cet.Cananeu Pavel, lovindu-l cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care a deschis portbagajul
automobilului de marca ,,BMW”, incercand sa urce pe Cananeu Petru in
portbagajul automobilului, actiunile sale fiind curmate de catre cet.Cananeu Petru,
ca urmare, cet.Mindrescu Serghei a scos din automobilul de marca ,,BMW” un
obiect asemdnator pistolului, amenintand cu rafuiala fizica.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Mindrescu Serghei pe acest
episod, a fost calificata in baza art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul, adica
actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum §i actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin
obraznicie deosebita, savarsite cu incercarea aplicarii unei arme.

Tot el, fiind o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism, la 08 mai
2016, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in loc public, in curtea liceului ,,Grigore
Vieru”, situat in ***** str.Independentei 52, mun.Chisinau, actionand din intentii
huliganice, incdlcind ordinea publica, manifestind o lipsd de respect fatd de
societate, a initiat un conflict cu minorul Slobozeanu Vadim, exprimindu-se cu
cuvinte necenzurate in adresa acestuia si cu aplicarea violentei fizice, cauzandu-i
ultimului leziuni corporale care conform raportului de constatare medico-legala



nr.1331/D din 31.05.2016, traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrald; fractura oaselor nazale cu deplasare neinsemnatd; edem post
traumatic pericocular masiv, hematom a septului nazal pe stanga, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care se
califica ca vatamari usoare.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Mindrescu Serghei pe acest
episod, a fost calificatd in baza art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal- huliganismul,
adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de o persoana care anterior a savdrsit un act de
huliganism.

Tot el, 1a 06 iulie 2016, aproximativ la orele 20:00, deplasandu-se cu
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu nr./i JYL 872 pe traseul str.Independentei
spre bd.Cuza Voda, mun.Chisindu, in calitate de pasager, urmarind intentionat
incdlcarea a ordinii publice, prin obraznicie deosebitd, cu scopul de batjocora fata
de personalitate, fard motiv, a coborat din automobilul mentionat, aplicind o
lovitura cu piciorul in usa din spate a automobilului de model ,,Dacia Logan” cu
nr./1 IOG 132 a carui sofer era cet.Esanu Ion, aplicandu-i acestuia o lovitura in
regiunea fetei.

Actiunile lui Mindrescu Serghei pe acest episod, au fost calificate in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
ordinea publica, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin
obraznicie deosebita.

Tot el, 1a 09 1ulie 2016, in intervalul de timp de la ora 23:00 péana la 23:30,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropiere
de plaja amplasata in Parcul Nistrean din or.Vadul lui Voda, mun.Chisindu, sub
pretextul ca are nevoie de a face un apel telefonic prin abuz de incredere, a
dobandit ilicit de la cet.Calciu Ana, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
J7” cu nr.IMEI 35323607632974 si IMEI2: 353237076329748 la pretul de 5598
lei, In care activa cartela SIM cu nr.***** astfel, cauzandu-i partii vatamate o
daund materiald in proportii considerabile.

Actiunile lui Mindrescu Serghei pe acest episod, au fost calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
nul, calitatilor substantiale ale partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia



este determinata de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, 1a 29 ianuarie 2017, aproximativ ora 06:00, prin intelegere prealabila si
participatie simpld cu altd persoand in a carei privintd cauza a fost disjunsa in
procedura separatd, aflandu-se in preajma barului ,,Safir” situat pe bd.Dacia 30/4,
mun.Chisindu, care este loc public, incdlcand ordinea publicd si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, i-a aplicat cet. Dumitrascu Igor si cet.Frinea
Alexandr mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i cet.Frinea Alexandr leziuni corporale conform raportului de
expertiza judiciara nr.1120/D din 26.05.2017 sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchis manifestata prin comotie cerebrald, trauma inchisa a globului ocular drept,
echimoze si excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul bratului stang, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sandtitii de scurtd
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari usoare, cet. Dumitrascu Igor
leziuni corporale conform raportului de expertizd judiciard nr.1121/D din
26.05.2017 sub forma de edem echimotic, echimoze si excoriatii la nivelul fetei,
excoriatii la nivelul mainii drepte si genunchiului stang, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamari neinsemnate.

De cétre organul de urmarire penald, fapta lui Mindrescu Serghei pe acest
episod, a fost calificatd ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsita
de doua persoane, si incadrata in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Tot el, la 20 februarie 2021, aproximativ la ora 13:00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, de comun
acord si prin Intelegere prealabila cu alta persoand in a carei privintd cauza a fost
disjunsd in procedura separatd, au patruns pe teritoriul inchiriat de catre SRL
,Energ Plus”, amplasat pe str.Uzinelor 4, mun.Chisinau, constientizand ca nu sunt
observati de nimeni, au sustras pe ascuns o cupa de la excavator la pretul de 30 000
lei si o portiune de teava metalica la pretul de 300 lei, ce apartin cet.Placintd Petru,
astfel, cauzandu-1 ultimului o dauna materiala considerabila in suma de 30 300 lei.



Actiunile lui Mindrescu Serghei pe acest episod, au fost calificate de catre
organul de urmadrire penald in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal-
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In sedinta de judecatd inculpatului Mindrescu Serghei fiindu-i explicate
drepturile si obligatiile sale, ulterior, inculpatul nu s-a prezentat si nu a adus la
cunostinta instantei motivul neprezentarii sale, in pofida faptului ca instanta a luat
toate masurile potrivit art.321 alin. (2), pct. 1) CPP pentru a asigura prezenta
inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 11.02.2022, instanta a dispus anuntarea in cadutare a
inculpatului, fiind pornit dosarul de cautare nr.2022420154.

Avand in vedere aspectele faptice enuntate, coroborate si raportate la textul de
lege anuntat si in temeiul art.321 alin. (2) pct. 1) si (6) Cod de Procedura Penala,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului, fiind
dovedita cu certitudine eschivarea inculpatului de la prezenta in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art.368 alin.(1) pct.2 CPP, citirea declaratiilor inculpatului
depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si
video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazul cand cauza se judeca in
lipsa inculpatului.

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 20.02.2021
(c/p 2021480233):

Reprezentantul partii vatamate SRL ,,ENERG PS-PLUS”, lova Nicolae, fiind
audiat In sedinta de judecatd, a declarat instantei ca pe Mindrescu Serghei nu il
cunoaste.

La data de 20 februarie 2021 a fost sustrasd o piesd de la excavatorul ce
apartinea SRL ,,Energ PS-Plus” si anume causul. Valoarea causului sustras nu o
cunoaste, aceste date se detin in contabilitate. Confirma suma de 30 000 lei —
valoarea causului. Causul nu a fost restituit. in cazul recunoasterii vinovatiei lui
Mindrescu Sergiu, solicitd restituirea bunului sau valoarea acestuia. Bunul dat se
afla pe teritoriul SRL ,,Energ PS-Plus”, care este un teritoriul mai mare, acest
teritoriul fiind arendat de mai multe companii, la intrare este pazad, are
supraveghere. Pe acest teritoriu au acces doar persoanele angajate si persoanele
carora li se permite de catre paza. Causul sustras era utilizabil, era folosit zilnic, nu
era deteriorat — era functional. De pe teritoriul SRL ,,Energ PS-Plus” a fost sustras
un cdus de la excavator si o teava metalica. Din teritoriul intreg, in afard de arenda



incaperilor, le mai este atribuit in folosinta si loc de parcare, si depozit. Causul era
amplasat in fata depozitului, 1anga locul de parcare a tractorului.

Martorul Gogu Ion, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat instantei ca
pe Mindrescu Serghei nu il cunoaste.

La 20 februarie 2021, activa la SRL ,,Energ PS-Plus”, iar pe la orele 13:00 s-a
deplasat la depozitul SRL ,,Energ PS-Plus” pe str.Uzinelor 4, mun.Chisindu, unde
atunci cand s-a dus sa descuie depozitul, a vazut o masina de model ,,Dacia” de
culoare verde inchisa, vis-a-vis de depozit la o distantd de 3-4 metri. Langa masina
mai erau doud persoane, de gen masculin, care cand il observase, s-au urcat rapid
in automobil si s-au pornit din loc, usa din spate a automobilului fiind
intredeschisa, ce i-a atras atentia ca ceva nu este in reguld. Peste vreo 10 minute la
depozit s-a apropiat un coleg de lucru Poraico Serghei, caruia i-a povestit cele
vazute, dar nu cunostea daca au luat careva obiecte acele persoane. La ce Serghei i-
a spus ca 1n fata garajului se afla un caus de la tractor, care nu mai era. Astfel, a
telefonat tractoristul lor pe nume Vasile, familia nu o cunoaste, pe care 1-a intrebat
dacd posibil el a luat cdusul, la ce acesta i-a spus ca nu a luat nimic. Dupa aceasta,
l-a sunat pe Petru Placintd, care este directorul firmei si I-a intrebat si pe el, daca
nu cunoaste unde este causul, poate 1-a imprumutat cuiva, care i-a raspuns negativ
si 1-a spus sa stea pe loc, caci el acusi se va apropia si va chema politia. A venit
politia, a investigat cazul. Poate sd descrie o persoand cd avea corpolentd medie, cu
barba, negrut, pe celalalt nu poate sa il descrie. Valoarea prejudiciului nu o
cunoaste. Nu stie dacd a fost restituitd paguba firmei, deoarece nu mai activeaza
acolo. Dupa acest caz a mai lucrat vreo 4 luni la firma data. Persoanele ce le-a
observat pe teritoriul firmei aveau varsta intre 30-35 ani.

Martorul Bernevec Vasile, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei ca pe Mindrescu Serghei nu il cunoaste, nici pe Placinta Petru.

La data de 20 februarie 2021, activa la punctul de colectare a metalului uzat,
pe str.Albisoara 15, mun.Chisindu, la baza SRL ,,Gramatic Grup” in calitate de
manager. Aflandu-se la serviciu, s-a apropiat un automobil de model ,,Dacia”,
culoarea nu o tine minte exact, probabil albastra, pasagerul din acest automobil s-a
apropiat si l-a Intrebat daca primesc metal uzat, la ce el a raspuns afirmativ. Soferul
a ramas in automobil, a pus masina pe cantar, au fixat greutatea, ulterior au mers la
gramada de metal, au descarcat metalul, ulterior au cantarit masina goald pentru a
face calculele. A solicitat un act de identitate de la persoanele date, dar nu tine
minte daca 1 l-au prezentat si a intrebat daca nu este fier furat, caci intreaba acest
lucru de la toti. Au spus ca fierul este a lor. Ulterior a aflat cd au adus un caus de la
tractor, deoarece el nu participa la descarcarea fierului, dar indeplineste actele. Nu
tine minte exact, dar in jur de 500 -600 lei au primit acele persoane pentru causul
dat. Persoana cu care a discutat — pasagerul automobilului dat era tanar, slabut, de
o statura de aproximativ 1,75 — 1,80m., iar acel de la volan era mai in varsta si mai



plinut. Asa 1 s-a parut, deoarece el era la volan, in picioare nu l-a vazut.
Concretizeaza ca a vazut doud persoane, unul care a vorbit cu el si soferul. Banii
pentru metalul uzat i-a achitat pasagerului automobilului de model ,,Dacia”. Doar a
intrebat ce are in masina si i-a spus: metal uzat, nu s-a uitat ce are. Acest caus nu a
fost ridicat de la baza de metal, caci s-a dus pentru a fi prelucrat mai departe. Nu
poate spune cand a fost incarcat acest cdus pentru a fi dus la prelucrare la uzina din
Ribnita, dar in fiecare zi se incarcd cite doud masini , putea fi Incarcat si in aceiasi
zi. Nu pot vinde fierul uzat care se aduce, dar il pot schimba, trebuie sa fie aceleasi
kilograme.

-plangerea lui Placinta Petru, prin care acesta solicitd organelor de politie sa
stabileasca si sd tragd la raspundere persoanele necunoscute care la 20.02.201,
aproximativ la ora 13:30 au patruns pe teritoriul ,,Elevator Parc” , str.Uzinelor 4,
mun.Chisindu, de unde pe ascuns au sustras o cupa pentru excavator diametrul 70
la pretul de 30 000 lei, astfel cauzandu-i prejudiciu material considerabil (f.d. 7);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2021 cu plansa
fotografica, in care sunt consemnate rezultatele cercetarii efectuate pe str.Uzinelor
4, mun.Chisinau (f.d.8-10);

-procesul-verbal privind actele de constatare, In care sunt consemnate
declaratiile lui Mindrescu Serghei, unde acesta a mentionat ca impreund cu Tutu
Andrei au incarcat in automobilul lor o teava din metal si un caus de laz excavator,
pe care le-au realizat la o baza de colectare a fierului vechi (f.d. 12);

-procesul-verbal de ridicare din 26.02.2021, potrivit carui, de la Placinta
Petru au fost ridicate 2 fisiere video inregistrate de camerele de luat vederi de pe
teritoriul mun.Chisindu, str.Uzinelor 4 (£.d.33);

-copia facturii de achizitionare a resturilor de deseuri de metale feroase din
20.02.2021, potrivit carui, de la Mindrescu Serghei au fost achizitionate metale
feroase Tn suma de 645 lei. Rezultatele examindrii facturii sunt consemnate in
procesul-verbal din 20.03.2021 (f.d.34, 35);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examindrii a inregistrarilor video de pe DVD-R ridicate de
la Placinta Petru, si anume cad pe prima inregistrare video care se afla pe suportul
electronic DVD-R are o durati de 1 minut si 38 secunde. Inregistrarea respectivi a
fost preluatd de la partea vatamatd, Placintd Petru. Aceasta a fost realizatd de o
camera de supraveghere video instalatd pe teritoriul depozitelor situate pe str.
Uzinelor 4, municipiul Chisindu. Vizualizand fisierul video, observam la secventa
26 cum in vizorul camerei apare un automobil de model ,,Dacia" cu numerele de
inmatriculare IAH 083. Ulterior, din partea din fata a automobilului, pe usa de la
pasageri, iese o persoand de gen masculin care, dupa ce coboara din automobil, ia
de jos, langa o constructie, o teava si o pune in portbagajul automobilului.



Vizualizand al doilea fisier video, care de asemenea a fost realizat de o
camera de supraveghere video instalatd pe teritoriul depozitelor situate pe str.
Uzinelor 4, municipiul Chisindu, si care tot a fost preluat de la partea vatamata
Plicintd Petru, observdm ci fisierul respectiv are o durati de 47 de secunde. In
inregistrarea respectiva, vedem tot automobilul de model ,,Dacia" de culoare gri si
doud persoane de gen masculin care incarca in portbagajul automobilului un
obiect, dupa care amandoi urcd in automobil si se deplaseaza. La scurt timp,
automobilul dispare din vizorul camerei de luat vederi. In cadrul urmdririi penale s-
a stabilit cd persoanele care apar in vizorul camerei de luat vederi sunt cet.
Mindrescu Serghei si cet. Tutu Andrei.

Vizualizand al treilea fisier video, care a fost preluat de la cet. Pirvu Serghei
si care a fost realizat de o camera video instalata pe teritoriul bazei de colectare a
metalului din str. Albisoara 15, municipiul Chisindu, observam ca acest video are o
durata de 2 minute si 44 de secunde. In vizorul camerei video, vedem un camion,
iar langa el este o automacara care incarca cateva obiecte in camionul sus-
mentionat. In vizorul camerei de luat vederi apare si un automobil de model
,Dacia" de culoare gri care stationeaza langa camionul sus-mentionat, apoi, doud
persoane descarcd cateva obiecte din portbagajul automobilului, iar o persoana
urca in automobil. Automobilul dat se deplaseaza si dispare din vizorul camerei
video, iar a doua persoanad se deplaseaza pe jos din urma automobilului si tot
dispare din vizorul camerei video.

Vizualizand cel de-al patrulea fisier video, care a fost ridicat tot de la cet.
Pirvu Serghei si care a fost efectuat de o camera video instalata pe teritoriul bazei
de colectare a metalului din str. Albisoara 15, mun. Chisindu, observam ca acest
video are o duratid de 11 secunde. In inregistrarea video, se observi mai multe
camioane incarcate cu metal, iar la un moment dat in vizorul camerei apare un
automobil de model ,,Dacia", culoare gri. Din urma automobilului dat, se observa o
persoana de gen masculin imbracata in haine negre.

Patru fisiere video de pe suportul electronic DVD-R si copia actului de
achizitie au fost recunoscute drept corpuri delicte (f.d. 36-38);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute la faza de urmarire penala si
citite in sedinta de judecata, si anume ca in legatura cu banuiala ce i1 se aduce, a
declarat ca la data de 20 februarie 2021, dimineata, pe la orele 10:00, a cerut
automobilul de la un vecin de-al sdu pe nume Petru. Acesta i-a dat automobilul sdu
de model ,,Dacia” cu numdrul de inmatriculare, 1n masura in care isi aminteste,
,082”, de culoare gri. Dupa ce a luat automobilul, a mers la un cunoscut de-al meu
pe nume Tutu Andrei, 1-a luat pe el, si a venit cu automobilul sus-mentionat in
mun. Chisindu, in sectorul Ciocana. Au mers pe teritoriul unei intreprinderi de pe
strada Uzinelor, mun. Chisinau, pentru a discuta cu cineva referitor la angajarea sa
la serviciu, insa nu l-a gasit pe seful companiei, cu care trebuia sa se intdlneasca



pentru a discuta despre angajarea sa la serviciu. In timpul deplasirii pe teritoriul de
pe str. Uzinelor, a observat o cupa metalicd de la un excavator. Tot atunci,
impreund cu Tutu Andrei, au convenit sd 1a cupa respectiva de la excavator pentru
a o duce la un centru de colectare a metalului si a o vinde pentru a face niste bani.
Astfel, au coborat din automobilul lor de model ,,Dacia”, si impreund cu Tutu
Andrei, au incarcat In automobil cupa metalica de la excavator, apoi au pornit
automobilul si au iesit de pe teritoriul respectiv. In timpul incircarii cupei de la
excavator, mentionatd mai sus, nimeni nu i-a avertizat sau observat, cel putin el nu
cunoaste pe nimeni care sd le fi vazut. Ulterior, s-au deplasat pe str. Albisoara 15,
mun. Chisinau, la un punct de colectare a metalului. Acolo, au parcat automobilul
pe cantar, iar un angajat a cantarit automobilul Tmpreuna cu cupa metalica pe care
au sustras-o de pe str. Uzinelor, mun. Chisindu. Apoi, i-a spus sa mearga si sa
descarca cupa metalica la o gramada de fiare. Au facut acest lucru, apoi un alt
angajat, cu ajutorul unei automacarale, a Incarcat cupa metalica adusa de ei intr-un
autocar 1n care se mai afla mai mult metal uzat. Mai apoi, s-au apropiat de
persoana care initial a cantarit automobilul si a repetat procesul de cantarire a
automobilului deja fard cupa metalicd. A intocmit apoi un act de achizitie pe
numele lui, dupa care i-a dat intre 600 si 900 de lei, si au plecat de acolo.
Mentioneaza faptul ca de pe teritoriul de pe str. Uzinelor, mun. Chisindu, de unde
au sustras cupa metalicd de la excavator, impreuna cu cupa metalica, au mai sustras
si o0 portiune de teava metalica care avea greutatea de circa 30 kg. Cupa metalica de
la excavator avea greutatea de circa 150-200 kg si a fost incarcatd in automobilul
doar de el si de Tutu Andrei. Tot la 20.02.2021, seara se aflau pe o strada din
sect.Ciocana si de ei s-a apropiat un echipaj al politiei care i-au luat la
Inspectoratul de politie Ciocana unde au fost intrebati despre sustragerea cupei
metalice la ce ei au explicat cum a sustras si unde a dus cupa metalica. In furtul dat
vina si-o recunoaste pe deplin si se caieste de cele intamplate, de asemenea, ar dori
sa restituie prejudiciul partii vatamate si sa se impace cu el. Fiind audiat in calitate
de invinuit, Mindrescu Serghei a sustinut declaratiile facute in calitate de banuit,
mentionand ca vinovatia in savarsirea infractiunii o recunoaste. Paguba nu a
restituit-o , dar intentioneaza sa o restituie, 11 pare rau de fapta comisa pentru ce el
se caieste (f.d.68-69, 106);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 06.07.2016
(c/p 2016421699):

Martorul Cerneanu Mihail, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei ca pe Esanu Ion nu il cunoaste, nici pe Mindrescu Serghei. Locuieste in
mun.Chisindu in legiturd cu activitatea de munci din anul 2015. in vara anului
2015 locuia in mun.Chisindu, str.Independentei 32 ,,B”. Semnatura de la £.d.92
vol.V ii apartine, dar nu putea sd facd asa ceva. Nu a discutat cu nici un politist, nu
tine minte sa fi dat astfel de declaratii la politie. Scrisul si semnatura de la £.d.92-



verso ii apartine. In str.Independentei procura fructe si legume direct la coltul
strazii, Intre str.Independentei si intrarea care duce spre bloc. A vizut mai multe ori
cum soferii implicati in trafic s-au insultat. A vazut incidentul intre doi soferi cu
automobilul de model ,,Dacia Logan”, soferul automobilului de culoare albastru
deschis il agresa verbal si fizic, dand cu piciorul in usa automobilului celélalt de
culoare alba, din cate isi aminteste. I se pare ca automobilul de model ,,Dacia
Logan” apartinea unei firme. Nu tine minte dacd a dat careva declaratii la cazul dat.
Soferul automobilului de culoare alba vorbea ceva din automobil prin geam, nu
iesise din automobil. Din cate isi aminteste, din automobilul ,,Dacia Logan” au
iesit doua persoane, insd nu stie daca agresorul era soferul sau pasagerul. Nu a
observat de la ce s-a iscat conflictul dintre soferi. A avut loc un accident la cap la
08.12.2016 de la care are probleme de sanatate. Persoana care era agresiva, care
lovea cu piciorul in usa, era in stare de ebrietate, acest fapt era vizibil, se cldtina,
era nervos si persoanele din jur declarau acest fapt. In afara de automobile, pietoni
in incidentul dat nu au fost implicati. Nu cunoaste cin a chemat politia la fata
locului. Referitor la pieton nu tine minte. Scrisul 11 apartine, dar nu tine minte sa fi
dat declaratii la politie pe cazul dat, probabil a dat.

Martorul Sirbu-Besliu Irina, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca
din sala il cunoaste pe Mindrescu Serghei, in legdtura cu cazul dat, pana la caz nu
l-a cunoscut.

In anul 2016, locuia pe str.Independentei din mun.Chisinau. In timpul zilei a
iesit la o taraba pe str.Independentei dupa fructe. In jur erau multe persoane. La un
moment dat, a auzit un sunet de frana a automobilului. Cand s-a intors, a vazut
doua automobile, unul fiind de o culoare mai inchisa. Dintr-un automobil a iesit
Mindrescu Serghei, din celdlalt nu a iesit soferul. Mindrescu, iesind din automobil,
a Inceput sa il numeasca cu cuvinte necenzurate pe celdlalt sofer. La celalalt
automobil era deschis geamul. Pe Cananeu Petru nu il cunoaste. Celalalt sofer nu il
numea pe Mindrescu. Mindrescu s-a apropiat de usa soferului, s-a aplecat peste
geam spre soferul automobilului si a vazut cd i-a aplicat lovituri, cate — nu stie, dar
cel putin o lovitura, reiesind din faptul Mindrescu era pozitionat cu spatele la ea si
o loviturd cu piciorul in usa automobilului. Nu mai tine minte ce a mai fost. Toti
oamenii din preajmi au actionat, strigind la Mindrescu si se linisteasci. In
automobil cu Mindrescu mai era cineva. A trecut mai mult timp si nu mai tine
minte toate detaliille. A vdzut cum Mindrescu i-a aplicat cel putin o loviturd
soferului. Semndtura de la vol.IV, £.d.40 ii apartine. Sustine declaratiile facute la
faza de urmarire penald, probabil a fost omisad inscrierea faptului ca a vazut cum
Mindrescu a lovit in sofer, in declaratiile date in sedinta de judecata, la fel le
sustine.



-procesul-verbal privind actele de constatare din 15.07.2015, in care sunt
consemnate declaratiile lui Esanu Ion si plansa fotografica pe care se observa un
automobil de model ,,Dacia Logan” cu anumite deteriorari la usd din partea stanga
(f.d.67-69);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute in calitate de banuit si citite in
sedinta de judecata, si anume ca la data de 06 iulie 2017, spre seard, el, impreuna
cu un prieten de al sau pe nume Andrei Mala, locuitor al ***** mun.Chisinau, se
deplasau cu automobilul de model ,,Dacia Logan” de culoare albastrda cu nr./i pe
care nu le cunoaste. La un moment dat, In timp ce ei se deplasau pe
str.Independentei a or. Chisindu, tot in acel moment Andrei a efectuat o manevra
de viraj ce putea crea o situatie de accident, fapt pentru carte acel sofer s-a
exprimat cu un cuvant necenzurat in adresa lor, lui personal nu i-a placut acest fapt
s1 Andrei s-a oprit, el a coborat din automobil si s-a apropiat de acel sofer si a dorit
sa-1 aplice o loviturd cu piciorul, insa el a reusit sa se dea la o parte si el a lovit cu
piciorul in usa din spate a automobilului, dupd care s-a urcat in automobilul
prietenului sdu Andrei si au plecat din acel loc. Acea persoana era cu un automobil
de model ,,Dacia Logan” de culoare inchisa. Nimeni nu i-a facut observatii. in
afard de acea loviturd nu a dorit si nici nu a aplicat alte lovituri. Andrei nu a aplicat
lovituri.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Mindrescu Serghei a declarat ca cu
ordonanta de punere sub invinuire a luat cunostinta, sesnsul Invinuirii 1i este clar,
vina sa pe faptele incriminate o recunoaste pe deplin si solicita ca depozitiile date
anterior 1n calitate de banuit sa fie considerate de baza (f.d.79, 105-106);

Referitor la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 09.07.2016
(c/p 2016481429):
Martorul Magalu (Silii) Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecatd, a

declarat instantei ca din sald il cunoaste pe Mindrescu Serghei, sunt consateni si
impreund au facut serviciul militar. Sunt in relatii bune. Pe Calciu Ana o cunoaste,
era prietena lui Mindrescu Serghei. Nu tine minte data incidentului, dar el
impreund cu Mindrescu Serghei si cu Calciu Ana au mers la Vadul lui Voda,
Mindrescu in calitate de taximetrist I-a dus pe el acolo, fiind impreuna cu Ana.
Ulterior, peste vreo 3 ore, s-a intdlnit cu Calciu Ana, care i-a comunicat ca
Mindrescu Serghei i-a furat telefonul. Iimpreuna cu Ana au asteptat sa se faci ziua,
ulterior au luat taxi si au mers la Calciu Ana acasa pe str.Sarmizegetusa. Ana i-a
propus sa meargd impreuna la politie, sd declare ca Mindrescu Serghei i-a furat
telefonul. Ana i-a propus sd il caute pe Mindrescu Serghei, pentru ca daca el i-a



luat telefonul sa il dea inapoi, insd nu l-au cautat. Nu tine minte, in acea zi sau alta,
au fost la politie si au dat explicatii. Nu tine minte daca Mindrescu Serghei i-a
intors toti banii pentru telefon, dar cunoaste ca i-a dat ceva bani, ca sa nu scrie
plangere la politie. Dupa cazul dat, i-a mai vazut pe Ana Calciu impreuna cu
Mindrescu Serghei, crezand ca s-au clarificat cu incidentul dat. Dupd seara
respectiva, pe Mindrescu l-a vazut a doua zi. Nu a fost la politie cu Ana Calciu
cand ea i-a propus. A fost chemat prin citatie pentru a da explicatii. Nu tine minte
daca Ana Calciu i-a spus lui daca el i-a luat telefonul. A doua zi, cand s-a intalnit
cu Mindrescu Serghei, el 1-a spus acestuia cad Ana Calciu crede ca acesta i1-a luat
telefonul, la ce Mindrescu Serghei a spus cd nimic nu stie si nu a luat nici un
telefon. Nu stie dacd a luat sau nu Mindrescu Serghei telefonul, dar stie ca i-a dat
bani Anei la propunerea politistului, ca sd nu aiba probleme si acesta mai avea
careva probleme la politie. Cand a fost la Ana Calciu a doua zi, a stat de la orele
09:00 pand la 13:00. In seara incidentului, Calciu Ana era in stare de ebrietate.
Starea de ebrietate se manifesta prin faptul ci nu prea era adecvata. In acea sears,
nu tine minte daca a fost la discoteca cu Ana, era si el in stare de ebrietate. Ana s-a
exprimat ,,..dacd voi mi-ati luat telefonul, sd mi-1 dati Tnapoi”. S-a exprimat asa,
deoarece erau numai el si Mindrescu cu ea. Semnatura si manuscrisul de la f.d.32-
verso, vol.VI i1 apartine. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. A vazut cand
Calciu Ana i-a dat telefonul lui Mindrescu Serghei, apoi acesta s-a dus, dar Ana
Calciu 1l cauta pe Mindrescu. Calciu Ana cerea telefonul de la ambii, deoarece el
se cunoaste cu Mindrescu Serghei. Cu Ana au fost la Sectorul de politie din Vadul
lui Voda. Nu tine minte alte careva detalii referitor la cazul dat. Nu cunoaste daca
dupa acel incident, in acea seara, s-a mai intdlnit cu Mindrescu Serghei Calciu
Ana. Ana Calciu 1i dadea telefonul lui Mindrescu Serghei, pana a ajunge la Vadul
lui Voda ca sd pund muzica.

-procesul-verbal de receptionare a plangerii din 16.07.2016, in care este
consemnata plangerea cet.Calciu Ana, prin care solicitd organelor de politie de a
trage la raspundere, persoana putin cunoscutd, care la data de 12.07.2016,
aproximativ la orele 00:10, prin abuz de incredere a luat telefonul ei mobil
personal de model ,,Samsung Galaxy J7” sa telefoneze n timpul cand erau in plaja
parcului Nistrean din or.Vadul lui Voda, langa localul ,,Africa” si ,,Delfin”. Tot
aceiasi luand telefonul a disparut fara veste, aproximativ peste 2 sau 3 minute a
incercat sa-1 caute pe el si in timpul acesta a sunat pe numarul *****_ care se afla
in telefonul dat, insd deja era deconectat, cauzandu-i paguba in suma de 8000 lei

(f.d.12);



-informatie ,,902” sub nr.9326, potrivit carei, la data de 12.07.2016, la ora
12:30 in IP Ciocana a fost primitd informatia precum in or.Vadul lui Voda,
cet.Calciu Ana in circumstante necunoscute i-a disparut telefonul mobil (f£.d.13);

-imaginea cu cutia de la telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J7” si
bonul pentru procurarea acestui telefon mobil in suma de 5598 lei (f.d.19-20);

-descifrarile convorbirilor telefonice pentru telefonul mobil cu nr. de IMEI
35323607632974  pentru perioada 06.07.2016 - 04.08.2016. Rezultatele
examindrii a cestor inregistrari sunt consemnate in procesul-verbal din 26.09.2016
(f-d. 36-38, 42);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute la faza de urmarire penald in
calitate de banuit si invinuit, si anume ca in luna iulie 2015, data nu o tine minte,
aproximativ la ora 01:00, aflandu-se la barul ,,Cezar" din str. Sarmizegetusa, mun.
Chisinau, impreuna cu Sili Alexandru, a facut cunostintd cu o domnisoara pe nume
Ana, numele de familie nu il cunoaste. Fiind toti in bar, au consumat bauturi
alcoolice, dupa care au luat un taxi si au plecat in orasul Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, la un local de noapte. Ajungand acolo aproape la ora 02:00, Mindrescu
Serghei, Sili Alexandru si Calciu Ana au mai servit bauturi alcoolice. Ulterior,
Mindrescu Serghei i-a cerut Anei telefonul mobil pentru a efectua un apel.
Simtindu-se rau, acesta a iesit afara cu telefonul mobil de model ,,Samsung", care 11
apartinea Anei, si a chemat un taxi cu care a plecat in sectorul Botanica la barul
,Cezar". Fiind in stare de ebrietate, nu 1si aminteste ce a facut cu telefonul. Faptul
ca a profitat de increderea ei pentru ca i-a luat telefonul si nu 1 I-a intors inapoi,
Mindrescu Serghei vina o recunoaste si 1i pare rau (f.d.59-60, 81-82);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 18.04.2016
(c/p 2016420954):

Martorul Gorsco Serghei, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei ca numele si familie Mindrescu Serghei nu cunoaste, nici Cananeu Petru,
poate vizual. In anul 2016 a activat in ,,Mall”, la o terasa, pe langa un club karaoke
,,Plan B”. i@i aduce aminte de persoana care vizita localul care se afla adiacent
localului unde activa in calitate de paznic la terasa ,,Green Bio Pub”, acesta venea
cu un automobil de model ,,BMW 5 Series” de culoare neagra si deseori facea
probleme. Intr-o zi, fiind la serviciu, a auzit zgomotul unei batii, daci nu greseste,
persoana care conducea automobilul de model ,,BMW?” a batut pe un baiat, intrucat
l-a luat salvarea. Nu a vazut conflictul, dar a auzit doar galagia, a vazut
consecintele bataii — pe un baiat 1-a luat salvarea, 1ar pe soferul automobilului de
model ,,BMW?” nu l-a vazut, dar din discutiile de la fata locului a inteles ca el a
fost. Atunci a fost audiat in calitate de martor, a trecut mult timp si nu tine minte in



detalii, atunci a spus adevar. Nu a observat momentul bataii. Baiatul care s-a batut
in acea zi era conflictul, cand el venea, se iscau conflicte, dar nu cunoaste din
cauza cui, dar cand el venea cu automobilul de model ,,BMW 5 Series” peste un
scurt timp se iscau conflicte.

-declaratiile victimei Cananeu Petru, facute la faza de urmadrire penalad si
citite Tn sedinta de judecata, si anume ca la data de 18 aprilie 2016, aproximativ la
orele 12:10 min., el impreund cu verisorii sai Cananeu Afansie, Cananeu Pavel,
prietena sa Soimari Ana, fratele acesteia Soimari Andrei, Povejuc Victoria, Dont
Andrei si incd doi prieteni pe nume Mihaela si Andrei, familie cdrora nu le
cunoaste, s-au deplasat la clubul de noapte ,,Plan B”, amplasat pe str.Independentei
21/1, mun.Chisindu, ca sda se distreze. Astfel, impreuna s-au distrat pana
aproximativ la orele 02:00. Aproximativ la orele 02:00, toti in afard de el si
prietena sa au iesit afara sa respire aer curat, iar ei au rdmas in incinta clubului de
noapte. Vazand ca ei o perioada indelungatd de timp nu se intorc, el a iesit afara sa
verifice daca totul este normal. Iesind afara, a vazut ca toti serveau bere si discutau
si a intrat inapoi cu prietena.

Cand intra 1n incinta clubului de noapte, afara din clubul nominalizat iesea un
barbat lui necunoscut, care a spus niste cuvinte necenzurate in adresa prietenei sale
Soimari Ana. Cuvintele nominalizate le-a auzit fratele Anei pe nume Soimari
Andrei, care a cerut explicatii de la persoana nominalizata referitor la cuvintele
spuse 1n adresa Anei. Tot atunci, toti au intrat in incinta clubului de noapte. El cu
Ana s-au pornit Tnainte, iar restul din urma. Peste cateva minute, la el a venit
Povejuc Victoria, care i-a comunicat ca pe verisorii lui ii bate cineva. Auzind
aceasta, el imediat s-a deplasat spre iesire si a observat ca persoana care a numit-o
cu cuvinte necenzurate pe Ana si inca un prieten de-al lui 11 bateau pe verisorii lui
Cananeu Afanasie, Cananeu Pavel, in coridorul clubului de noapte. EIl imediat a
intervenit intre ei si a incercat sa-i1 despartd. Tot atunci, paznicul de la clubul de
noapte i-a solicitat ca toti sa 1asa afara si sa se clarifice in strada.

Iesind afara, Afanasie a fugit, si persoana care a numit-o pe Ana cu cuvinte
urate, a inceput sd-1 bata pe Pavel cu pumnii si picioarele, dupd care a deschis
portbagajul automobilului sau de model ,BMW” si a dorit sa-1 urce pe Pavel in
portbagaj. Vazand aceasta, el iarasi a intervenit intre ei ca sa-l salveze pe Pavel,
insd persoana nominalizata a scos din portbagajul automobilului de marca ,,BMW”
un obiect asemdndtor cu un pistol si a spus sd nu se bage nimeni ca-1 Tmpusca.
Dupa aceasta, el a ascuns pistolul, unde anume nu a observat si s-a linistit, iar ei au



inceput sd-1 acorde ajutor medical lui Pavel, care era farda cunostintd. Ulterior,
dupa ce Pavel si-a revenit, doud chelnerite din clubul de noapte 1-au luat pe Pavel
in interiorul clubului ca sa-i acorde ajutor. Vazand ca Pavel este condus in
interiorul clubului de noapte, persoana care 1-a batut, a dorit sa intre si el din urma
lor ca sd-1 mai bata, insd nu i-a fost permisd intrarea in clubul de noapte. El in
aceste momente telefona la ambulanta, deoarece Pavel se simtea rau.

Ulterior, persoana care l-a batut pe Pavel si prietenul sau au urcat in
automobil si au plecat spre ***** jar peste aproximativ 5 minute au revenit inapoi
si deja doreau si-1 bati pe fratele Anei, pe nume Soimari Andrei. In acel moment,
Andrei vazand, ca poate fi batut, a fugit de acolo spre ograda unui bloc locativ din
apropiere. Vazand aceasta, persoanele nominalizate s-au pornit cu automobilul
dupa el, insd in ograda nu au reusit sa ajungd cu automobilul, din care motiv au
coborat din automobil si au fugit din urma lui, insd nu au reusit sa-1 prinda.

in scurt timp la fata locului au sosit colaboratorii de politie si persoanele date
nu au mai revenit la automobilul lor, lasandu-1 deschis fara supraveghere.

Ulterior, Cananeu Afanasie si Cananeu Pavel, deoarece se simteau rau de la
loviturile primite, au plecat la domiciliu, de unde au solicitat ambulanta, care i-a
transportat la spital pentru acordarea ajutorului medical (f.d.17);

- pldangere depusa de Cananeu Petru la 18.04.2016, prin care acesta solicita
organelor de politie sd stabileasca si sa atraga la rdspundere penald persoanele
necunoscute, care la data de 18.04.2016, aproximativ la orele 02:00, in timp ce se
aflau in preajma clubului de noapte ,Plan B” amplasat in mun.Chisinau,
str.Independentei 21/1, fara careva motive i1-au batut pe verisorii lui Cananeu
Afanasie si Cananeu Pavel, dupa care una dintre persoanele nominalizate, 1-a
amenintat cu o arma (f-d. 16);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.04.2016, in care sunt
consemnate rezultatele cercetarii efectuate in incinta clubului de noapte ,,Plan B”
amplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Independentei 21, precum si curtea bloclui
locativ din preajma — bd.Cuza Voda 17/5, unde a fost depistat un automobil de
model ,BMW” cu nr./i PKC 575. Rezultatele examinarii automobilului sunt
consemnate in procesul-verbal corespunzator (f.d. 18-22, 31);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 08.05.2016
(c¢/p 2016421359):



Martorul Dabija Victoria, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat
instantei cd din sala il cunoaste pe inculpatul Mindrescu Serghei, sunt vecini. Pe
Slobozeanu Vadim il cunoaste din scoald, sunt consateni, nu sunt in nici un fel de
relatii. La data de 08.05.2016 erau impreund cu sora sa Dabija Maria pe teritoriul
scolii din sat. Acolo erau mai multe fete, unde de ei s-a apropiat Slobozeanu
Vadim, cu care discutau. lar ulterior, de ei s-a apropiat s1 Mindrescu Serghei care
era cu motocicleta. Nu stie de la ce intre Sergiu Mindrescu si Vadim Slobozeanu s-
a iscat un conflict. In ce consta conflictul nu tine minte, dar strigau unul la altul, se
certau intre ei. Pe Dodon Iurie il cunoaste ca consitean. In seara respectiva, pe
Iurie Dodon nu l-a vazut, in timpul cat s-au aflat acolo. Nu stie daca cele
intamplate au avut loc intr-un loc, sau s-ar fi schimbat locul. Nu tine minte daca
Mindrescu Serghei 1-a lovit pe Slobozeanu Vadim. Nu tine minte ce a declarat la
urmarirea penald. Nu cunoaste asa persoana ca Pruteanu Victor. Nadejda Surdu,
din cite isi aminteste, a venit impreund cu Slobozeanu Vadim. In preajma
stadionului unde erau, mai este scoala, magazin, frizerie. Semnatura de la f.d.48 11
apartine. La urmarirea penala a dat declaratiile corect, reiesind din f aptul cd era la
scurt timp dupa caz. La moment, deoarece a trecut mai mult timp, nu mai tine
minte toate detaliile. Cand a dat declaratiile la urmarirea penala, era si mama, si
sora. Nu tine minte daca au fost audiate impreuna sau aparte. Tine minte precis ca
mama a fost cu ea la audiere. La urmarirea penala, a facut declaratii singura, din ce
a vazut si din ce a mai auzit de la altii. Cand a fost audiata la urmarirea penald, nu
stie dacd politistul i-a sugerat ceva raspunsuri referitor la acest caz. Cand s-a iscat
cearta Intre Mindrescu si Slobozeanu, ea cu sora au plecat acasd si nu a vazut ca
Mindrescu Serghei sa il fi lovit pe Slobozeanu Vadim.

Martorul Cazacu (Dabija) Maria, fiind audiatd in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca din sald il cunoaste pe Mindrescu Serghei, sunt vecini. Nu sunt
in nici un fel de relatii, pe Slobozeanu Vadim 1l cunoaste, nu sunt in nici un fel de
relatii.

La data de 18 mai 2016, impreuna cu sora Dabija Victoria au iesit pe terenul
sportiv a liceului Gr.Vieru din ***** unde urma sd se intdlneascd cu niste
prietene. Era seara, ora nu o tine minte. In timp ce asteptau , de ei s-a apropiat
Slobozeanu Vadim, care era cu niste prieteni de ai sai. Tot in acest timp, de ei s-a
apropiat Mindrescu Sergiu, care i-a intrebat daca nu cunosc unde este sora lui, la ce
i-au raspuns ca nu cunosc. Dupa aceasta, intre Vadim Slobozeanu si grupul sau de
prieteni s-a iscat o ceartd cu Mindrescu Serghei, motivul nu il cunoaste. A vazut
cum Mindrescu Serghei l-a luat la bataie pe Slobozeanu Vadim, cu pumnii si



picioarele in regiunea capului, dupa care ea cu sora au plecat acasa. Reiesind din
faptul ca Serghei Mindrescu striga, iar Slobozeanu incerca sa 1l linisteasca, de ei s-
au apropiat mai multe persoane care incercau sd ii linisteasca, iar ea cu sora au
plecat acasa. Cum si ce a avut loc mai departe ea nu a vazut. Nu tine minte care
erau actiunile lui Slobozeanu in timp ce Mindrescu il lovea. Mindrescu Serghei
cand s-a apropiat de ei era pe motocicletad. A auzit familia Dodon prin sat, dar nu
cunoaste asa persoand. Nu a vazut consecintele bataii la Slobozeanu, deoarece ele
au plecat. Nu cunoaste cine este Pruteanu Victor. Mindrescu Serghei locuieste
aproximativ la o distantd de 100 metri de casa lor, le despart 8-10 case. Nu a fost
influentatd ca sd nu sa prezinte in instanta de judecatd. A vazut cum Mindrescu
Serghei 1-a lovit pe Slobozeanu cu pumnii si piciorul. Pe dansa nu a deranjat-o cu
nimic faptul ca de ele s-a apropiat Mindrescu Serghei. Pe alte persoane nu cunoaste
daca i-a deranjat aproprierea lui Mindrescu, nu a auzit astfel de discutii.
Semnadturile si manuscrisurile de la f.d.47 si verso i1 apartin. Pe verso este
semnatura mamei sale. Nu 1si aminteste despre momentul daca Mindrescu s-a
apropiat cu motocicleta cu farurile aprinse si acest fapt i-a deranjat. Declaratiile
date la urmarirea penala le-a facut singura. Faptul cd nu tine minte unele aspecte se
datoreaza faptului ca a trecut mult timp si nu mai tine minte. Sora sa este in tara.
Cand a dat declaratii la urmarirea penala nu a fost ajutata, le-a depus personal,
benevol, in prezenta mamei Dabija Maria. A declarat ca nu doreste sd se prezinte
in instantd, deoarece a trecut mult timp de la cazul dat. Nu tine minte daca
Mindrescu Serghei pur si simplu I-a lovit pe Slobozeanu sau era careva motiv.

-plangere depusa de Slobozean Vadim, prin care acesta solicitd organelor de
politie sa atraga la raspundere conform legislatiei In vigoare pe cet.Mindrescu
Serghei, care la data de 08.05.2016, aproximativ la ora 22:00, in timp ce se afla in
fata LT ,,Grigorie Vieru” situat pe str.ndependentei din ***** mun.Chisinau,
incalcand ordinea publica, manifestind o lipsa de respect fatd de societate si
actionand cu un cinism deosebit, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea fetei, cauzandu-i astfel prejudiciu moral si fizic (f.d.7);

-informatie 903, precum cd la 08.05.2016, Slobozean Vadim a solicitat
asistenta medicilor in legatura cu faptul ca la orele 2190 -22%. a fost agresat de
persoana necunoscutd in fata LT ,,Gr.Vieru” (f.d.10);

-Raportul de constatare medico-legala nr.1331/D din 24.05.2016 si Raportul
de expertiza medico-legala nr.1490/D din 06.06.2016, prin care s-a constatat la
Slobozeanu Vadim: traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie



cerebrald; fractura oaselor nazale cu deplasare neinsemnatd, edem posttraumatic
pericolul masiv, hematom al septului nazal pe stdnga, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care au conditionat o dereglare a sanatatii de scurta durata
s1 in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoarda. Cheltuielile suportate
pentru examinare constituie 57 lei (fid. 52-55);

-procesul-verbal de audiere a invinuitului din 10.06.2016, potrivit carui,
Mindrescu Serghei a declarat cd recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii
incriminate, dar refuza sa fie audiat (f.d.72);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 29.01.2017
(c/p 2017420605):

Partea vatamata Dumitrascu Igor, fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat instantei cd din sala il cunoaste doar pe Mindrescu Serghei, in legatura cu
cazul dat. Pana la caz nu l-a cunoscut. Pe Frinea Alexandru il cunoaste, este
cumatrul sdu, sunt in relatii bune.

La 29 ianuarie 2017, se aflau Tmpreund cu Dumitrascu Oxana, Frinea
Alexandru si Olga — familia careia nu o cunoaste, se odihneau in localul ,,Safir” din
mun.Chisindu, sect.Botanica. Se odihneau la etajul 2, apoi au coborat toti la etajul
1 si joace biliard. In timp ce jucau, Mindrescu cu alte trei persoane sedeau la masa
barului. Una dintre persoanele ce erau cu Mindrescu era Zamornea Marin, pe care
el nu 1l cunostea, l-a cunoscut in legaturad cu cazul dat. Cand persoanele din grup cu
Mindrescu au vrut sa iasd afard, unul din ei au atins-o pe sotia sa, la care ultima i-a
comunicat despre faptul dat. La ce el a iesit afara dupd acele persoane din grup,
acolo era Mindrescu cu Zamornea Marin, pe care el a intrebat cine a atins-o pe
sotia sa. La ce Zamornea Marin l-a lovit cu pumnii in regiunea fetei, iar Mindrescu
din spate 1-a lovit cu picioarele, de la loviturile el a cazut la pamant. Cand si-a
revenit, I-a vazut pe Frinea Alexandru jos la pamant fara cunostinta. Dupa aceasta
a venit politia, ambulanta, care 1-a luat pe Frinea Alexandru si 1-a dus la urgenta.

La intrebarile adresate, partea vatamata a declarat ca este in relatii de casatorie
cu Dumitrascu Oxana, aceasta i-a spus ca a fost atinsa fizic, in regiunea bazinului.
Cand iesise afara, Frinea ramasese in local. Frinea a avut de suferit in acea seara.
Nu a vazut cine i-a produs lovituri lui Frinea. Doar a vazut ca o persoana ii facea
respiratie artificiald lui Frinea, cand si-a revenit. In afardi de Mindrescu si
Zamornea mai erau si alte persoane. Cand au iesit Mindrescu si Zamornea, afara



erau cu alte doua persoane. Concretizeaza ca afara i-a vazut doar pe Mindrescu si
Zamornea, ceilalti doi nu i-a vazut. L-a intrebat pe Zamornea cine a atins-o pe sotia
sa Tn mod indecent, la care imediat a fost lovit cu pumnii in fatd. Cunoaste ca
Zamornea a fost judecat in legaturd cu cazul dat. Cunoaste ca are dreptul de a
inainta actiune civila, dar nu a inaintat-o. Pretentii materiale si morale fatd de
Mindrescu nu are. A vazut cum a venit politia, iar serviciul de paza a venit Tnainte
de politie. Nu tine minte in ce era imbracat Mindrescu. Sotia i-a spus ca cineva din
cele patru persoane a atins-o. Nu tine minte cum anume a fost lovit, dar cunoaste
exact ca din spate 1-a lovit. Din acele doud persoane care erau langa el, din spate
doar Mindrescu putea sa-1 loveasca. Lovitura din spate a avut loc in partea dreapta
a corpului din partea de jos. Semndtura si manuscrisul de pe f.d.45 i apartine.
Sustine declaratiile date in sedinta de judecatd, la urmarirea penald nu a citit
declaratiile scrise de ofiterul de urmarire penala. Concretizeaza ca sotia nu a fost
numitd cu cuvinte necenzurate, dar a fost atinsd indecent. La fel, sustine ca nu a
vazut momentul cand Frinea a fost lovit, sustine cele declarate in sedinta de
judecatd, precum ca si-a revenit cand Frinea era jos inconstient.

Partea vatamata Frinea Alexandr, fiind audiat Tn sedinta de judecata, a
declarat instantei cd din sala il cunoaste doar pe Mindrescu Serghei, in legatura cu
cazul dat. Pana la caz nu l-a cunoscut. Pe Dumitragscu Igor il cunoaste, sunt
prieteni.

La data de 29 ianuarie 2017, in jurul orelor 5-6 dimineata, erau impreuna cu
Dumitrascu Igor in localul Safir. Cu ei era si sotia lui Dumitrascu, Oxana. La fel
era o cunoscutd dea lui Oxana pe numele Olga. Igor a iesit Tnaintea lui din local. Ei
au jucat biliard si a mers sd achite. lesind afard, a vazut ca pe Igor Dumitrascu il
bateau Mindrescu Serghei si Zamornea Marin. Astfel, el s-a implicat intre ei,
cunoscand cine este Zamornea Marin, 1-a intrebat motivul conflictului. Dupa care,
Mindrescu s-a apropiat de el si cu cuvinte vulgare i-a spus cine este el, de ce
implica si a inceput sa-1 loveascd cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului. La un moment, cineva l-a luat de la spate si l-a trantit cu capul de
bordurd. A incercat sd se ridice, dar a mai fost lovit cu pumnii si picioarele, dupa
care nu mai tine minte nimic. Stie numai ca a venit ambulanta si si-a revenit deja la
spital, fiind intr-un salon, cu picaturile.

In urma loviturilor si-a pierdut cunostintd. Nimeni din agresori nu si-a cerut
scuze si nici nu au Incercat sda recupereze prejudiciul. Actiunea civila o sustine
integral. Nu i-a fost recuperat nimic de catre Zamornea sau Mindrescu. Are



pretentii de ordin material si moral. Suma pretinsd de a fi incasata de la Mindrescu
este de 16 mii lei pentru tratament, 1500 euro- contractul de munca pierdut, 5000
lei pentru avocat, 30 000 lei pentru prejudiciul moral. De la Zamornea nu a primit
nici un leu, cunoaste ca sentinta in privinta acestuia este deja pronuntata. Pana la
moment, are probleme de sanatate, lasa la discretia instantei aplicarea pedepsei.
Are consecinte de sdnatate survenite Tn urma bataii si urmeaza tratament periodic,
probe in acest sens au fost prezentate anterior. A fost atacat de Mindrescu in acea
seara, a fost primul care i-a aplicat lovituri in regiunea abdomenului cu pumnul, in
momentul cand s-a apropiat sa il apere pe Dumitrascu. Dupa care a fost lovit cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului. Tot Mindrescu l-a lovit cu
pumnii si picioarele cand era jos la pamant. Nu isi aminteste exact ce a declarat la
urmarirea penala, dar cu sigurantd Mindrescu si Zamornea i-au aplicat cele mai
multe lovituri, in regiunea abdomenului cu pumnii si picioarele. Semnatura de la
f.d.44 1i apartine. Era dupa spital si probabil de aceasta nu a declarat la urmarirea
penalda despre faptul ca si Mindrescu i-a aplicat lovituri. A fost lovit si de
Mindrescu si de Zamornea, nu poate spune de ce nu a spus la urmarirea penala ca
si Mindrescu i-a aplicat lovituri. In cadrul confruntirii a declarat ci si Mindrescu
i-a aplicat lovituri. Cand a iesit afard, nu stia motivul bataii, a aflat motivul ulterior.
Cand era la spital, 1 s-a transmis de catre un colaborator de politie, precum ca
Mindrescu si Zamornea se vor apropia pentru a-i achita tratamentul, dar nu s-au
apropiat.

Martorul Cebotari Olga, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat
instantei cd pe Mindrescu Serghei nu il cunoaste, pe Frinea Alexandru si
Dumitrascu Igor 11 cunoaste, sunt prieteni.

La data de 29 ianuarie 2017, seara, era impreund cu prietena Dumitrascu
Oxana, sotul ei Igor Dumitrascu si Frinea Alexandru la localul ,Safir” din
sect.Botanica. Se aflau la etajul unu, jucau biliard. A vazut un grup de 4 baieti, care
coborau de la etajul 2 al localului afara. Din spusele lui Dumitrascu Oxana, a
inteles ca cineva din acei patru baieti sau au ofensat-o, sau au atins-o cu mana, nu
tine minte, la care Dumitrascu Igor a iesit afard din urma celor 4 baieti ca sa
vorbeascd. Din bar a vazut cum Dumitrascu Igor se afla cu spatele la usa de la
intrarea in loc, Igor discuta cu o persoana care era imbracatd in scurtd de culoare
portocalie si a vazut cum la un moment acea persoana a inceput sa il loveasca pe
Igor Dumitrascu, la care ea i-a spus lui Frinea Alexandru care era in interiorul
localului, sd@ mearga afard sa vada ce se intampla. A iesit afard Frinea Alexandru,
stie ca afara se bateau persoanele, dar cine cu cine — nu stie. Erau foarte multi si nu



se intelegea nimic ce se petrecea. Localul ,,Safir” se afld pe ***** mun.Chisinau.
De la intrarea in local panad la strada centrald nu este o distantd mare. Cand a iesit
din local, a vazut ca Dumitrascu Igor era in picioare, iar Frinea Alexandru era la
pamant si baietii il loveau cu picioarele. Un baiat roscat, cu barba, staturd medie a
vazut cum il lovea pe Igor Dumitrascu si era imbracat in scurta portocalie, in jur
erau mai multe persoane. A vazut cel putin doud persoane ii aplicau lovituri lui
Frinea, care era la pdméant. A vazut ca o persoand de gen feminin s-a apropiat de
Frinea, care se afla la pamant in stare de inconstienta si i-a acordat ajutor, il stropea
cu apd, dupd care a venit si ambulanta si colaboratorii de la ,,Bercut”. Nu poate
spune cat a durat conflictul dat, dar crede ca mai mult de o ora, deoarece cand a
iesit de la spital unde 1-a insotit pe Frinea, era deja dimineata. Nu poate spune cat a
durat conflictul. Familia Mindrescu nu o cunoaste. La organul de politie a fost
audiatd in calitate de martor pe acest caz. Cand a depus declaratii la politie nu a
spus careva nume, doar a descris persoanele implicate in conflict, dar nu a spus
careva nume, dat fiind ca nu le cunoaste. L-a insotit pe Frinea Alexandru,
deoarece trebuia o persoana ca sa-l insoteasca si s-a oferit sa il Tnsoteasca, deoarece
nu voia sa cunoasca sotia. La spital s-a apropiat Dumitrascu Igor si Oxana. Stie ca
au fost persoane implicate in conflict la spital, ca sd afle in ce stare este Frinea
Alexandru. Bataia s-a inceput in fata localului unde a putut sd vada cine cu cine se
bate, deoarece era iluminat locul, ulterior toti s-au dat in partea dreapta a localului
unde era intuneric. Cand a iesit, afard erau cateva persoane, ulterior s-au mai
adunat persoane, probabil deoarece era galagie, bataie. Frinea Alexandru era jos la
pamant si doud persoane il loveau cu picioarele, aceste persoane erau cu spatele la
el, nu poate spune care si cu ce picior ii aplica lovituri lui Frinea Alexandru.
Concretizeaza cd Igor Dumitrascu si Frinea Alexandru erau batuti de acele
persoane ce se coborau pe scari afard. Dumitrascu Igor era lovit, el nu lovea pe
nimeni.

Martorul Dumitrascu Oxana, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat
instantei ca din sala il cunoaste pe Mindrescu Serghei, in legaturd cu cazul dat,
pana la caz nu l-a cunoscut. Pe Dumitrascu Igor il cunoaste, este sotul ei, iar Frinea
Alexandru este cumnatul ei, sunt in relatii bune.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca la 29 ianuarie 2017, impreuna
cu sotul si Frinea Alexandru au mers la un bar ,Safir” din sect.Botanica,
mun.Chisindu. Peste un timp s-au coborat la etajul intai ca sd joace biliard. La
masa de la bar s-au apropiat 4 baieti, dupa ce se indreptau spre iesire. Unul din ei
in treacat a atins-o 1n partea superioara a bazinului si s-a zambit, dar cine a atins-o



nu a vazut. Dupa ce grupul acela de 4 persoane au iesit afard. Ea s-a apropiat de sot
si 1-a comunicat ca unul din acele 4 persoane a atins-o. La ce sotul a iesit afara si s-
a apropiat de grupul acela de 4 persoane. Ea a ramas Tnauntru. Pe geam a vazut ca
de sotul ei s-a apropiat o persoana, care nu era Mindrescu, ce era imbracat intr-o
scurtd galbena, avea barba, era roscat, cu o staturda de aproximativ 1 metru 70 cm.,
corpolentd medie. Acea persoana s-a apropiat de sot si l-a lovit cu pumnul in
regiunea fetei. Ulterior a iesit Frinea Alexandru afara, ca sa 11 desparta, intre timp
s-a apropiat Mindrescu si l-a lovit pe Frinea Alexandru, cu pumnii in diferite
regiuni ale corpului. Dupa aceasta ea a iesit afara, si a vazut cum persoana in scurta
galbena 1l batea pe sot, Mindrescu cu Frinea se bateau si aplicau lovituri reciproce.
A incercat sd indeparteze persoana cu scurta galbena de sotul ei, la ce acesta a
impins-o si a numit-o cu cuvinte necenzurate, intrand in panicd a inceput a solicita
ajutor. S-au apropiat mai multe persoane, care i-au despartit pentru putin timp, apoi
persoana in scurtd galbena din viteza s-a apropiat de Frinea Alexandru, I-a apucat
si l-a trantit peste bordura, la care Frinea si-a pierdut cunostinta, ulterior, de
persoana datd s-a apropiat un bdiat inalt, posibil tot din grupul lor, care i-a spus lui
acela in scurta galbena, ca daca moare persoana data, el va raspunde si I-a luat intr-
o parte, dupd ce nu i-a mai vazut. In acest timp, sotul stitea intr-o parte asezat.
Intre timp a venit paza, apoi politia si ambulanta. Dupi ce a venit ambulanta, I-a
luat pe Frinea si I-a dus la spital. La spital au venit Mindrescu Serghei si persoana
imbracata in scurta galbend. A auzit cum unul din ei a mentionat sd mearga acasa,
ca el e viu. Frinea cu Mindrescu isi aplicau lovituri reciproce, dupd ce Mindrescu i-
a aplica primul lovituri lui Frinea. In bar nu a fost numiti cu cuvinte necenzurate
de persoanele din grupul lui Mindrescu. Doar a fost atinsa in regiunea bazinului de
unul dintre ei, pe care nu l-a vazut, caci era cu spatele la ei. Persoana care l-a
indepartat pe persoana cu scurtd galbend de la cumatru, mai intai i-a acordat primul
ajutor lui Frinea Alexandru, vdzand cd nu isi revine, 1-a luat intr-o parte si de
Frinea Alexandru, s-a apropiat o doamna, care i-a acordat primul ajutor. Conflictul
dat a avut loc inspre dimineata, a durat vreo 10-15 minute. Persoanele s-au adunat
in jurul lor din cauza cd era galagie, care era provocatd de strigitele ei dupa ajutor.
Nu cunoaste daca acea persoanad a atins-o intamplator sau intentionat, dar daca era
intampldtor, nu se zdmbeau, astfel considerd ca intentionat a atins-o. I-a spus
sotului cd a fost atinsd de catre o persoana. La f.d.46, vol.VII semnatura si
manuscrisul 11 apartin. Concretizeazd cd in bar nu a fost numitd cu cuvinte
necenzurate. Nu a declarat la urmarirea penald ca a fost atinsa, probabil din cauza
stresului.



- procesul-verbal de constatare din 04.04.2017, prin care se propunerea
inregistrarea materialului pe marginea agresarii fizice a cet.Frinea Alexandru si
Dumitrascu Igor de catre Mindrescu Serghei si Zamornea Marian (f.d.11);

-procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 30.01.2017, in care
este consemnata plangerea lui Dumitrascu Igor (f.d. 18);

-procesul-verbal de confruntare din 20.04.2017, in care sunt consemnate
declaratiile partii vatamate Frinea Alexandr si banuitului Mindrescu Serghei, care
au fost si citite In sedinta de judecata (f.d.48-49);

-procesul-verbal de confruntare din 26.04.2017, in care sunt consemnate
declaratiile banuitului Zamornea Marian si banuitului Mindrescu Serghei, care au
fost si citite in sedinta de judecata (f.d.50-51);

-procesul-verbal de confruntare din 26.04.2017, in care sunt consemnate
declaratiile banuitului Zamornea Marian i partii vatamate Frinea Alexandr (f.d.52-
53);

- Raportul de expertiza judiciara nr.1121/D din 26.05.2017, potrivit carui, la
Dumitrascu Igor s-au constatat: edem echimotic, echimoze si excoriatii la nivelul
fetei, excoriatii la nivelul manii drepte si genunchiului stang, care a putut fi cauzata
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata. Cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei constituie 320 lei (f-d. 58-59);

-Raportul de constatare nr.421 din 31.01.2017, potrivit carui, edem
echimotic, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, excoriatii la nivelul manii drepte
st genunchiul stang, care a putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, la Dumitrascu
Igor se calificd ca vatamare neinsemnatd. Cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei constituie 23 lei (f.d. 60-61);

-Raportul de expertiza judiciara nr.1120/D din 26.05.2017 si Raportul de
constatarenr.613/D din 05.05.2017, potrivit caror, la Frinea Alexandr s-au
depistat: traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald,
trauma inchisa a globului ocular drept, echimoze si excoriatii la nivelul fetei,
echimoza la nivelul bratului stang, care au fost cauzate 1n rezultatul actiunii
traumatice a unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.

Trauma inchisd a globului ocular drept, manifestata prin pierderea vederii a
fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneazd o incapacitate permanentd de
munca in volum de pana la 15%.

Leziunile corporale constatate si enumerate mai sus In comun cit si separat se
califica ca vitimare usoara. In momentul cauzirii leziunilor corporale depistate s-a



actionat cu o putere suficientd. Cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei
constituie 320 lei + 320 lei (f.d. 71-72, 77-78);

-Raportul de constatare nr.436 din 01.02.2017, potrivit carui, echimoze si
excoriatii la nivelul fetei, echimoza la nivelul bratului stang, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate. Gradul de gravitate a vatdmarii corporale va fi supus
aprecierii medico-legala la prezentarea documentelor medicale in original si
consultatia repetatd a medicului oftalmolog la finisarea tratamentului. Cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizei constituie 80 lei (f.d. 79-80);

-actele medicale si fisa bolnavului de stationar in privinta lui Frinea
Alexandru (f.d.81-114);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute la faza de urmarire penala in
calitate de banuit si invinuit, unde acesta a declarat cd vina nu o recunoaste, si
referitor la cele Intamplate declard ca la data de 29.01.2017, in jurul orei 05:30,
impreund cu cet.Zamornea Marian a intrat in barul ,,Safir” de pe adresa *****
30/4, mun.Chisinau, au stat vreo 20 de minute la tejgheaua din bar si au iesit afara.
Cineva a strigat la cet.Zamornea Marian cu cuvinte necenzurate, Marian a scos
afard o persoana si i-a aplicat o lovitura, incepand sa se batd, astfel s-a Inceput o
bataie intre ei, ulterior iesind si a doua persoand de genul masculin, pe care nu o
cunoaste a incerca sa-1 loveasca pe Marian, insad acesta l-a lovit cu pumnul in fata
astfel a doua persoand necunoscutd care a iesit a cazut fard cunostinta, la scurt timp
au sosit reprezentantii agentiei de paza ,,Bercut” si au aplanat situatia. EL tot a cest
timp nu s-a batut cu nimeni, dar a incercat sa-i desparta. Mergand la politie, au fost
chestionati, dupa care au mers la spital sd vada in ce stare se afld persoana care a
cazut fara cunostintd in urma loviturii lui Marian (f.d. 121, 139);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 09.04.2016
(c/p 2016420930):

Partea vatamata Dica-Sadovnic Damian, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca pe Mindrescu Serghei il cunoaste din scoald, pe Gujuman il
cunoaste in legatura cu cazul dat. Dica-Sadovnic Ion este fratele lui, iar Cazacu
Silvia este sotia.

Pe data de 09 aprilie 2016, impreuna cu fratele Dica- Sadovnic lon si Cazacu
Silvia erau la magazin, Silvia a intrat in magazin, iar ea cu lon o asteptau in
automobil. La un moment dat Mindrescu Serghei s-a apropiat de ei si i-a spus sa
coboare din automobil, a inceput sd-i reproseze ceva legat de sotia. El a coborat din
automobil si ei au sdrit la bataie, Mindrescu pe fratele I-a lovit, iar Gujuman
Trofim lui i-a aplicat lovituri cu piciorul, dupd care Mindrescu aplica lovituri cand



la unul, cand la altul. Dupa care, fratele a reusit sd se urce in automobil, a reusit si
el, s-a deplasat la politie si ulterior la spital.

Careva pretentii fatd de Mindrescu Serghei nu are, nu vrea nimic de la el.
Inculpatul nu si-a cerut scuze, daca cere scuze — il iartd. Cazul a avut loc demult si
nu tine minte unde i-au fost aplicate lovituri, numai Trofim il lovea, dupa care si
Mindrescu. Nu tine minte dacd Mindrescu i-a aplicat lovituri. Il iartd pe inculpat.

Partea vatamata Dica-Sadovnic (Cazacu) Silvia, fiind audiatd in sedinta de
judecata, a declarat ca il cunoaste pe Mindrescu Serghei, sunt vecini, pe Gujuman
nu il cunoaste. Dica-Sadovnic Damian este sotul ei, iar Dica-Sadovnic Ion este
cumnatul ei.

Pe data de 09 aprilie 2016, impreuna cu sotul si cumnatul sdu s-au deplasat la
magazinul ,,Cascad”, ea a intrat in magazin, iar cand a iesit, ei se bateau deja.
Mindrescu il bdtea pe Ion, iar Gujuman se batea cu sotul. Ea a intervenit, si
Gujuman a lovit-o pe ea, ea s-a speriat si s-a dat intr-o parte. Mindrescu si
Gujuman s-au suit in masind. La lon curgea sidnge, dar ea nu se misca de pe loc,
deoarece era stresata, ei au mers la medic, iar ea a ramas la fata locului.

Pe Gujuman nici nu-l stia, 1-a cunoscut in legaturd cu cazul dat, cu Mindrescu
a discutat cu cateva zile inaintea conflictului, el a luat-o In derddere, ca se
intalneste cu sotul sdu, presupune ca ei erau in stare de ebrietate, pentru ca de
obicei, Mindrescu nu se comportd asa. Nu a vazut inceputul incidentului, dar din
video a vazut ca ei au trecut cu un automobil, dupa care, probabil, vizind masina
sotului, s-au oprit. Careva pretentii fatd de Mindrescu Serghei nu are. Nu-l
cunostea pe Mindrescu Serghei personal, 1-a vazut doar de cateva ori prin sat. I-a
comunicat sotului despre faptul ca s-a intalnit cu Mindrescu Serghei si el a luat-o
in deradere, dupa asta nu s-au mai vazut cu Mindrescu. Cand a iesit din magazin,
Mindrescu se batea cu lon, iar Gujuman cu sotul ei, ea a intervenit, stiind ca sotul
ei are probleme cu spatele. Ea strigat si s-a apropiat un paznic, erau si alte persoane
la fata locului.

Partea vatamata Dica-Sadovnic Ion, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei cd pe Mindrescu Serghei il cunoaste in legaturd cu cazul dat, dar
sunt si consdteni. Pe data de 09 aprilie 2016, a plecat in ***** ]a fratele sau, dupa
zi de lucru au plecat la magazin, Silvia a intrat in magazin, iar el cu fratele asteptau
in masind. Dupa care s-a apropiat Mindrescu Serghei si 1-a zis fratelui lui sa iasa
din automobil. El era in automobil, dupa care ei au inceput sd vorbeasca, si
Mindrescu a inceput sd vorbeascd vulgar cu fratele lui, dupa care s-a apropiat si



Gujuman, pe care la fel nu-1 cunoaste. Au Inceput sa vorbeasca cu fratele lui, la
care a deschis geamul si i-a facut observatie, dupa care ei au spus ca sd coboare si
el din automobil. L-au dat jos si au sarit la bataie, aplicandu-i lovituri, et doar s-au
apdrat, deoarece nu a vurt sd se batd in fata magazinului. La un moment dat,
Mindrescu Serghei i-a aplicat loviturd in fatd, in regiunea buzei. S-a crapat buza si
a cazut, dupa care ei amandoi au sarit la bataie la fratele sau. El s-a ridicat si a urcat
in automobil si s-a incuiat, dupa care si fratele lui s-a ridicat si tot a urcat in
automobil. Mentioneazd, cd Mindrescu si Gujuman erau in stare de ebrietate si
erau agresivi. Cazacu Silvia a rdmas la magazin, iar ei au plecat la politie, dupa
care s-au deplasat la medic. Din cate cunoaste, cind Silvia a iesit din magazin,
inculpatul cu Gujuman au agrest-o si pe aceasta. Nu a inteles ce voiau Mindrescu si
Gujuman, ei se certau, dar nu cunoaste motivul conflictului, vorbeau vulgar cu
fratele lui si din acest motiv el s-a implicat. In urma conflictului nu a suportat
careva cheltuieli, careva pretentii fatd de inculpati nu le are. In fata magazinului
erau si alte persoane in timpul altercatiei, dupa conflict, inculpatul si-a cerut
iertare. Ulterior, fratele i-a comunicat motivul, precum ca din cauza unui conflict
mai vechi cu Silvia. L-a iertat pe Mindrescu Serghei. Avea impresie ca erau in
stare de ebrietate, el s-a aparat, dar a scdpat o loviturd in fatad. Conflictul a durat
maximum 10 minute.

-procesul-verbal de consemnare a celor constatate, potrivit carui, la data de
09.04.2016, in SP-7 al IP Botanica a parvenit materialul inregistrat in REI-2 al IP
Botanica cu nr. 6141 din 09.04.2016, informatia ,,903” precum ca la data de
09.04.2016, ora 19:30, cet.Dica-Sadovnic Ion a fost agresat in **¥**
str.Independentei in fata marketului ,,Cascad” (f.d. 7);

-informatia ,,903” potrivit carei, a fost solicitat ajutorul medicilor la data de
09.04.2016, ora 19:30, pe faptul agresiunii de persoane necunoscute In *****
magazinul ,,Cascad” (£.d.8);

-plangerile cet.Cazacu Silvia, Dica-Sadovnic Ilon, Dica-Sadovnic Damian,
prin care se solicitad sa stabileasca si sa atraga la raspundere, persoane necunoscute,
care la data de 09.04.2016, aproximativ la ora 19:30, in timp ce se aflau in fata
marketului ,,Cascad” situat pe str.ndependentei 83, *****  mun.Chisinau,
incalcand ordinea publicd, i-au aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a
corpului (£.d.9, 14, 17, 22, 27, 32);

- Raportul de constatare medico-legala nr.1542 din 09.04.2016 si Raportul de
expertiza medico-legala nr.1072/D din 25.04.2016, potrivit carui, la Dica-Sadovnic



Damian s-a constatat: edem al tesuturilor moi la nivelul capului, fisura incompleta
a coroanei dintilor 1:1 pe maxild, echimoze la nivelul bratului sting, mana propriu
zis dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnatd. Cheltuielile suportate pentru efectuarea examinarii constituie 57 lei
(f-d.48-49, 50);

-Raportul de constatare medico-legala nr.1540 din 10.04.2016 si Raportul de
expertiza medico-legala nr.1073/D din 25.04.2016, potrivit carui, la Dica-Sadovnic
Ion s-a constatat: plaga contuza la nivelul buzei superioare, edem al tesuturilor moi
la nivelul capului, echimoze la nivelul fetei si bratului stang, excoriatie la nivelul
antebratului stdng, echimozd cu edem al tesuturilor moi subdiacente la nivelul
gambei stangi, care au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sdnatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare usoard. Diagnosticul ,,TCCI. Comotie cerebrald” nu este confirmat prin
date obiective neurologice din ce motiv nu se supune aprecierii medico-legala.
Cheltuielile suportate pentru efectuarea examindrii constituie 57 lei (f.d.51-52, 53);

-Raportul de constatare medico-legala nr.1541 din 09.04.2016 si Raportul de
expertiza medico-legala nr.1071/D din 25.04.2016, potrivit carui, la Cazacu Silvia
s-a depistat infiltrat hemoragic cu excoriatie la nivelul frenulei cu extindere pe
mucoasa buzei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiecte
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
neinsemnatd. Cheltuielile suportate pentru efectuarea examinarii constituie 57 lei
(f-d.54-55);

-procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.05.2016, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii a inregistrarii video de pe DVD-ul ridicat de la
Dica-Sadovnic Ion, si anume cd se observd cum in fata cladirii stationeazd un
automobil de model ,,Land Rover Freelander”, iar la ora 19:02:30 in spatele
automobilului dat stationeazd un automobil de culoare intunecat de model
,.BMW?”, la ora 19:02:35 se observa cum din automobilul de model ,,Land Rover”
coboara o persoand de gen feminin, care ulterior intra in cladire. La ora 19:03:35 se
observa cum pasagerul si soferul automobilului ,,BMW?” cobor din autoturism si se
indreapta spre soferul automobilului ,,Land Rover”, care la ora 19:03:38 coboara
din autoturismul sau pentru a discuta cu cei doi. La ora 19:05:23 se observa cum
pasagerul automobilului ,,Land Rover” coboard din autoturism si se apropie de



personale ce discut in preajma automobilului ,,Land Rover”. La ora 19:05:49 se
observa cum persoana ce a coborat din automobilul ,,BMW” 1l imbranceste pe
pasagerul automobilului ,,Land Rover”, iar la ora 19:06:06 soferul automobilului
,BMW?” incepe sa 1i aplice mai multe lovituri cu mainile si picioarele in regiunea
capului si a corpului pasagerului automobilului ,,Land Rover”. La ora 19:06:23 se
observa cum pasagerul automobilului ,,BMW?” incepe sa i1 aplice lovituri soferului
automobilului ,,Land Rover”. La ora 19:07:26 se observa cum loviturile indreptate
catre pasagerul li soferul automobilului ,,Land Rover” nu contenesc, dar cum mai
multe persoane se implic pentru a-i desparti. La ora 19:07:40 se observa cum
pasagerul automobilului ,,Land Rover” intrd Tn automobil fara tricou, iar soferul
automobilului ,,BMW?” incearca sa deschid usa automobilului. La ora 19:07:1 se
observa cum persoana de gen feminin ce a iesit din automobilul ,,Land Rover” iese
din cladire si incearca sa discute cu soferul automobilului ,,BMW? si incearca sa ii
desparta pe ei, la ora 19:08:08 se observa cum pasagerul automobilului ,,BMW” in
timp ce 1i aplica lovituri cu piciorul soferului automobilului ,,Land Rover” a lovit-o
pe domnisoara respectivd. In continuare se observd cum loviturile celor din
automobilul ,,BMW” nu se incetinesc si continua si la ora 19:09:10, cand in
altercatie se observda cum se implica mai multe persoane pentru a desparti. La ora
19:09:30 se observa cum personale din automobilul ,,BMW” urca in autoturism si
pleaca, iar la ora 19:09:45 pleaca si automobilul de model ,,Land Rover”. Discul a
fost recunoscut drept corp delict si se pastreaza la materialele cauzei (f.d.66-70);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute in calitate de invinuit, citite in
sedinta de judecata, si anume ca invinuirea ii este clara, vina o recunoaste, 11 pare
rau de cele comise si la moment nu doreste sa dea declaratii (f£.d.89);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 16.05.2015
(c/p 2015021447):

-procesul-verbal nr.6801 din 16.05.2015, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit cdrui, concluzia in privinta lui Mindrescu Serghei nu a fost facuta din
motivul ca refuza examinarea medicald si prelevarea probelor biologice (f.d. 11);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute in calitate de invinuit, citite in
sedinta de judecatd, si anume cd, Invinuirea ce 1 se imputd o recunoaste pe deplin,
de cele savarsite 11 pare rau si se caieste sincer (f.d.58-59);

Cu referire la faptele incriminate inculpatului pe episodul din 05.04.2015
(c/p 2015021104):



-raportul de consemnare a circumstantelor constatate din 05.05.2015, potrivit
carui, Mindrescu Serghei, in timpul conducerii autoturismului de model ,,Dacia
Logan” cu nr./i *****  fiind stopat si suspectat cd se aflda in stare de ebrietate
alcoolica, a fost escortat la sediul DRN, unde a refuzat examinarea alcoolscopica si
prelevarea probelor biologice (f.d.3);

-informatie, potrivit carei, la data de 05.04.2015, ora 055:25, in Dispeceratul
Brigdzii de patrulare a INP a parvenit anuntul telefonic de la echipajul MAI 9720,
precum ca pe str.Burebista a fost stopat a/m ,,Dacia Logan” cu nr./1 ***** ]a volan
cet.Mindrescu Serghei, suspect in stare de ebrietate (f.d.8);

-copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI02 961453
din 05.04.2015, potrivit carui, Mindrescu Serghei a fost sanctionat pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art.232 alin.(1) Cod contraventional, pentru
faptul ca la data de 05.04.2015, ora 05:00, in mun.Chisinau, str.Sarmizegetusa /
str.Burebista, conducea mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan™ cu nr./i
sk neavand asupra sa permis de conducere si pasaport tehnic (fd. 10);

-procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 05.04.20135,
potrivit carui, Mindrescu Serghei a fost inlaturat de la conducerea vehiculului de
model ,,Dacia Logan” cu nr./1 ***** {jind suspect de consum de alcool (f.d. 11);

-procesul-verbal nr.4114 din 05.04.2015, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit carui, concluzia in privinta lui Mindrescu Serghei nu este facuta, refuza
examinarea medicald si prelevarea probelor biologice (f.d.13);

-procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 05.04.20135,
seria/nr.PRO0I 035981, potrivit carui, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu
nr./i ***** 3 fost ridicat si transmis la parcare speciald din mun.Chisindu,
str.Muncesti 121 A (f.d. 16-17);

-declaratiile lui Mindrescu Serghei facute in calitate de invinuit, $i anume ca
vina in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal o recunoaste
pe deplin si declard ca la data de 05.04.2015, aproximativ la ora 05:00 min., s-a
urcat la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu nr./i ***** gi se deplasa
pe str.Sarmizegetusa, mun.Chisindu. Ajungdnd 1n apropierea intersectiei cu
str.Burebista, a fost stopat de cdtre un echipaj al politiei de patrulare, care
verificand actele, l-au suspectat de consumul de droguri, si in urmare, a fost
escortat la sediul Dispensarului Narcologic amplasat pe str.P.Rares 32, unde a fost



supus examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a drogurilor.
Fiind examinat de medicul narcolog, i s-a propus sa-i fie colectate probe de sange,
la care a declarat cd refuza, fara a motiva cu ceva. De cele comise se cdieste sincer
(f.d.53-54);

Analizand fiecare proba in parte, cat si prin coroborare in ansamblu probele
administrate n cursul cercetdrii judecatoresti, si raportand la prevederile art. 101
Cod de procedura penald, instanta de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) din Codul de proceduri penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Cu referire la episodul de invinuire din 16.05.2015 (c/p 2015021447),
instanta, studiind materialele cauzei, ajunge la concluzie ca, invinuirea formulata si
inaintatd lui Mindrescu Serghei pe acest episod, contine informatii contradictorii
privind persoana care a savarsit fapta prejudiciabila, si anume actiunile prin care
s-a realizat latura obiectivd a infractiunii incriminate. Or, atat in ordonanta de
punere sub invinuire, cit si In rechizitoriu, se indicd ca un oarecare ,,Friniuc
Alexei” a fost condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie si a
refuzat de a trece examenul medical in vederea stabilirii gradului starii de
ebrietate.

Circumstantele sus-indicate, (desi pe caz au avut loc 50 de sedinte de
judecata, un timp mai mult decat suficient pentru a interveni procurorul pentru
inlaturarea neclaritatilor) nu au fost concretizate de catre acuzatorul de stat,
neclaritatea nu a fost inlaturatd, iar contradictia respectiva Tmpiedica stabilirii
limitei invinuirii prin prisma art.325 alin.(1) Cod de procedura penald si incalca
dreptul persoanei de a cunoaste in ce este invinuitd, ceea ce in opinia instantei
incalcd dreptul inculpatului la aparare, ceea ce exclude posibilitatea pronuntarii
unei sentinte de condamnare.

Incilcarile mentionate mai sus, ale legislatiei procesuale penale, constituie
deficiente semnificative si iremediabile in cursul procesului judiciar, excluzand
posibilitatea ca instanta sd adopte o sentintd cu privire la fondul cauzei pe baza
acestei Tnvinuiri, tinand cont de faptul ca, in conformitate cu art.24 alin.(2) Cod de
Procedura Penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt
interesele legii.

Prin urmare, pe acest episod de invinuire urmeaza a fi pronuntata sentinta de
incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura



penald, deoarece exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Cu referire la celelalte episoade, instanta conchide ca, probele administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente,
utile, veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea
prevederilor legislatiei procesual-penale, au legatura directd cu cauza penala,
influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin,
sant necesare justei solutiondri a acesteia.

Astfel, declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati in sedinta de
judecatd sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se confirma
obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penala, ceea ce permite instantei
sd le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sd se creadd ca
persoanele sus-mentionate il calomniazd pe inculpat sau sunt cointeresate in
condamnarea inculpatului, nefiind stabilitd existenta unor relatii ostile intre
inculpatul si persoanele numite.

Instanta conchide ca, declaratiile lui Mindrescu Serghei facute la faza de
urmadrire penald si citite in sedinta de judecata corespund circumstantelor de fapt ce
rezultd din analiza probelor administrate la faza de urmarire penala, prin urmare,
instanta le apreciaza ca veridice, respectiv si admisibile.

Ascultand participantii la proces, audiind martorii cercetaind materialele
cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta retine
ca aceste probe au legaturd cu cauza penala si prin informatiile pe care le contin,
sunt necesare justei solutionari a acesteia, iar n ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca
inculpatul Mindrescu Serghei a sdvarsit faptele incriminate.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedinta de judecata,
instanta retine urmatoarele:

Prin fapta savarsita la 05.04.2015 (¢/p 2015021104), inculpatul Mindrescu
Serghei a atentat asupra obiectului juridic generic s§i special al infractiunii
prevazute de art.264! Cod penal, care il constituie relatiile sociale cu privire la
securitatea traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conducad in stare de ebrietate.

Potrivit pet.11 lit.j) al Regulamentului circulatiei rutiere: ,,Conducatorul de
vehicul este obligat sa se supuna la solicitarea politistului, procedurii de testare a



aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Conform art.33 alin.(3) lit.c) din Legea privind siguranta traficului rutier,
,conducatorul de autovehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului
de droguri si alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

In spetd, latura obiectivid a infractiunii previzute la art.264! alin.(3) Cod
penal, a fost exteriorizatd in fapta prejudiciabild, in cazul dat prin inactiune si
anume refuzul inculpatului de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.264' alin.(3) Cod Penal, se
exprima prin intentia directd a inculpatului de a nu fi supus prelevarii probelor
biologice, in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Inculpatul Mindrescu Serghei este persoana fizica responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani, totodata, la momentul
savarsirii infractiunii, acesta conducea mijlocul de transport, corespunzator, acesta
intruneste criteriile subiectului infractiunii prevazute de art.264! Cod penal.

Contrapunand faptele constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune stabilitd de art.264! Cod penal, instanta apreciaza ca, in actiunile
inculpatului Mindrescu Serghei sunt intrunite toate semnele si elementele
obligatorii ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, acesta urmand
a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de refuz al conducatorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Prin fapta comisda la 20.02.2021 (c¢/p 2021480233), Mindrescu Serghei a
atentat asupra relatiilor sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale, care constituie obiectul juridic al
infractiunii de furt.

Actiunile lui Mindrescu Serghei prin care a fost realizatd latura obiectiva, s-
au manifestat prin sustragerea pe ascuns a bunurilor ce apartin partii vatdmate
Placintd Petru, savarsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cauzandu-i
astfel partii vatdmate, daune in proportii considerabile, fapta fiind savarsitd de



comun acord si prin intelegere prealabild cu altd persoand in a carei privintd cauza
a fost disjunsa in procedura separata,

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine ca, partea
vatamata la faza urmaririi penale, a indicat expres ca, prejudiciul cauzat in urma
savarsirii furtului este unul considerabil pentru el.

Prin ,,patrundere” se intelege intrarea ilegala, pe ascuns sau deschis, intr-o
incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta cu scopul sustragerii. Ea poate fi
comisa atat cu invingerea piedicilor si a rezistentei, cat si fara aceasta.

Prin ,,alt loc pentru depozitare” - se are in vedere sectorul de teritoriu sau
dispozitivul care este destinat, adaptat sau special utilat pentru pastrarea
permanentd sau provizorie a bunurilor §i care este inzestrat in acest scop cu
anumite accesorii ce impiedicd patrunderea in el sau este asigurat cu paza (paznici,
mecanisme de semnalizare, camere video de supraveghere non-stop etc.), pentru a
impiedica accesul la bunurile depozitate.

Solutionand 1n spetd problema prezentei in actiunile inculpatului a
circumstantei agravante ,prin patrundere in alt loc pentru depozitare”, instanta
releva ca din probele cercetate in sedinta de judecata, rezulta ca teritoriul in care
era depozitat causul si teava, este arendat de SRL ,,Energ PS-Plus” si de alte
companii, iar la intrare este paza, are supraveghere, iar accesul pe acest teritoriu il
au doar persoanele angajate si persoanele carora li se permite de catre paza.

Latura subiectiva a infractiunii In cauza s-a materializat prin intentia directa a
inculpatilor, care avand motivul de cupiditate, au actionat cu scop de sustragere,
aspect dovedit prin declaratiile probele cercetate in sedinta de judecata.

Mindrescu Serghei este persoana fizica responsabild, iar la momentul
comiterii infractiunii avea implinitd varsta de 16 ani, corespunzitor, acesta
intruneste criteriile subiectului infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal.

Contrapunand faptele constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune stabilitd de art.264! Cod penal, instanta apreciaza ca, in actiunile
inculpatului Mindrescu Serghei sunt intrunite toate semnele si elementele
obligatorii ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal,
acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii— furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin fapta comisda la 09.07.2016 (c/p 2016481429), Mindrescu Serghei a
atentat asupra relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si cu
privire la libertatea manifestarii de vointd, minimul necesar de incredere, care il
constituie obiectul juridic principal si secundar al infractiunii de escrocherie.

Actiunile lui Mindrescu Serghei prin care a fost realizata latura obiectiva a



infractiunii de escrocherie s-au manifestat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane: prin inducerea a cet.Calciu Ana in eroare prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd are nevoie de a face un apel telefonic, a
dobandit ilicit de la cet.Calciu Ana, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
J7 la pretul de 5598 lei

Latura subiectiva a infractiunii in cauzd s-a materializat prin intentia directa a
inculpatului, care a actionat cu scop de cupiditate, aspect dovedit prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile
inculpatului, care a mentionat ca intentionat nu i-a restituit telefonul partii
vatamate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul intruneste criteriilor de subiect al infractiunii prevazute de art.190 Cod
penal.

Contrapunand faptele constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune stabilitd de art.190 Cod penal, instanta apreciaza cd, in actiunile
inculpatului Mindrescu Serghei sunt intrunite toate semnele si elementele
obligatorii ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, acesta urmand
a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii— escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul,
incheierea caruia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la calificarea faptelor inculpatului stabilite in sedintd de judecata
pe episoadele infractionale din 09.04.2016 (c/p 2016420930), 18.04.2016 (c/p
2016420954), 08.05.2016 (2016421359), 06.07.2016 (c/p 2016421699) si
29.01.2017 (c/p 2017420605), instanta retine ca, prin faptele savarsite, inculpatul
Mindrescu Serghei a atentat asupra relatiilor sociale ce asigura ordinea publica,
care il constituie obiectului juridic special, precum si asupra relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald si sdndtatea persoanei, care il constituie obiectul
juridic secundar al infractiunii de huliganism.

Necesitd de a fi mentionat ca, desi, de catre organul de urmarire penala, chiar
si urmare a modificarii invinuirii in sedinta de judecata, inculpatului Mindrescu
Serghei, pe episoadele infractionale, printre altele i se incrimineaza ,,incalcarea
grosolana”, iar pe episoadele din 09.04.2016 si 08.05.2016- 1 se incrimineaza
savarsirea actiunilor, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un ,.cinism
deosebit” insd, In opinia instantei sdvarsirea acestor actiuni nu poate fi retinuta in
sarcina inculpatului si urmeaza a fi exclusa din invinuire, deoarece prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021, au fost declarate neconstitutionale



cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, necesitd de mentionat ca, desi de catre organul de urmarire
penalda lui Mindrescu Serghei, pe episodul din 08.05.2016, i se incrimineaza
semnul calificativ - lit.a) alin. (2) din art.287 Cod penal, insd, in opinia instantei,
faptul dat nu si-a gasit confirmare, or, probele administrate la materialele cauzei
penale nu sustin invinuirea inaintata inculpatului, pe acest episod, conform
rechizitoriului, acuzatorul de stat nu a demonstrat ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” faptul cd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal, astfel, actiunile inculpatului urmand a
fi recalificate si incadrate juridic in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal dupa
indicii calificativi- huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un obraznicie deosebita.

Instanta conchide ca, infractiunea de huliganism, prevazuta la art.287 alin.(1)
Cod penal, se poate realiza prin comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni: 1)
actiuni intentionate, care incalca ordinea publicd insotite de: a) aplicarea violentei
asupra persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; c)
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane,
care curma actele huliganice; 2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita.”

Prin ordine publica se intelege o totalitate de relatii sociale ce asigurd o
ambiantd linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdtii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si
publice.

Prin incalcarea ordinii publice se considera savarsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt
incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice
prin necuviintd, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a
onoarei s1 demnitdtii persoanei, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a activititii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin actiuni care incalca ordinea publica se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza n acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare, ce Incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare a ordinii publice
insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor



proprietarului, intreruperea temporara a activittii normale a Intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente se intelege atat violenta psihica,
cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care
pot surveni Tn urma savarsirii unor acfiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei,
urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Respectiv, amenintarea, pe calea demonstrarii mijloacelor de sdvarsire a
huliganismului, ca si oricare altd amenintare cu relevantd penald, trebuie sa aiba un
caracter real si nu unul imaginar.

Astfel, desi, in spetd nu s-a stabilit tipul armei, insd din declaratiile lui
Cananeu Petru, rezulta ca acesta a perceput pistolul scos de Mindrescu Serghei
drept o arma, respectiv instanta considera ca in fapta inculpatului pe episodul din
18.04.2016 este intrunita agravanta prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal.

In continuare, instanta retine ci, incilcarea ordinii publice a fost insotiti de
aplicarea violentei fatd de partile vatamate Dica-Sadovnic lon, Dica-Sadovnic
Damian si Cazacu Silvia; Cananeu Afanasie si Cananeu Pavel; Slobozeanu Vadim;
Esanu Ion; Frinea Alexandr si Dumitrascu Igor, cat si de amenintarea cu aplicarea
violentei savarsita cu aplicarea armei pe Cananeu Petru, fapt confirmat prin
declaratiile partilor vatamate si martorilor, cat si obiectiv prin:

-Raportul de constatare medico-legald nr.1540 din 10.04.2016 si Raportul de
expertizd medico-legala nr.1073/D din 25.04.2016 in privinta lui Dica-Sadovnic
Ion; -Raportul de constatare medico-legald nr.1541 din 09.04.2016 si Raportul de
expertizd medico-legala nr.1071/D din 25.04.2016 in privinta lui Cazacu Silvia; -
Raportul de constatare medico-legala nr.1542 din 09.04.2016 si Raportul de
expertizd medico-legala nr.1072/D din 25.04.2016 in privinta lui Dica-Sadovnic
Damian; -Raportul de constatare medico-legala nr.1331/D din 31.05.2016 si
Raportul de expertizd medico-legald nr.1490/D din 06.06.2016 in privinta lui
Slobozeanu Vadim; -Raportul de constatare nr.613/D din 05.05.2017 si Raportul
de expertiza judiciara nr.1120/D din 26.05.2017 in privinta lui Frinea Alexandr; -
Raportul de constatare nr.421 din 31.01.2017 si Raportul de expertiza judiciara
nr.1121/D din 26.05.2017 in privinta lui Dumitrascu Igor;

Totodata, in speta s-a stabilit si desconsiderarea deplina a ordinii publice din
partea inculpatului Mindrescu Serghei, care fard a invoca vreun pretext plauzibil
pentru agresarea partilor vatamate, i-a aplicat ultimelor lovituri in diferite regiuni



ale corpului, deci lipsa vreunui pretext este in totald necorespundere cu faptele
comise §i cu urmarile produse de acestea.

La fel, instanta atesta ca fiind intrunitd si latura subiectiva in faptele
inculpatului, or din probele administrate, rezultd cd acesta a actionat cu intentie
directa, iar ca motivul infractiunii — se atestd motivul huliganic.

Referitor la subiectul infractiunii prevazute de art.287 Cod penal, instanta
conchide cd, Mindrescu Serghei este persoana fizica responsabild, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, iar la momentul comiterii infractiunilor avea
implinita varsta majoratului, corespunzator, acesta intruneste criteriile subiectului
infractiunii vizate.

Contrapunind semnele distinctive ale componentei de infractiune analizate la
faptele inculpatului, instanta de judecatd apreciazd cd in actiunile savarsite de
inculpatul Mindrescu Serghei, sunt intrunite toate semnele si elementele obligatorii
ale componentei infractiunii de huliganism, si acesta urmeaza a fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor, dupd cum urmeaza:

-prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publicad, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, actiune savarsita de doua persoane (episodul din
09.04.2016);

-prevdzute de art.287 alin.(3) Cod penal — huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea unei asemenea violentei cu
aplicarea armei, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita, (episodul din 18.04.2016);

-prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
oobraznicie deosebita (episodul din 08.05.2016);

-prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita (episodul din 06.07.2016);

-prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
obraznicie deosebita, actiune savdrsita de doua persoane (episodul din



29.01.2017);

Aceastd solutie de recunoastere a vinovatiei inculpatului in comiterea
huliganismului se coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b) si art. 1347 Cod
penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta savarsita in
public se intelege fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane.

Constatand vinovatia inculpatului si analizand circumstantele comiterii faptei,
instanta considerd necesar de a inceta procesul penal in privinta lui Mindrescu
Serghei pe episodul de invinuire in baza art.264! alin.(3) Cod penal (din
05.04.2015) din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Din prevederile art. 332 alin.(1) din Codul de procedura penald rezulta ca, in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile savarsite de Mindrescu
Serghei la data de 05.04.2015 si 16.05.2015, prevazute de art.264! alin.(3) Cod
penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu
prevederile art.60 alin.1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirvii infractiunii au expirat urmdtoarele termene 2 ani
de la savdrsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca infractiunea prevazutd de art.264!
alin.(3) Cod penal, sdvarsita de catre inculpatul Mindrescu Serghei face parte din
categoria infractiunilor usoare, si a fost consumata la data de 05.04.2015, iar de la
comiterea actiunilor infractionale a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce duce la
necesitatea incetarii procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta stabileste ca in perioada de referinta (de la 29.01.2017 si 20.02.2021
— ultimele doud episoade), curgerea termenului de prescriptie nu a fost intreruptd,



fapt confirmat prin informatia cu privire la antecedente penale, prezentata de cétre
acuzator.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Constatand ca, In cauza prezumtia de nevinovatie a fost rasturnatd mai presus
de orice dubiu, instanta va dispune o solutie de condamnare a inculpatului,
urmandu-i a fi stabilita o pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului
s1 intregii societati, perturbate prin infractiune si cand este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnata, cat si de alte persoane.

Instanta retine cd, infractiunile savarsite de catre inculpat -art.186 alin.(2),
art.190 alin.(1), art.287 alin.(1), art.287 alin.(2) Cod penal- prin prisma art.16 alin
(3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod Penal, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, si prin prisma art.16 alin.(4) Cod penal, se atribuia la categoria
infractiunilor grave.

Referitor la persoana inculpatului Mindrescu Serghei, instanta de judecatd a
stabilit cd acesta este celibatar, fard persoane la intretinere, la evidenta medicului



psihiatru nu se afld, la evidenta medicului narcolog se afla cu diagnoza
,,polinarcomania”, anterior a fost judecat, s-a eschivat de la examinarea cauzei,
fiind anuntat in cautare.

Circumstante atenuante sau agravante In privinta inculpatului nu au fost
stabilite.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, conform art. 7 Cod penal, va tine
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de
conditiile de viata ale acestuia.

Luand in consideratie circumstantele cauzei si prevederile legii penale, tindnd
cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca ultimul anterior fiind judecat nu a
necesare, s-a ascuns $i s-a eschivat de la examinarea cauzei fiind anuntat in
cautare, instanta de judecata concluzioneaza ca corijarea si reeducarea inculpatului
este posibild prin aplicarea pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din 09.04.2016), art.287 alin.(3) Cod penal
(episodul din 18.04.2016), art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 08.05.2016),
art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 06.07.2016), art.190 alin.(1) Cod penal
(episodul din 09.07.2016), art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din
29.01.2017), art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal (episodul din 20.02.2021) a
unei pedepse sub formd de inchisoare, care va fi oportund in acest caz si va
contribui la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fatda de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale,
precum si respectarea de catre inculpat a legislatiei.

Astfel, instanta considerd posibild corectarea si reeducarea inculpatului doar
prin izolarea acestuia de societate, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si
proportionala faptei comise de catre inculpat or, aplicarea unei pedepse non
privative de libertate nu-si va atinge scopul urmarit.

Cu referire la argumentele apararii precum ca un sir de acte au fost Intocmite
cu incdlcarea normelor procedurale, prin ce i s-a incélcat dreptul inculpatului la
apdrare, ca nu a fost dovedit faptul aplicarii unei arme (episodul din 18.04.2016),
nu au fost demonstrate motivele huliganice (episodul din 06.07.2016), nu a fost
dovedita implicarea inculpatului in comiterea actiunilor huliganice (episodul din
29.01.2017), nu a fost demonstrat prin probe comiterea escrocheriei de catre
inculpat (episodul din 09.07.2016), nu s-a demonstrat ca in actiunile inculpatului



din 08.05.2016, 09.04.2016 sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) Cod penal, or, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, instanta de judecatd
constata urmatoarele:

In acest sens, instanta conchide la caz cd, probele trebuie analizate corelat, in
ansamblul lor, nu trunchiat, astfel in cat hotararea sa se intemeieze pe toate probele
cauzei, conditie ce In cazul de fata este intrunita, astfel ca, din analiza si evaluarea
probelor administrate si, in parte readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire
si contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a retinut cu certitudine ca
probele in ansamblul lor se coroboreaza spre a demonstra, mai presus de orice
dubiu, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor pentru care a fost trimis in
judecatd din considerentele expuse mai sus, respectiv instanta va respinge pozitia
avocatului privind recalificarea actiunilor inculpatului cu atragerea la raspundere
contraventionala.

Cat priveste solicitarea aparatorului de a aplica in privinta lui Mindrescu
Serghei prevederile Legii privind amnistia, la fel, instanta va respinge solicitarea
data, or, instanta atestd ca la materialele cauzei penale lipseste o cerere scrisa din
partea inculpatului prin care acesta ar fi solicitat instantei aplicarea actului de
amnistie.

Astfel, In motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauzad, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplind eficienta prevederilor legii.

Instanta retine ca, prin sentinta Judecdtorieir Chisindau (sediul Centru) din
26.01.2022, in bazart.171 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. S-a dispus a include 1n termenul de executare a
pedepsei, perioada aflarii inculpatului Mindrescu Serghei in arest preventiv,
incepand cu 07.04.2017 péana la 06.04.2018.

in conformitate cu art.385 alin. (5) Cod de procedurd penala, s-a dispus a-i
reduce lui Mindrescu Serghei pedeapsa stabilitd cu 328 (trei sute doudzeci si opt)
zile.

Desi acuzatorul de stat a solicitat instantei, ca la etapa stabilirii pedepsei
inculpatului sa fie aplicate prevederile art.85 Cod penal, in sensul cumularii
pedepsei stabilite cu pedepsele stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru ) din 26.01.2022 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
26.04.2021, modificatd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.11.2021,



instanta conchide ca, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
26.04.2021, a fost executata de catre inculpat.

Prin urmare, instanta va stabili inculpatului pedepapsa cu aplicarea art.84
alin.(4) Cod penal, dar nu prevederile art.85 CP cum solicita procurorul.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta lui Mindrescu Serghei, instanta
urmeaza sa aplice prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, cu cumularea partiald a
pedepsei stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru ) din
26.01.2022.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine §i ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd a stabilit, cd pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal au fost efectuate: Raportul de expertiza medico-legala nr.1490/D
din 06.06.2016 (57 lei); Raportul de expertiza judiciara nr.1121/D din 26.05.2017
(320 lei); Raportul de constatare nr.421 din 31.01.2017 (23 let); Raportul de
expertiza judiciara nr.1120/D din 26.05.2017 si Raportul de constatarenr.613/D
din 05.05.2017 (320 lei + 320 lei); Raportul de constatare nr.436 din 01.02.2017
(80 lei); Raportul de expertiza medico-legala nr.1072/D din 25.04.2016 (57 lei);
Raportul de expertiza medico-legala nr.1073/D din 25.04.2016 (57 let); Raportul
de expertiza medico-legala nr.1071/D din 25.04.2016 (57 lei).

Ca urmare, au fost suportate cheltuielile Tn suma totald de /1291 (una mie doua
sute noudzeci si unu) lei;

Temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli, in speta nu au
fost stabilite, prin urmare, conducandu-se de prevederile art.227 alin.(1), (2) pct.1),
5) st art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata conchide, ca
cheltuielile in suma totala de 1291 (una mie doua sute noudazeci si unu) lei-
avansate pentru efectuarea raporturilor de expertizd/constatare mentionte supra,
urmeaza a fi suportate de Mindrescu Serghei.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, o
data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Din prevederile legii rezultd ca, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna
altei persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat
de a solicita repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea
victimei 1n calitate de parte civila si Tnaintarea actiunii civile.



Desi, in sedinta de judecata, reprezentantul partii vatdmate SRL ,,Energ PS-
Plus” a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin sustragerea causului, acesta nu
a inaintat o actiune civila in acest sens. Astfel, instanta explicd ca partea civila 1si
mentine dreptul de a intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila.

Partea vatamata Frinea Alexandr in cadrul examindrii cauzei a Tnaintat
actiunea civild prin care a solicitat instantei sa incaseze din contul lui Mindrescu
Serghei si Zamornea Marian, in mod solidar, a prejudiciului cauzat prin
infractiune.

In sustinerea actiunii se mentioneazi ci, Frinea Alexandr a suportat cheltuieli
materiale legate de tratament (procurarea medicamentelor, internarea la spital,
alimentatie etc.) in suma totala de 16 000 (saisprezece mii) lei.

Totodata, in perioada 01.02.2017, urma sa plece la munca in Spania, avand un
contract de munca legal, salariul lunar pe care trebuia si il incaseze fiind de 1500
(una mie cinci sute) euro, insd din cauza vatamadrilor primite din partea
inculpatilor, Frinea Alexandr a fost in imposibilitate de a lucra.

In urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, i-au fost provocate suferinte psihice
determinate de pierderea partiald a vederii, si afectarea sistemului nervos, si in
situatia data partii vatdmate urmeaza a-i fi reparat un prejudiciu moral estimat la
suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

De asemenea, solicitd incasarea sumei de 5000 (cinci) mii lei cu titlul
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Potrivit art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amdnata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La caz, desi in actiunea civila se pretinde cd Frinea Alexandr a suportat
anumite cheltuieli financiare in legdtura cu infractiunea savarsita de parati, instanta
atestd cd In sustinerea pretentiilor au fost anexate niste recete, un contract de
asistenta juridica, insa fara dovada suportarii a careva cheltuieli in acest sens. Mai
mult, presupusul contract de munca este prezentat in limba spaniola, fara a fi tradus
in limba romana.

Concluzionand cele expuse, instanta atestd cd, este imposibild stabilirea
concretd a despagubirilor cuvenite partii civile in baza actelor prezentate, prin
urmare, instanta va admite, in principiu, actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.



Cu referire la cerinta partii vatdmate Frinea Alexandr privind repararea
prejudiciului moral, instanta de judecatd, conducandu-se de prevederile art.19,
1998, 2036, 2037 Cod civil, va admite partial actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului moral cauzat prin infractiunea savarsitd de inculpatul Mindrescu
Serghei deoarece corespunde exigentelor prevazute de Lege, inculpatul a atentat la
relatiile sociale cu privire la dreptul de proprietate.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus
unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasatd la libera
apreciere a instantei de judecatd, reiesind din gradul suferintelor psihice,
suferintelor fizice, retrairile sufletesti suportate ca urmare a atentarii la
inviolabilitatea si sdnatatea persoanei, precum si din faptul cd partea vatdmata
trebuie sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat acesta sda aiba efect
compensatoriu, adica sa restabileasca situatia anterioara savarsirii infractiunii.

Totodata se retine cd, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative
suferite de cei In cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care 1-a fost afectatd situatia familiald,
profesionald si sociald, avand 1n vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmdreste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral
suferit si, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

in absenta unor criterii pe baza cdrora si se poati realiza o evaluare obiectiva
a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative suferite
de persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatdmarii, masura in care i-a
fost afectata situatia familiala, profesionald si sociala.

In evaluarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei
aprecierii rezonabile pe o bazd echitabila corespunzitoare prejudiciului real si
efectiv produs reclamantului, astfel incat sd nu se ajunga la o imbogatire fara justa
cauza a celui care pretinde daune morale.

Instanta de judecata retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO
constd in aceea ca, despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.



In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a
acestora in bani nu este posibila, Intinderea despagubirilor realizandu-se prin
apreciere raportatd la elementele de fapt.

in spetd, prejudiciul moral se exprima prin faptul ci partea vitimati Frinea
Alexandr a suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune
de catre inculpatul Mindrescu Serghei, si anume in urma sustragerii bunurilor de
catre acesta.

Conturand cele expuse, instanta de judecatd considera ca, cuantumul privind
recuperarea prejudiciului moral in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei, reprezinta
o justd si echitabild satisfactie a prejudiciului moral suferit, in rest pretentiile se
apreciaza ca fiind excesiv de mari, prin urmare, urmand a fi respinse.

In conformitate cu prevederile art.395 alin. (1) pct.5) din CPP in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportund aplicarea in privinta lui Mindrescu
Serghei a masurii preventive — arestul preventiv, pand la ramanerea definitivd a
sentintei.

Totodata, avand in vedere faptul cd Mindrescu Serghei a fost retinut la
07.06.2016 si s-a aflat in stare de arest la domiciliu pana la 10.07.2016, respectiv,
in temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, acest timp urmeazd a fi inclus in termenul
inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art.162 Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu art. art.384-385, 389, 391
alin.(1) pct.6), 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Mindrescu
Serghei Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal
(episodul din 16.05.2015), din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.



Mindrescu Serghei Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal (episodul din 05.04.2015).

Se inceteazda procesul penal in cauza de invinuire a lui Mindrescu Serghei
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal (episodul

din 05.04.2015), in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Mindrescu Serghei Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din 09.04.2016), art.287
alin.(3) Cod penal (episodul din 18.04.2016), art.287 alin.(1) Cod penal (episodul
din 08.05.2016), art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 06.07.2016), art.190
alin.(1) Cod penal (episodul din 09.07.2016), art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal
(episodul din 29.01.2017), art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal (episodul din
20.02.2021), si in baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa, dupd cum urmeaza:

-in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din 09.04.2016), 1 se
stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

-in baza art.287 alin.(3) Cod penal (episodul din 18.04.2016), 1 se stabileste
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-in baza art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 08.05.2016), 1 se stabileste
pedeapsa de I (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-in baza art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din 06.07.2016), 1 se stabileste
pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul din 09.07.2016), 1 se stabileste
pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul din 29.01.2017), 1 se
stabileste pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



-n baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal (episodul din 20.02.2021), 1 se
stabileste pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Mindrescu
Serghei Vasile pedepeapsa sub forma de 7 (sapte ani) inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiunilui, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta cu
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
26.01.2022, se stabileste lui Mindrescu Serghei Vasile pedepeapsa definitiva sub
forma de 10 (zece) ani 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Mindrescu Serghei Vasile, masura preventiva —
arestul preventiv, din momentul stabilirii locului aflarii si retinerii acestuia.

Termenul pedepsei a-1 calcula din momentul retinerii si punerii in executare a
pedepsei cu inchisoare, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui
Mindrescu Serghei Vasile in stare de retinere si arest la domiciliu din 07.06.2016
péanda la 10.07.2016 si 07.04.2017 pana la 06.04.2018 si cu reducerea din
pedeapsa stabilitda a 328 (trei sute doudzeci si opt) zile (perioada refinerii $i
arestarii preventive de la 07.04.2017 pana la 28.02.2018).

Se admite in principiu, actiunea civild in partea incasarii prejudiciului
material cauzat prin infractiune, inaintata de Frinea Alexandr, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Se incaseazd de la Mindrescu Serghei Vasile in beneficiul lui Frinea
Alexandr suma de 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest se
respinge actiunea ca nefondata.

Se incaseaza de Mindrescu Serghei Vasile in beneficiul statului, suma de
1291 (una mie doua sute noudzeci si unu) lei, cu titl de cheltuieli judiciare,
avansate pentru efectuarea si Intocmirea rapoartelor de expertiza/constatare.

Corpurile delicte: patru fisiere video de pe suportul electronic DVD-R si
copia actului de achizitie; un fisier video inregistrat pe un DVD ridicat de la Dica-
Sadovnic lon, care se pastreaza la materialele cauzei — in conformitate cu art.162



alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



