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HOTARIRE

cu privire cauza coatraveationald si contestatie asupra procesului-verbal

21 noiembrie 2014 mun. Chigindu
Judecitoria Figeani mun. Chisindu Instanta compusi din:

Pregedintele gedintei, judecitorul Lilia Lupagco

Grefier WValentina Russu
Cu participarea agentului constatator gi a contravenientului-petitionar

Examinind in gedintd judiciard publicd procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Burduja Petru in baza art, 55 alin, 1
Cod contraventional al EM din 24 martie 2014 gi contestatia contravenientului Burduja Petru din 04.04,.2014 impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2/33 din 24 martie 2014, intocmit de inspector de munca al Inspectisi Teritoriale de Munca
Chigindu - Sarabag Andrean, instanta a

constatat:

La data de &5 martie 2014 in instanta de judecatd a parvenit de la Inspectoratul de Stat al Muncii procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lul Burduja Petru, director al SEL "Monelit Construct” privind invinuirea lui in comiterea contraventiei
previzuti la art. 55 alin, (1) Cod Contraventional al B.M.

Agentul constatator — Sarabas Andrian, din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncil, a intocmit in privinta Burduja Petru, director
al SEL "Monolit Construct” procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2/33 din 24 martie 2014,

Potrivit actului indicat Burduja Petru, in calitate de director al SEL "Monolit Construct” a fost invinuit de citre agentul
constatator in comiterea contraventisi previzuti la art, 55 alin. (1) Cod Contraventional al R,

La data de 04 aprilie 2014 Burduja Petru a inaintat contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 martie
2014, contestatia parvenind in instants la data de 07.04.2014.

n baza procesului-verbal al agentului constatator al Inspectiei de Stat al Muncii, din 24 martie 2014, in urma controlului privind
respectarea legislatiel muncil i normelor de securitate si siindtate in muncd, efectuat la 24.03.2014 in cadrul SEL "Monclit Construct”,
s-a stabilit ¢ 1. Angajatorul nu respectd termenele si periodicitatea de achitare a salariului fatd de salariatii din intreprindere (ex.
salariul pentru lunile nolembrie, decembrie 2013 a fost achitat in luna martie 2014, iar salariul pentru luna lanuarie 2014 nu este achitat),
prin ce se incaled prevederile art. 142 aling (1) din Codu Muncil, 2. In contractele individuale de muncd incheiate cu salariatii din
intreprindere nu este stabilitd marimea concreti a salariulul de bazd pentru functiile indeplinite de salariatl, prin ce se incaled prevederile
art. 49 alin. (1) lit. 1) si art. 135 alin. (2) din Codul muncil; 3. Angajatorul nu efectueazi in modul stabilit incasarea cotizatiilor sindicale
lunare de la membrii de sindicat =i 28 le transfere la conturile bancare ale organelor sindicale corespunzitoare, prin ce se incalcd
prevederile art, 390 din Codul Muncii, art. 35 alin. 6 din Legea Sindicatelor g1 pot, 88 din Conventia colectiva la nivel de ramura.

Prin contestatia depusd Burduja Petru invocd, cd la data de 24.03.2014 la sediul SEL"Monolit Construct” a avut loc un contrel al
Inspectoratulul de Stat al Muncii, in urma cdruia a fost intocmit procesul - werbal de control nr. 0026919 @i tot la aceeasi datd a fost
intocmit §1 procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2, pe care nu le—a semnat, pe motivul cd nu a fost de a cord cu cele
incriminate, cu atit mai mult nu au fost explicate drepturile si obligatiile la momentul intocmirii,

Sustine ¢d, agentul constatator de fapt a indicat datele a doud persoane care au fost aduse de agentul constatator pe teritoriul
intreprinderii cind deja actele erau redactate ceea ce denotd faptul ci procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2 a fost
intoomit cu Incdlearsa art, 443 CC gl este nul conform art, 445 CC,

Considers ci, emiterea in aceeasi 21 a procesului-verbal de control gl procesului-verbal cu privire la contraventie, cu toate cd s-a
oferit un termen de 5 zile pentru lichidarea incglegrilor, 1-a lipsit de posibilitatea Tnaintirii unor obiectii in scris sau verbale, conform art.
29 alin. 7) al Legii privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator nr. 131 din 08.06.2012.

Mentioneazd cd, salarille sunt achitate la timp. si totodatd conform Hotéririi din 21.02.2014 in privinta sa a fost incetat procesul
contraventional in baza art. 55 alin. 1 Cod contraventional cu referire la acesagi presupusi incilcare, iar conform art. 441 alin. 1 lit. d)
Cod contraventional pentru acest temei procesul contraventional inceteazs,

fn ceea ce priveste neincasarea cotizatiilor sindicale lunare de la membrii de sindicat cu transferarea lor la conturile bancare ale
organelor sindicale corespunzdtoare, a mentionat ci, nu este Incheiat un contract colectiv de muncd la nivel de unitate gi nici la
Conventia colectivd de ramurd nu este parte prin faptul ¢ nu este membru al Asociatiel Patronatelor, si drept consecintd nu are
obligatiunea de a achita aceste cotizatil,

Considerd <&, in procesul — verbal de control € in procesul—werbal cu privire la contraventie urmau a fi indicate perscanels
concrete cirora la pirerea agentului constatator le—au fost incileare drepturile prin fapta prejudiciabild imputat,

La fel, considerd cd, agentul constatator a incéleat prevederile art. 14 al Legli nr. 131 din 08.06.2012 care prevede cf unul s
acelasi organ de control nu este in drept =8 exercite controlul asurra uneia =i aceleiasi verscane mal mult decit o dati intr-un an



calendaristic, or un control a fost efectuat la data de 09.12.2013, iar un an calendaristic nu a expirat la momentul controlului din
24.03.2014. Mai mult ca atit nu este indicat pe ce perioadi a fost efectuat controlul s aplicatid sanctiunea.

Solicitd Burduja Petru anularea Frocesului-verbal cu privire la contraventie nr. 0026919/2 din 24.03.2014 cu incetarea
procesului contraventional.

Prin incheierea Judecitoriel Riscani, mun. Chisindu din 24 aprilie 2014 s-a dispus conexarea cauzel contraventionale nr, 5-1804/14
privind examinarea contestatiel lul Burduja Petru, director al SEL "Monolit Ceonstruct” asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie din 24 martle 2014 cu cauza contraventionald nr. 4c-760/14 in privinta lul Burduja Petru, director al SRL "Monclit
Construct” in baza art. 55 alin. (1) Cod Contraventional.

in sedinta de judecatd, agentul constatator, Sarabas Andrean a sustinut procesul-verbal cu privire la contraventie si a sclicitat
respingerea contestatiel ca fiind neintemeiatd, Suplimentar a invocat cd, la data de 24 martie 2014 In urma parvenirii petitiilor si
sesizdrilor din partea membrului de sindicat - director Rusu Tudor, it §i a salariatilor adresate ISM. a fost efectuat un control la SEL
“Monolit Construct” privind respectarea actelor legislative, Mal mult decit atit din partea vice—prim-ministrului, d-na Tatiana Potings,
g~a Inaintat o adresare citre ISM precum c&, la intreprindere se incalcd drepturile omului si dreptul la formarea sindicatulul, Din aceste
considerente a fost luatd decizia privind efectuarea controlulul inopinat, fiind delegat pentru efectuarea contreolul la aceasts intreprindere.
Potrivit Deciziel delegatiel de control, acesta se efectuiazi in decurs de 10 zile. In urma examinirii petitiilor si efectuirii controlulu,
conducitorulul intreprinderii se prezintid procesul-verbal intocmit. Astfel, la data de 24.03.2014 ca rezultat al controlulul efectuat, s—au
stabilit neajunsurile indicate in procesul-verbal cu privire la contraventii. La 25.03.2014 avind precedente la sediul intreprinderil privind
refuzul conducitorulul intreprinderii de a semna actele de control, s—a deplasat cu 2 martori si actele intocmite au fost inregistrate in
cancelaria intreprinderii, Ce tine de contestarea procesului-verbal g punctele invocate In constestatie, a mentionat cd, conducatorul nu
neagd faptul ci la momentul examingri petitiel intr-adevar nu s—au respectat termenele gi periodicitatea de achitare a salariilor. MMail mult
ca atit, potrivit legislatiel in vigoare urmeazd a fi indicate salariile la toti salariatil, la cei cu salariu de functie, gl la cel cu munea prin
acord, La momentul intocmirii procesului—verbal, persoanele mernbre de sindicat, care sunt 18 la numéar, au informat ISM impreuna cu
pregedintele comitetului de sindicat Eusu Tudor ¢ angajatorul nu merge la negocierea privind incheirea contractului colectiv de munca.

in sedinta de judecatd, petitionarul Burduja Petru a sustinut contestatia depusi si a solicitat admiterea i cu anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie, Suplimentar a invocat cd, la data efctudrii controlulul, exista o datorie fatd de salariatii, ins3 incepind cu
01.04.2014 =alarille se achitati la timp.

Studiind materialele contraventiei, examinind contestatia fnaintatd si audiind opinia agentului constatator
§i a petitionarului, insfanfa de judecati ajunge la concluzia cd contestatia depusd urmeazd a fi respinsd, refesind din
urmitoarcle considercnte.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusi rdspunderil contraventionale numal persoana care a svirsit cu
intentie sau din imprudentd o faptd previzuti de legea contraventionala.

In conformitate cu art. 142 din Codul muncil, "salarii se pldtegte periodic, nemiflocit salariatuiui sau persocanef
fmputernicife de acesfa, fn baza unei procuri aufentificate, fa focul de muncd af salarfatulus, fn zilele de fucru stabilite in
cantractul colectiv sau individual de muncsd, dar

a/) nu mai rar decit de doud orf pe lund pentru salariafii remunerafi pe unitate de Hmp sau in acord’
b} nu mai rar decit o datd pe Jund pentru salariafii remunerafi in baza salariflor lunare ale functiei”

Frin Decizia de control nr. 485 din 18 martie 2014 a Inspectiei de Stat al Muncii, s—a dispus efectuarea unui control inopinat la SEL
“Monolit Construct” privind respectarea legislatiel muncii, care urma s& dureze 10 zile (f.d. 17).

Potrivit Delegatiel de control nr. 379 din 18 martie 2014, pentru efectuarea controlului inopinat a respectiril Legislatiel muneii la
SEL *Monolit Construct” au fost delegati inspectorii Sarabas Andrean si Munteanu Cleg.

Fotrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 martie 2014, In urma controlului privind respectarea legislatiel muncii si
normelor de securitate si sinitate In muncé, efectuat la aceeasi dat in cadrul SEL "Monolit Construct”, s—a stahilit o angajatorul nu
respectd termenele gi periodicitatea de achitare a salariului fatd de salariatii din intreprindere, astfel incit salariul pentru lunile noiembrie,
decembrie 2013 a fost achitat in luna martie 2014, iar salariul pentru luna ianuarie 2014 nu este achitat (f.d. (5).

Instanta de judecatd a constatat o, necdtind la faptul cd petitionarul in contestatia sa nu a recunoscut neachitarea la timp a salariilor
salariatilor, si anume nu mai rar decit de doud ori pe lund pentru salariatii remunerati pe unitate de timp sau in acord si nu mai rar decit o
datd pe lund pentru salariatii remunerati in baza salarillor lunare ale functiei, in cadrul sedintei de judecatd cet. Burduja Petru a
recunoscut faptul ¢i la momentul efectudrii controlulul existau restante la plata salariilor.

Mai mult ca atit reiesind din Darea de seamd a contului 531.1 pentru pericada 19.03.2014-19.03.2014, de citre contabilul sef a fost
reflectatd suma totald a salariilor spre achitare pentru luna decembrie 2013 si ianuarie 2014, care la fel atesti faptul c&. ealariile nu erau
achitate la timp (f.d. 11).

In conformitate cu art. 49 alin, (1) lit. 1) si art. 135 alin. (2) din Codul muncil, ” confinutul coatractuiui individual de muncd este
determinat prin acordul pdrfilor, fiaindu-se cont de prevederile legisiafial in vigoarse, gi include condiifle de retribuire a
muncii, inclusiv salariud funcfiei sau cal farifar 5i suplimentale, premiile gi ajufoarsle material. Formele gi condifiiie de
salarizare, precum gi mirimea salariifor in unitifile cu aufonomie financiard, se stabilese prin negocieri colective sau,
dupd caz, individuale infre angajator 5i salarfafi sau reprezenfanfii acesfora, in funcfie de posibilitdfile financiare ale
angajatorilor, gi se fixeazd in contractele colective si in cele individuale de muncsd”.

Fotrivit aceluiasi proces—verbal cu privire la contraventie, cet. Burduja Petru a fost invinuit in aceea cf, In contractele individuale
de munci incheiate cu salariatii din intreprindere nu este stabilitd marimea concretd a salariulul de bazd pentru functiile indeplinite de
salariati.

Instanta de judecatd atestd faptul cf, de citre petitionar n-au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma
incontestabil of, in contractele Incheiate cu angajatii SRL “Monolit Construct” este indicatd marimea salariului functiei sau cel tarifar si
suplimentele, premiile gl ajutoarele material,



Mal mult ca atit, instanta de judecatd va aprecia critic contractele prezentate de citre cet. Burduja Petru, or acestea au fost
prezentate selectiv din nurmarul total de 102 perscane, in timp ce In cadrul controlulul au fost exarminate toate contractele inchelate.

La fel instanta de judecatd mentioneazd cd contractual individual de muncd nr. 32me/14 din 13.03.2013 si nr. 29mc/14 din
18.02.2014 incheiate cu Burduja Petru, la fel nu contin date privind marimea salariului functiei sau cel tarifar, cu toate ¢ mentiunea data
este consemnati in contract (f.d. 9, 10),

In confromitate cu art. 390 alin. (3) din Codul muncii, " angasatoryl efectusazd Hrd platd, in modul stabilit de contractul
colectiv de muncd gifsau de coavenfiile colective, colectares cotizatiilor de membru al sindicatuiui gi le transferd junar pe
contuf de decontare al organului sindical respective”,

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 martle 2014, angajatorul nu efectueazd in modul stabilit incasarea

cotizatillor sindicale lunare de la membril de sindicat s s3 le transfere la conturile bancare ale organelor sindicale corespunzitoare (f.d,
).

La caz, instanta de judecatd a constatat ¢&, la SEL “Monolit Construct” sunt 18 perscane sunt membri de sindicat, insd careva
achitari a cotizatiilor din partea intreprinderii nu sunt efectuate,

Mai mult ca atit, potrivit Procesului-verbal nr. 8 si nr. 9 al sedintel cornisiel pentru dialog social din cadrul SEL “Monolit
Construct” din £9.05.2014 si, respectiv din 02.06.2014 au fost continuate negocierile projectului contractului colectiv de muncd propus
de partea sindicald, ceea ce denotd faptul ci, din partea crganulul sindical a parvenit propunerea de a inchela un contract colectiv de
muncé in baza ciruia urmeazd a fi caleulate si achitate cotizatiile membrilor, ingd un careva compromis nu este atins,

Instanta de judecati va aprecia critic argumentul petitionarului cu privire la faptul cd, Procesul-verbal cu privire la contraventie
urma a fi intocmit la expirarea a 5 zile din momentul intocmiril procesului—verbal de constatare, or sanctiunea se aplicd persoanel pentru
contraventia comisd, Insd nu pentru inldturarea sau neinldturarea incilodrilor depistate,

Instanta de judecatd va aprecia critic §i argumentul petitionarului cu privire la faptul ¢ intrucit nu este semnat un contract colectiv
de muncd nu este necesitatea de a achita careva cotizatil sindicale, or controlul inopinat la SEL "Monolit Construct” a fost efectuat
anurne in baga pingerilor salariatilor care au facut referire si la faptul cd directerul SEL "Monolit Construct” Burduja Petru se incalcd
dreptul la formarea sindicatulul, iar in prezent se duc tratative cu privire la incheierea unui atare contract,

Mai mult ca atit, instanta de judecatd reitereazi ci, potrivit art. 19 alin. (1) pet. 2 din Legea nr. 131 "privind controlul de stat
asupra activititii de intreprinzator” din 08.06.2012, *Organul de coafrol poafe decide efectuarea fn afara graficuiui a
controaleior inopinate asupra unei perscane, in baza evaludrii riscurilor, precum 5i poate emite confrolorului delegafie de
control, doar in cazul prezenfei informafiilor veridice, susfinute prin probe, despre existenfa cazurilor de incdlcare a
legisiafiel’, care la caz sunt plingerile salariatilor, a membrului de sindicat - directorul REusu Tudor, it si din partea vice—prim-
ministrului d-na Tatiana Potings, fapt pentru care instanta de judecats va respinge si acest argument ca fiind neintemneiat.

fn conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod contraventional, * Facdicarea legisiafiei muncii, a legislafici cu privire fa securifatea
gf fa sdndlatea In muncd se sancfioneazd cu amendd de la 100 ]a 140 de unildfi conventionale aplicatd persoanef Hizice, cu
amendid de la 200 ja 350 de unitdff convenfionale aplicatd perscanei cu funciie de rdspundere, cu amendd de fa 350 ja 450
de unitdff convenfionale apiicati perscanei furidics”.

Instanta de judecatd, atestd faptul ci in confirmarea comiteril de cétre cet, Burduja Petru a contraventiel previzute de art, 55 alin,
(1) Cod Contraventional au fost pregentate atit procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.03.2014, it si procesul-verbal de
constatare din 24.03.2014, darea de seami privind contul nr, 531.1. de achitare a salariilor pentru pericada 19.03.2014-19.03.2014
pentru lunile decembrie 2013-ianuarie 2014, Decizia de control nr. 485 din 18.03.2014, Delegatia de control nr, 379 din 18,03.2014, it si
explicatiile lui Burduja Petru din cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atit, cet. Burduja Petru nu a consemnat in procesul-verbal intocmit careva obiectii sau faptul ¢ nu este de acord cu
faptele imuptate, iar refuzul siu de a-1 semna a fost consemnat prin semnédturile a doi martori cu indicarea datelor lor, conform art, 443
alin. (6) Cod contraventional, care de altfel nu au fost sclicitati de a da declaratii In sedinta de judecatd de cdtre petitionar, fapt pertru
care instanta de judecatd ajunge la concluzia de a-l recuncate vinovat pe cet. Burduja Petru, director al SEL "Monclit Construct” in
comiterea contraventiilor previzute de art. 55 alin, (1) Cod Contraventional, or de citre petitionar n-au fost prezentate probe care ar fi
confirmat contrariul.

Eeiegind din cele egaminate, instanta ajunge la concluzia de a respinge contestatia lui Burduja Petru, director al SEL “Monolit
Construct” si de a1 recunocaste vinovat pe contravenientul Burduja Petru de comiterea contraventiei previzute de art. 55 alin, (1) Cod
Contraventional. cu atragerea acestuia la réspundere contraventionald prevezutd de lege pentru fapta comisa.

In conformitate cu art. 462 Cod contraventional al RM, instanta de judecats,

Hotdriaste:

Se respinge contestatia contravenientului Burduja Petru,

Se mentine fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
0026919/2/33 din 24 martie 2014, intocmit de inspector de munci al Inspectiei
Teritoriale de Munca Chizindu — Sarabag Andrean in privinta i Burduja Petru
Gheorghe, a.n. 05.09.1976, p/p 200088059200, in baza art. 55 alin.] Cod
contraventional al BEv.

Se recuncagte vinovat Burduja Petru in comiterea contraventiei previzute de art. 55 alinl Cod contraventional gl in baza
acestel legl, 1 se aplicd pedeapsa sub forma de amendi 200 (doud sute) unitatl conventionale, adicd 4000 (patru mii) lel MD,

A-1 explica lui Burduja Petru, ci conform art. 34 alin. (3) Cod contraventional este in drept in termen de 72 de ore din
momentul stabilirii, s achite jurmnitate din suma amenazii indicate, In acest caz va fi considerat of sanctiunea amenzii este executata

intaoral
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Hotirdrea cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecitoriel Edacani mun. Chizsinau.

FPresedintele sedint=i, judecitorul Lupasco Lilia

Copia corespunde criginalului,

Judecitor Lupasco Lilia



