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Cauza penala nr. 1-2836/2019 12-1-39362-03072019

SENTINTA
In numele Legii

02 septembrie 2020 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Pavel Irina, Vasilieva Ana,
Cristina Raevschii

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Valentina Ciobanu
Aparatorului inculpatului, avocat lurie Sidletchi,

Ion Ticu
Inculpatului Stefanuca Vitalie
Reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat Natalia Ciobanu

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza
penala privind Invinuirea:

Stefanuca Vitalie ***** npascut la ***** JDNP *****
originar si domiciliat Tn *****_ te] ***** cetitean al Republicii
Moldova, studii medii de specialitate, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat in cdmpul muncii in calitate de sofer la SRL
,Doru Trans”, grade de invaliditate nu sunt stabilite, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, la evidenta medicului
narcolog, psihiatru nu se afla, in aceasta cauza, in stare de retiinere
sau arest nu a fost, anterior judecat:

- prin Sentinta nr.1-163 din 30.12.2014 (f.d.29-32 Vol III),
Judecatoria Briceni recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 250 alin. (2) lit. b) CP RM, aplicandu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 UC (20000 lei); Amenda
a fost achitata (f.d. 18).

- prin sentinta nr.1-270/17 din 27.04.2017 (f.d.21-24 Vol III),
Judecatoria Chisindu (sediul Centru) recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) CP,
aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2300 UC
(115000 lei). Amenda a fost achitata (f.d.20 Vol III, f.d.35 Vol III).

Potrivit art. 111 alin.(1) lit. ¢) CP RM, nu are antecedente
penale,

in savasirea infractiunii prevazute de art. 250 alin. (2) lit.b) Cod Penal al Republicii
Moldova, a
CONSTATAT
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Conform actului de acuzare, lui Stefanuca Vitalie ***** nascut la ***** | ge
incrimneaza comiterea infractiunii stabilite de art. 250 alin. (2) lit. b) CP prin faptul ca pe
parcursul lunii septembrie 2016, avand intentia obtinerii unui profit ilicit, actionand intentionat
in calitate de persoana fizica, fara a fi inregistrat in calitate de subiect care desfasoara activitate
de intreprinzator, de la uzina de producere a alcoolului etilic ce apartine intrepinderii SRL
,Garma-Grup”, c/f *****  cu sediul in ***** ar fi obtinut alcool etilic in cantitate de
aproximativ 30 960 litri, care nu era marcat cu timbru de acciz, dupd care ar fi organizat
incarcarea acestuia in semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” tractat de autotractorul de
model Volvo cu n/i ,,*****” care apartine intreprinderii SRL ,,Doru Trans” c/f ***** pentru
transportarea acestuia, cu mijlocul de transport indicat spre mun. Chisinau.

In timpul transportirii, la 26.05.2016 pe traseul Cimislia-Hincesti, de catre
colaboratorii de politie, a fost stopat autotractorul de model Volvo cu n/i ,,*****>
cu semiremorca de tip cisterna cu n/i,,*****” la volanul caruia era Leahu
Nicolae, si in care era transportat lichidul incolor cu miros specific de alcool, care
potrivit concluziilor din raportul de expertiza nr.34/12/1-R-6504 din 21.11.2016
reprezinta alcool etilic cu concentratia de 96% vol, si 96,1% vol, in catitate de 22
280 litri cu concentratia de 96,1 % vol, si 8 680 litri cu concentratia de 96% vol,
care nu era insotit de documente corespunzatoare $i nu era marcat cu timbru de acciz,
desi, conform prevederilor Titlului IV, anexa nr. 1, pozitia tarifara 2207 din Codul
fiscal, acestea constituie marfuri supuse accizelor, (85,83 lei pentru litru alcool
absolut) astfel incat suma accizelor neachitate la bugetul de stat constituie 2 552 799,

6 lei, cauzand astfel bugetului public daune in proportii mari.

Astfel, potrivit rechizitoriului, cet. Stefanuca Vitalie ***** nascut la ***** este acuzat ca
a comis infractiunea prevazuta de art. 250 alin. (2) Iit. b) Cod penal, si anume ,,transportarea si
pastrarea marfurilor supuse accizelor fard marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz
de modelul stabilit, daca aceasta a cauzat daune in proportii deosebit de mari”.

In sedintd de judecati, inculpatul Stefanuca Vitalie (f.d. 174 vol. III), in conformitate cu art. 66
alin. (2) pct. 8) CPP RM, a refuzat sa faca declaratii. Se retine ca la data de 11.03.2020, inculpatul in
urma admiterii cererii sale de examinare a cauzei in procedura simplificata a facut anumite declaratii (f.d.
37 vol. III). Totusi, luind in calcul argumentele specificate in incheierea din 27 mai 2020 (f.d. 66 vol. III),
faptul ca aceste declaratii au fost date de inculpat in conditiile in care acesta era reprezentat in fata
instantei de un aparator aflat in stare de incompatibilitate si care anterior ficuse parte din grupul de
urmarire penald, avind in vedere erorile procesuale admise la etapa administrarii probatoriului pe aceasta
cauza penald, precum si pozitia manifestatd de aparare dupa emiterea incheierii din 27 mai 2020, instanta
de judecatd, pornind de la prevederile art. 103 alin. (2), (3) si (4) CPP, precum si de la principiul potrivit
caruia nimeni nu poate fi fortat sa faca declaratii Impotriva sa, apreciaza ca o eventuala retinere, sau luare
in calcul a acestor declaratii ar fi contrard art. 6 CEDO. Din aceste motive, respectivele declaratii nu pot fi
luate 1n calcul si nu pot constitui un mijloc de proba admisibil.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat, a indicat ca inculpatul Stefanuca Vitalie *****
este acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal, in urmatoarele
circumstante: pe parcursul lunii septembrie 2016, avind intentia obtinerii unui profit ilicit,
actionind intentionat 1n calitate de persoana fizica, fara a fi inregistrat in calitate de subiect care
desfasoara activitate de intreprinzator, de la uzina de producere a alcoolului etilic ce aparfine
intreprinderii SRL ,,Garma - Grup”, c/f ***** cu sediul in ***** a obtinut alcool etilic in
cantitate de aproximativ 30 960 litri, care nu era marcat cu timbru de acciz, dupa care a organizat
incarcarea acestuia In semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” tractat de autotractorul de
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model ,,Volvo” cu n/i ***** care apartine intreprinderii SRL ,,Doru Trans” c/f *****  pentru
transportarea acestuia, cu mijlocul de transport indicat spre mun.Chisinau. In timpul
transportarii, la 26.05.2016 pe traseul Cimislia - Hincesti de catre colaboratorii de politie a fost
stopat autotractorul de model ,,Volvo” cu n/i ***** cu semiremorca de tip cisternd cu n/i
,, FxEHRE? g yvolanul caruia era Leahu Nicolae si in care era transportat lichidul incolor cu miros
specific de alcool, care potrivit concluziilor din raportul de expertizd nr.34/12/1-R-6504 din
21.11.2016 reprezinta alcool etilic cu concentratia de 96% vol, si 96,1% vol in cantitate de 22
280 litri cu concentratia de 96,1 % vol, si 8 680 litri cu concentratia de 96% vol, care nu era
insotit de documente corespunzdtoare si nu era marcat cu timbru de acciz, desi conform
prevederilor Titlului IV, anexa nr.l, pozitia tarifarda 2207 din Codul fiscal, acestea constituie
marfuri supuse accizelor (85,83 lei pentru litru alcool absolut) astfel incit suma accizelor
neachitate la bugetul de stat constituie 2 552 799 lei. In asa mod, prin actiunile sale intentionate,
Stefanuca Vitalie ***** a comis infractiunea prevazuta de art.250 alin. (2) lit.b) Cod penal si
anume: “transportarea si pastrarea marfurilor supuse accizelor fard marcarea lor cu timbre de
control sau timbre de acciz de modelul stabilit, daca aceasta a cauzat daune in proportii deosebit
de mari”.

Acuzatorul a atentionat ca, initial, cauza penald a fost examinatd in procedurd simplificata
in ordinea art.364/1 Cod de procedura penala. Astfel, fiind audiat, inculpatul Stefanuca Vitalie a
relatat cu lux de amanunte comiterea infractiunii care i se incrimineaza. Ulterior, fiind admisa
cererea avocatului Ticu Ion, cauza penala fiind examinata in continuare in procedura generala. in
cadrul procedurii generale inculpatul Stefanuca Vitalie, folosindu-se de drepturile sale
procesuale a refuzat sa depuna careva declaratii.

Acuzatorul a apreciat ca desi inculpatul Stefanuca Vitalie a refuzat sa depuna careva
declaratii asupra circumstantelor indicate in actul de Invinuire, culpabilitatea lui in comiterea
infractiunii care i se incrimineaza se demonstreaza prin probele administrate §i cercetate in
cadrul sedintei de judecatad dupa cum urmeaza: -declaratiile martorului Olari Sergiu Constantin, -
procesul-verbal de cerectare la fata locului din 27.052016, in cadrul caruia a fost ridicat
autotractorul de model Volvo cu n/1 ,,*****” cu semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” -
dispozitia din 18.03.2016 nr. INI/3-2427 cu privire la intensificarea masurilor de prevenire si
contracararea contrabandei si traficului ilicit de marfuri, - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.06.2016 in cadrul caruia a fost examinat autotractorul de model Volvo cu n/i
,, FREEE” o semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” in care era transportat lichid incolor cu
miros specific de alcool. - procesul-verbal de examinare din 16.11.2016, din care rezulta ca in
semiremorca de tip cisternd cu n/1,,*****” se afla alcool etilic in cantitate de aproximativ 30 960
litri. - raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6504 din 21.11.2016, conform concluziei
caruia mostrele de lichid prezentate spre examinare in 5 butelii ridicate la 11.11.2016 din
semiremorca cu n/i,,*****” reprezinta alcool etilic cu concentratiile de 96,0%-96,1%, informatia
prezentatd de reprezentantii Inspectoratul Principal de Stat din 24.11.2016 cu nr. 26-08/2-
12/1/10401/9588 din care rezulta ca ,,conform prevederilor Titlului IV, anexa nr. 1, pozitia
tarifard 2207 din Codul fiscal, alcool etilic nedenaturat, constituie marfa supusa accizelor, (85,83
lei pentru litru alcool absolut) astfel incat suma accizelor neachitate la bugetul de stat pentru
cantitatea de 22280 litri si respectiv 8680 litri, constituie 2 552 799, 6 lei”, recunoscutd si
anexata in calitate de mijloc material de proba la prezenta cauza prin ordonanta din 10.06.2019, -
Corp delict: alcoolul etilic in cantitate de 30 960 litri, (22 280 litri cu concentratia de 96,1 % vol.,
si 8 680 litri cu concentratia de 96% vol.), recunoscut si atasat prin ordonanta din 10.06.2019,
aflat la pastrare la SRL ,,Garma Grup”, amplasata in *****,
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Cu referire la obiectiile Tnaintate de catre avocatul Ticu Ion in interesele inculpatului
Stefanuca Vitalie, acuzarea a indicat ca urmeaza a se retine urmatoarele: urmarirea penala a fost
pornitd in temeiul art.244 Cod penal, in baza raportului de autosesizare a Ofiterului de urmarire
penale din cadrul INI al IGP al MAI, conform Ordinului comun nr. 121/254/286-0/95 privind
evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor si a persoanelor care au savirsit infractiuni emis in
comun de catre Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal, Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptie si aprobat de Procurorul General, fiindu-i acordat numar
statistic 2016030338 (ulterior pe cauza penald la 30.07.2018 a fost adoptatd ordonantd de
scoaterea persoanei de sub urmarire penald si clasarea procesului penal). Ulterior, conform
art.279/1 Cod de procedura penala, din cauza penala a fost disjunsa.

Acuzarea a considerat necesar de concretizat faptul ca disjungaerea cauzei penale are loc
cind sint participanti la una sau mai multe infractiuni (art.2791 alin. (2) Cod de procedura penala
disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in
cazul in care imprejurarile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va rasfringe negativ asupra
efectuarii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti). Astfel, acuzarea a
indicat ca in conditiile date nu este necesar un raport de autosesizare pentru disjungare, deoarece
este situatia cind se dubleaza acordarea numarului statistic.

Procurorul a specificat cd de multe ori in cadrul urmaririi penale se Intocmesc rapoarte,
note informative, nu este oportun intocmirea unui raport de autosesizare, deoarece materialele au
fost disjungate dintr-o cauza penald, iar prezenta sau lipsa unui astfel de raport nu au
consecingtele pe care le invoca avocatul.

Acuzarea a explicat cd delimitarea invocatd de avocat privitor la art.279/1 Cod de
procedura penald, nu este interpretata corect, deoarece disjungerea se refera la 1) participantii la
o infractiune; 2) participantii la mai multe infractiuni, dar nu participantii aparte si la mai multe
infractiuni aparte. Legiuitorul prevede exhaustiv fara a fi necesara careva concretizari.

Desi in partea finald a ordonantei de disjungere nu este indicat participantii la infractiune,
procurorul a remarcat ci acest fapt este indicat in partea descriptiva a actului. In aceste conditii
au fost respectate prevederile art.279/1 Cod de procedurd penala.

Procurorul a evidentiat ca, respectiva cauzad penald a fost disjunsd, nu este nici un proces
penal care urma sa fie initiat, iar aplicarea prevederilor Recomandarii nr.38 din 23.04.2013 a CSJ
,Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent pind la declangarea urmaririi penale” nu-si au locul in speta data.

Referitor la lipsa anexei actelor disjungate, procurorul a explicat cd aceasta nu produce
nulitatea ordonantei de disjungere a urmaririi penale, deoarece este supus nulitatii orice act
efectuat cu incalcarea dispozitiei legii de procedura numai in cazul in care se altereaza sau
diminueazad posibilitatea instantei de a lamuri toate imprejurarile care conduc la stabilirea
adevarului cu privire la existenta faptei prejudiciabile, persoana inculpatului si vinovatia
acestuia. Nu oricare incdlcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural, dar numai incélcarile esentiale ale legii procesuale
penale. Prin incdlcarea esentiala a legii se intelege acea abatere de lege, care afecteaza drepturile
si interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Art.118 alin.(4)
Cod de procedurad penald indicd expres conditiile efectudrii cercetdrii la fata locului, astfel ca
”Obiectele descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii acestei
actiuni si rezultatele examinarii se consemneaza in procesul - verbal al actiunii respective. Daca
pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un timp mai indelungat, precum si in alte
cazuri, persoana care efectueaza urmarirea penald le poate ridica pentru a le examina in sediul
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organului de urmarire penald. Pentru aceasta, obiectele si documentele se impacheteaza, se
sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in procesul- verbal. Astfel ca
in conditiile din spetd organul de urmarire penald a fost nevoit sd efectueze cercetarea mai
minutioasa ulterioard a mijlocului de transport si autocisternei, deoarece era necesar mai mul
timp si cu antrenarea unui specialist- actiuni efectuate dupa ridicarea mijlocului de transport si
autocisternei si recunoagterea in calitate de corp delict si numai in prezenta posesorului care a
participat si la 1 actiune, cu mentiunile de rigoare indicate in procesul verbal.

Totodatd, acuzarea a indicat cd la procesul-verbal de examinare suplimentard a
autocisternei este anexata plansa fotografica din care motiv a fost folosit mijloc tehnic telefonul
mobil de model ,,Iphone” pentru a fixa acest fapt.

A precizat ca procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost intocmit de catre organul de
constatare conform art.273 Cod de procedurd penald. Ulterior actele de constatare intocmite
conform prevederilor alin.(2), art.273 Cod de procedura penala impreuna cu mijloacele materiale
de proba au fost transmise prin scrisoare OUP. Astfel ca actele procesuale au fost intocmite de
catre ofiterii de investigatie in conditii urgente care nu sufereau aminare, luind in considerare si
parametrii obiectelor care au fost depistate si examinate. Ulterior acestea au fost transmise OUP
conform competentei.

Vis-a-vis de alegatiile privind incalcarea prevederilor art.63 Cod de procedurd penald,
acuzarea a indicat ca urmeaza a se mentiona ca norma indicata supra a fost supusa controlului de
citre Curtea Constitutionala. In rezultatul sesizarii Curtii Constitutionale prin decizia nr.25 din
03.2018 a reiterat in pct.36 ,,Curtea retine ca art.63 alin.(I) Cod de procedura penald prevede o
listd exhaustiva de acte procedural prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit,
insd prin exceptia instituitd de alin.(1/1) de acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii
pentru situatiile In care organele de urmadrire penald desfasoard actiuni procedurale care au
consecinfe importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de art.20 din Constitutie.

A reiterat: - Pct.33 De asemenea, in cauza Zosymov v.Ucraina (hotarirea din 07 iulie 2016,
§84), Curtea Europeana a constatat ca desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare a
perchezitiei ca ,,suspect”, avind in vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii formale in
timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa ii atribuie calitatea de ,,suspect” pentru cd nu existau
suficiente probe pentru a-l1 banui de savirsirea unei infractiuni si cd nu au fost intreprinse alte
actiuni de urmadrire penald in privinta acestuia, perchezitia efectuatd la apartamentul
reclamantului nu a afectat situatia personala a acestuia de o maniera comparabild cu cea a unui
suspect din cadrul procesului penal. - Pct.34 Din cele mentionate, Curtea releva cd aprecierea
existentei sau absentei unor ,;repercursiuni’ importante pentru situatia (persoanei) reprezintd
factorul determinat in procesul de calificare a perechezitiei atit sub aspectul unei ,,acuzatii in
materie penala”, in sensul art.6§1 din Conventie, cit si sub aspectul dispozitiilor articolului 63
alinull) Cod de procedura penald. Pct.35 in acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de
urmarire penald si instantelor de judecatd competenta de apreciere, in flecare caz concret daca
actiunile efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercursiuni importante pentru
situatia persoanei si daca, In consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit
in sensul alin.(1/1) al art.63 Cod de procedura penald, avind in vedere particularitatile fiecarui
caz concret”.

In virtutea celor indicate mai sus, acuzarea a reliefat ca este de mentionat si faptul ci la
momentul respectiv nu erau parvenite rezultatele unor solicitari care au fost dispuse cum ar fi
expertiza asupra lichidului din cisternd si controlul fiscal demarat. Astfel, pentru acordarea unui
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statut cet.Stefdnucd Vitalie pe cauza penala, organul de urmarire penald urma sa detina suficiente
probe pertinente, concludente care ar confirma banuiala rezonabila.

A reiterat ca art.281 alin.(l) Cod de procedura penald ......procurorul considera ca probele
acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub Invinuire a
persoanei”.

Procurorul a indicat ca invocarea incalcarii pe faptul cd cauza penald a fost pornitd pe
art.244 alin.(2) Cod penal, iar invinuirea i-a fost Tnaintata pe art.250 alin.(2) Cod penal, nu
afecteaza in sine actul de invinuire, atit timp cit sint respectat prevederile alin.(l) art.281 Cod
penal. Mai mult ca atit art.244 alin.(2) Cod penal cit si art.250 alin.(2) Cod penal, fac parte din
acelasi capitol al Codului penal - infractiuni economice.

Vis-a-vis de intervenirea avocatului Iurie Sedletchi in cauza penald, acuzarea a indicat ca
este de mentionat faptul acesta a fost ales de catre nsusi Stefanucad Vitalie, fiind incheiat un
contract cu primul. Da, intr-adevar in ordonanta de formarea grupului de urmarire penala din
13.06.2016 semnatd de procurorul in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chigindu, Dumitru
Raileanu este inclus OUP al IP Buiucani, mun.Chisinau Iurie Sedletchi, dar acesta nu a participat
la nici o actiune de urmarire penald, nu a Intocmit careva acte in cadrul cauzei penale.

Cum se atestd in practicd pentru asigurarea unei bune desfasurari a urmaririi penale pe
cauze penale complexe unde persistd necesitatea efectudrii concomitente a unor actiuni de
amploare se creeaza grupuri mixte de urmarire penald format de obicei din procurori - ofiteri de
urmarire penala - ofiteri de investigatie.

Procurorul a mentionat ca, in spetd la materialele cauzei penale este prezenta dispozitia nr
INI/3 -2427 din 18.03.2016 cu privire la intensificarea masurilor de prevenire si contracarare a
contrabandei si traficului ilicit de marfuri. Dat fiind faptul ca infractiunile economice au ca
consecintd cauzarea de prejudicii bugetulu statului, fiind sume exorbitante. Totodatd, nici
avocatul Turie Sedletchi nu a dat dovada de etica la etapa prezentarii materialelor cauzei penale,
urmind sd se abtind sau sd comunice procurorului despre acest fapt, pentru a fi inlaturat. Mai
mult ca atit, inculpatul Stefanuca Vitalie nu este la prima experienfd privind tragerea la
raspunderea penald pentru comiterea infractiunilor, fiind anterior condamnat de diferite instante
de judecata din Republica Moldova, inclusiv in procedura activa mai sint inca doua cauze penale.
In aceste circumstantele, procurorul a mentionat ca nu poate fi invocat faptul ci i-a fost incilcat
dreptul la aparare.

Referitor la actele procesele-verbale de informare despre terminarea urmadririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale, procurorul a explicat ca nici de catre avocat nici de catre
invinuit nu au fost invocate careva obiectii la intocmirea acestora.

Vis-a-vis de alegatia privind incélcarea prevederilor art.276/1 Cod de procedura penala,
procurorul a precizat cd este necesar de mentionat ca fapta incriminatd a fost comisa in anul
2016, fiind dispus si controlul. Modificarile pe care le invoca avocatul au fost introduse prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018. Astfel, conform art.3 alin.(l) Cod de
proceduri penali - Actiunea legii procesuale penale in timp (1) In desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este In vigoare 1n timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Cu referire la persoana inculpatului Stefinucd Vitalie ***** an ***** procurorul a
indicat ca acesta este casatorit, are la intretinere trei minor, anterior este condamnat inclusiv
pentru infractiuni similare prin sentinta judecatoriei Briceni din 30.12.2014 pe art.250 alin.(2)
lit.b) Cod penal (obiectul infractiunii - alcool etilic) la amenda 1000 uc. Prin sentinta judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27.04.2017 pe art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal - 2300 uc. Totodata,
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prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie pe cauza penald nr.2015978124 din
03.05.2018 - pe art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal (obiectul infractiunii - alcool etilic) a fost incetat
pe art.274 pct.4), art. 285 Cod de procedura penala - intervenirea termenului de prescriptie.

Procurorul a specificat ca potrivit art.76 Cod penal, circumstante atenuante - nu au fost
stabilite, iar potrivit art.77 Cod penal, circumstantele agravante - savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Reiesind din cele expuse, conducindu-se de prevederile art. art.60 CP, art. 53; art.320 alin.
(1), (2); art.332 alin.(l),art.391 CPP, acuzarea a solicitat de a fi recunoscut culpabil inculpatul
Stefanuca Vitalie ***** in s3virsirea infractiunii prevazute de art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal
(infractiunea savirsitd la 26.05.2016), in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie sa fie
incetatd examinarea cauzei penale. Referitor la corpul delict - alcoolul etilic in cantitate de 30
960 litri, (22 280 litri cu concentratia de 96,1 % vol., si 8 680 litri cu concentratia de 96% vol),
recunoscut si atasat prin ordonanta din 10.06.2019, aflat la pastrare la SRL ,,Garma Grup”,
amplasatd in ***** procurorul a solicitat de a fi nimicit, iar actiunea civila de admis.

In sedintd de judecatd, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a sustinut pozitia
procurorului. A solicitat si fie admisd actiunea civild. In cadrul dezbaterilor judiciare
reprezentantul SFS a indicat ca sustine actiunea civild doar 1n partea sumei de 394982 lei.

In sedinta de judecati, aparitorul inculpatului, avocatul Ion Ticu (f.d. 134 vol. III) a indicat
ca la f.d. 1 si 5 este prezenta ordonanta din 13.06.2016 privind disjungerea cauzei penale intr-o
procedura separatd si procesul-verbal privind constatarea infractiunii prevazuta de art. 244 Cod
penal. A indicat ca apararea doreste sd se cerceteze in cumul aceste acte procesuale, avand in
vedere legatura dintre ele. A explicat cd pentru aparare cercetarea acestor acte procesuale are o
importantad cruciala, deoarece odatd cu emiterea acestora, a fost pus inceputul ilegalitatii
intregului proces penal care are loc pand in prezent, In contextul in care cauza penald a fost
expediatd ilegal 1n instanta de judecata. Pand a trece la cercetarea acestei ordonantei si a
procesului-verbal privind constatarea infractiunii, a indicat ca trebuie sa mentioneze cd aceaste
acte urmeaza a fi cercetate in coroborare cu alte acte procesuale care se contin in aceastd cauza
penala.

A inidcat avocatul cd dupd cum rezultd din materialele cauzei penale, toate actiunile
procesuale 1n prezentul proces penal, au fost efectuate ilegal, deoarece sesizarea despre
comiterea infractiunii nu a fost Inregistratd. Obligativitatea Inregistrarii sesizarii privind
comiterea infractiunii este prevazuta atat in art. 279 al.(1) Cod de procedura penald, cat si chiar
in art. 1 al.(1) al Codului de procedura penala. Astfel, conform art. 279 al.(1) Cod de procedura
penald ,,Actiunile procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod
si numai dupa Inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penala pentru
efectuarea carora este necesara autorizarea judecdtorului de instructie, precum si masurile
procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupd pornirea urmaririi penale, daca
legea nu prevede altfel.” Conform art. 1 alin. (1) din Codul de procedurd penald ,,Procesul penal
reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent
despre pregétirea sau savirsirea unei infractiuni.”

A apreciat apararea cd dupd cum rezultd din continutul acestor doud norme procesuale,
sesizarea si Inregistrarea sesizarii la organul de urmarire penala sau la procuratura sunt aspecte
foarte importante care tin de momentul pornirii procesului penal, de posibilitatea efectudrii
actiunilor de urmadrire penald in general si a anumitor actiuni de urmarire penald in special
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(reiesind din prevederile art. 279 al.(1) CPP). In aceste conditii Codul de procedurd penald
interzice efectuarea actiunilor de urmadrire penald fard ca sesizarea despre comiterea unei
infractiuni sa fie inregistrata.

Se indica de catre aparare ca din f.d. 5 vol. I a cauzei penale, reiese ca la data de 13 iunie
2016, procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, Raileanu Dumitru examinind
materialele cauzei penale nr. 2016030338 (se afirma ca aceastd cauzd penald a fost clasata
ulterior, iar ordonanta privind clasarea cauzei penale va fi prezentatd) a intocmit un proces-verbal
privind constatarea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2), lit.b) Cod penal urmare a
transportarii la data de 26.05.2016 de catre camionul de model ,,Volvo” cu n/i *****_ care
apartine SRL ,,Doru Trans” a alcoolului etilic in volum de aproximativ 30000 litri. Conform art.
262 alin. (1) Cod de procedura penald (redactia anului 2016, in vigoare la data de 13.06.2016)
,Organul de urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregatirea pentru savirgirea
unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4)
depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu
privire la savirsirea unei infractiuni.” Totodatda, conform art. 274 alin.(2) Cod de procedura
penali ,,in cazul in care organul de urmdrire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta
inceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate
privitor la infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune Inceperea urmaririi penale.”

Apararea a indicat ca odata cu intocmirea procesului-verbal privind constatarea infractiunii
din 13.06.2016 procurorul a depus o sesizare 1n ordinea art. 262 Cod de procedurd penala,
deoarece el a depistat o banuiala cu privire la sdvarsirea unei infractiuni. Dupa cum a mentionat
deja, invocand prevederile art. 279 alin.(1) Cod de procedurd penald aceastd sesizare urma a fi
inregistratd. Conform pct. 4 al Ordinului nr. 121/254/286-0/95 privind evidenta unicda a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni emis in comun de
catre Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si aprobat de procurorul general ,,sesizdrile cu privire la infractiuni se
inregistreaza in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la Infractiuni (Registrul nr.1)...”
Emiterea acestui ordin este reglementata de art. 10 din Legea nr. 216 din 29.05.2003 cu privire la
Sistemul informational integral automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractiuni care prevede ca ,Instructiunile cu privire la evidenta
unica a infractiunilor si a persoanelor care le-au savirsit se elaboreaza de catre Ministerul
Afacerilor Interne si, dupa coordonarea lor cu ceilalti participanti la Sistem, se aproba de catre
Procurorul General.”

Apariatorul a specificat cd acest proces-verbal privind constatarea infractiunii nici macar nu
a fost inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, deoarece pe acest
proces-verbal nu existd aplicatd stampila de inregistrare a acestei sesizari in registru. Aceasta
inregistrare a sesizarii nu este o simpla formalitate, deoarece prin inregistrarea sesizarii are loc
pornirea procesului penal. Avand in vedere ca sesizarea procurorului nu a fost inregistratd in
modul prevazut de lege rezulta ca nici procesul penal nu a fost pornit in acest caz. Mai mult ca
atat, afirma aparatorul ca pe acest proces-verbal de constatare a infractiunii, nici mdcar nu exista
rezolutia conducatorului procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu privind inregistrarea si
repartizarea lui pentru examinare.

Conform art. 5 al ordinului nr. 121/254/286-0/95... ,,Primirea sesizarilor, indiferent de
locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se
efectueaza zilnic intre orele de lucru...” Art. 10 al ordinului prevede ca ,,Inregistrarea sesizarilor
se efectueaza imediat dupd primirea lor....” Art. 13 al ordinului prevede ca ,,Pe fiecare sesizare



Dosar nr.1-2836/2019 Stefanuca Vitalie, art.250 alin.(2) lit.b) CP RM

sau altd informatie referitoare la infractiune se aplica stampila special care include: timpul
inregistrarii, numarul de inregistrare, functia, numele de familie si semndtura persoanei care a
efectuat Tnregistrarea in Registrele nr.1... ” Art. 17 al ordinului prevede ca ,,Dupa inregistrare,
sesizarile imediat sint raportate conducatorului organului de urmadrire penalda sau adjunctului
acestuia, care organizeazd ordinea solutiondrii lor.” Dispozitii similare se contin si in Codul de
procedura penald care in art. 52 al.(2) pct.32 prevede ca ,,Procurorul ierarhic superior, pe linga
atributiile prevazute la alin.(1), in cadrul urmaririi penale exercita urmatoarele atributii cu titlu de
control ierarhic: repartizeaza procurorilor, prin rezolutie, sesizarile pentru examinare sau cauzele
penale pentru exercitarea ori, dupa caz, pentru conducerea urmaririi penale;”

In aceste conditii, avocatul a indicat c nici nu este clar cum acest proces-verbal a ajuns la
procurorul Dumitru Raileanu si care a fost modalitatea lui de inregistrare.

Apdrarea a evidentiat ca incdlcarile admise de catre procurorul Dumitru Raileanu nu se
termind cu aceasta. Pe faptul acestei sesizari neinregistrate, acest procuror nici nu a dispus
pornirea urmaririi penale, ceea ce din nou constituie o Incédlcare esentiala si foarte grava, igorand
in asa mod prevederile art. 274 al.(2) Cod de procedurd penald invocate mai sus, care prevede
obligativitatea pornirii urmaririi penale. In loc si dispuni legal pornirea urmiririi penale,
procurorul, avand in conducere cauza penald nr. 2016030338, din care s-a autosesizat si a
intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, a emis, din
nou ilegal, ordonanta din 13.06.2016 privind disjungerea cauzei penale pe faptul infractiunii
prevazute de art. 244 Cod penal. Astfel, conform art. 279/1 al.(2) Cod de procedurd penala
,Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in
cazul in care imprejurarile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va rasfringe negativ asupra
efectudrii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.”

Din continutul acestei norme procesuale, apararea indicd ca se deduce ca disjungerea
cauzei penale poate avea loc doar in doud cazuri: 1) Cand se refera la participantii infractiunii; 2)
Cand se referd la infractiuni. Alte modalitati de disjungere a cauzei penale Codul de procedura
penala nu prevede. Disjungerea cauzei penale in cazul minorilor sau in cazul incheierii acordului
de recunoastere a vinovatii de unul dintre participantii la comiterea infractiunii sau in cazul
persoanei care a savirsit o faptd prejudiciabild interzisda de legea penalda in stare de
iresponsabilitate sau care s-a imbolndvit de o boala psihica dupa savirsirea infractiunii se refera
la cazul disjungerii referitoare la participantii infractiunii si nu constituie modalitdti diferite de
disjungere, altele decat cele doud indicate.

Apararea a indicat ca dupa cum rezultd din continutul ordonantei din 13.06.2016 privind
disjungerea cauzei penale, aceasta (adicd disjungerea) a avut loc in privinta infractiunilor.
Aceastd concluzie se desprinde din pct.1 a partii dispozitive a ordonantei care are urmdatorul
continut: ,,A disjunge intr-o procedura sperata materialele cauzei penale nr. 2016030338, in baza
art. 244 alin.(2) lit.b) Cod penal pe faptul evaziunii fiscale a intreprinderilor, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari”. Totodatd, din partea descriptiva a
aceleeasi ordonante, apararea a constatat ca la data de 15.02.2016 de cétre organul de urmarire
penald a Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chisindu a fost dispusd pornirea urmaririi
penale in cauza penald nr. 2016030338 in temeiul infractiunii prevazute de art. 216 Cod penal.
Anume din aceasta cauzad penald, conform ordonantei deja mentionate a fost disjunsa aceasta
cauza penald care se afla in fata instantei de judecatd, in privinta infractiunii prevazute de art.
244 Cod penal.

Avand 1n vedere faptul ca disjungerea cauzei penale a avut loc in privinta infractiunilor,
avocatul a mentionat ca era necesar ca urmarirea penald in cazul disjungerii cauzei penale pe o
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infractiune concretd deja sa fie pornita, deoarece 1n caz contrar procurorul pur si simplu nu are ce
disjunge. In cazul dat, procurorul a disjuns cauza penala in privinta infractiunii previzute de art.
244 Cod penal, dar nu a dispus pornirea urmaririi penale in aceasta cauza penala privind aceasta
infractiune. Ordonanta privind disjungerea cauzei penale si ordonanta privind pornirea urmaririi
penale sunt ordonante diferite si efectele juridice pe care la produc aceste ordonante sunt total
diferite.

Apararea a reiterat ca procedura legald de disjungere a cauzei penale, si In cazul in care
procurorul o aplica trebuia sd fie urmatoarea: avand in conducere cauza penald nr. 2016030338
pornitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 216 Cod penal si constatdnd, urmare a
investigarii acestei infractiuni si comiterea infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal,
procurorul trebuia sd emita un proces-verbal privind constatarea infractiunii, sa inregistreze acest
proces verbal, pornind, astfel, procesul penal si numai dupa aceasta sa dispuna pornirea urmaririi
penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal. Dupa ce dispunea
pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal,
procurorul trebuia sa dispuna conexarea acestei cauze penale cu cauza penald urmare a careia s-a
autosesizat, adica cu cauza penald nr. 2016030338 si numai dupa acesta, in caz de necesitate si in
cazurile prevazute de lege putea disjunge aceastd cauza penald in doud proceduri separate, una
dintre care este cauza penald care astdzi este pe masa instantei de judecatd. De altfel, dupa
parerea apardrii procurorul Dumitru Raileanu nu a inteles sau nu a stiut ce trebuie sa faca intr-o
asemenea situatie, dar solutia era simpla si legald in situatia constatatd de catre procuror. El
trebuia doar sa Inregistreze autosesizarea si sd dispuna pornirea urmaririi penale n baza art. 244
Cod penal si atat. Alte solutii legale nu existd, dar procurorul nu a dispus nici pornirea urmaririi
penale si nici a procesului penal.

Apararea a indicat ca ceea ce a mentionat mai sus corespunde si cu Recomandarea nr. 38
din 23 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la actiunile procesuale care pot fi
efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pind la declansarea
urmdririi penale”. Astfel, in aceasti recomandare este indicat cd ,,Intru respectarea practicii
uniforme privind aplicarea legislatiei procesual penale, care reglementeaza ce actiuni procesuale
pot fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea
sau savirsirea unei infractiuni pind la declansarea urmaririi penale, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie explicd urmatoarele: Restabilirea ordinii de drept, prin aplicarea sanctiunilor
penale celor care au savirsit fapte prejudiciabile, se realizeaza prin intermediul organelor de
urmadrire penald si a instantelor de judecatd in cadrul procesului penal. Potrivit art. 1 alin (1)
C.proced.pen. procesul penal se considerd inceput din momentul sesizdrii sau autosesizarii
organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni. Astfel, pentru declansarea
procesului penal si, ca urmare pentru inceperea activitatii organelor de urmarire penala sau a
procurorului, in toate cazurile, aceastd activitate este determinatd de Incunostintarea organelor
competente din sursele prevazute de art. 262 si 273 C.proced.pen. despre sdvirsirea sau
pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal. Actul respectiv constituind
si punctul de plecare al procesului penal fara care acesta nu poate incepe. Deci, sesizarea are
valoarea atit a elementului informational cit si a temeiului legal de declansare a procesului penal.
In art. 274 alin. (1) C.proced.pen. se stabileste ci organul de urmirire penald sau procurorul
sesizat Tn modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd o banuiald rezonabila ca a fost savirsitd o infractiune si nu exista vreuna din
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circumstantele care exclud urmarirea penala, informind despre aceasta persoana care a inaintat
sesizarea sau organul respectiv.

Avocatul a indicat cd norma amintitd in alin. (2) aratd cd in cazul in care organul de
urmarire penald sau procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii urmadririi penale, el
intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea
depistata, apoi, prin ordonanta, dispune Inceperea urmaririi penale.

In legitura cu termenul vizat de 30 de zile, indica ci se pune intrebarea privitor la actiunile
de urmarire penale pasibile a fi efectuate si, implicit, garantiile drepturilor persoanelor implicate
in procesul penal pind la declansarea urmadririi penale. Legiuitorul in art. 279 alin.(1)
C.proced.pen. permite efectuarea actiunilor procesuale doar in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale si numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de
urmarire penald pentru efectuarea carora este necesard autorizarea judecdtorului de instructie,
precum si masurile procesuale de constringere pot fi realizare doar dupa pornirea urmaririi
penale, daca legea nu prevede altfel. La fel, reiesind din prevederile art.1321 alin.(1)
C.proced.pen. masurile speciale de investigati reglementate de Sectiunea a 5-a, Capitolul III din
C.proced.pen. pot fi efectuate numai in cadrul urmaririi penale. Tinind cont de prevederile
art.art. 142-153 C.proced.pen. pind la inceperea urmaririi penale nu poate fi dispusa si efectuata
expertiza.

Analizind prevederile C.proced.pen., apararea desprinde, cd din momentul sesizarii sau
autosesizarii pind la darea ordonantei de incepere a urmaririi penale, induntrul acestui termen,
organul de urmarire penald poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa
atingere drepturilor partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare in scopul
constatdrii banuielii rezonabile.

La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si pina la
darea solutiei de incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: a) audierea martorilor; b) cercetarea
la fata locului; c¢) prezentarea spre recunoastere; d) experimentul; €) examinarea corporald; f)
examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-stiintificad si medico-legald. Actiunile respective
se pot desfasura fard antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor actiuni procesuale, cu exceptia
celor enumerate mai sus, pind la Inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii
probelor ( datelor) in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) C.proced.pen”

Concluzia in aceastd situatie admisd de cétre procuror este doar una: el a exepdiat o cauza
penald cu rechizitoriu in instanta de judecata, fard a dispune pornirea procesului penal si fara a
dispune pornirea urmaririi penale, iar In aceastd situatie toate actiunile de urmadrire penalad
efectuate de catre organul de urmarire penald in prezenta cauza penald sunt lovite de nulitate.

Apararea a indicat ca desi doar aceste doua erori ar fi suficiente pentru a dispune emiterea
unei sentinte de achitare in privinta lui Stefdnuca Vitalie, totusi se va expune si asupra altora la
fel de importante:

1. In acest sens, tot cu referire la ordonanta privind disjungerea (f.d.1) apararea a mentionat
ca in punctul 2 al dispozitivului ordonantei este indicat: ,,A disjunge materialele din cauza penala
nr. 2016030338 potrivit listei anexe la prezenta ordonantd.” Cu regret, partea apardrii nu a gasit
nici o listd anexa la ordonanta privind disjungerea cauzei penale si nu este clar in aceste conditii,
cum a fost disjunsad cauza penald si cum au aparut in prezenta cauza penald numeroase materiale
care nu au legatura cu cauza penald examinata.

2. O alta incdlcare procesuala foarte gravd, in viziunea apdrdrii tine de intocmirea
proceselor- verbale de cercetare la fata locului din data de 27.05.2016 (f.d. 26 vol.I) si la data de
08.06.2016 (f.d. 57, vol.I) de catre ofiterul superior de investigatie a sectiei nr.1 a Directiei nr.3 a



Dosar nr.1-2836/2019 Stefanuca Vitalie, art.250 alin.(2) lit.b) CP RM

INI a IGP, Sergiu Olari. Se mentioneaza ca prin aceste procese-verbale de cercetare la fata
locului a fost cercetat camionul de model ,,Volvo” cu n/1 ***** si semiremorca de tip cisterna cu
n/1 *¥**** care aprtin SRL ,,Doru Trans” si ,,Vladomer Trans”. in procesele-verbale de cercetare
la fata locului este indicat cd cercetarea la fata locului a fost efectuata in prezenta soferului Leahu
Nicolae.

Apararea a indicat ca potrivit art. 118 al.(2) Cod de procedurd penald (redactia anului
2016) ,,Cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al
proprietarului sau al posesorului ori, in lipsa acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei
sale. In lipsa acordului in scris, cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se
efectueazd in baza ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de
instructie.” Totodata, art. 6 pct.11) al Codului de procedurd penala contine notiunea de domiciliu.
Astfel, prin domiciliu se Intelege locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea permanenta
sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casa, apartament, vild, camera la hotel, cabina
pe o nava maritima sau fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o
parte indivizibild (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea
de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, automobil, nava
maritima si fluviala privata, birou.

Avand in vedere ca legea permite ca cercetarea domiciliului sa fie efectuatd in prezenta
proprietarului sau a posesorului, partea apardrii a indicat cd nu poate inainta careva obiectii in
partea ce tine de efectuarea cercetdrii camionului de model ,,Volvo” si a semiremorcii in partea
ce tine pe participarea lui Leahu Nicolae la data de 27.05.2016, avand in vedere cd aceasta
conducea acel mijloc de transport si la acel moment era posesor. Alta nsa este situatia cercetarii
camionului si a remorcii la data de 08.06.2016 cand acest camion se afla deja in posesia
organelor de drept, Leahu Nicolae nu-1 mai conducea la acel moment si era evident ca la
cercetarea acestora trebuia sa participe proprietarul acestor unitdti de transport care trebuia sa dea
acordul la efectuarea cercetirii. In lipsa acordului proprietarului la efectuarea cercetarii unitatilor
de transport, colaboratorii de politie trebuia sd actioneze in conformitate cu prevederile art. 118
Cod de procedura penald si sa obtina autorizarea judecdtorului de instructie, fapt care nu a avut
loc, iar in asemenea conditii efectuarea cercetarii la fata locului din 08.06.2016 a fost efectuata
ilegal, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului este lovit de nulitate.

Totodata, apararea a specificat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
27.05.2016 este indicat cd a fost folosit ca mijloc tehnic un telefon de tip Iphone 6, dar la
materialele cauzei penale nu este anexat nici un CD cu imagini video sau foto de la fata locului.

3. Mai invoca apararea cd la f.d. 130 vol.I este ordonanta procurorului din 10.11.2016
privind ridicarea obiectelor. Conform dispozitivului acestei ordonante procurorul dispune ,,A
ridica mostre de solutie lichidd cu miros specific de alcool din subdiviziunile (rezervoarele)
cisternei cu n/i ***** [Executarea prezentei ordonante a o pune In sarcina ofiterului de
investigatie din cadrul Directiei nr.3 a Inspectoratului National de Investogatie, Dorin Miron”.

La f.d. 131 vol.II este procesul-verbal de ridicare intocmit de catre ofiterul superior de
investigatie al Directiei nr.3 a INI a IGP, Dorel Miron. Conform procesului-verbal la ridicare a
participat din nou Leahu Nicolae. Din procesul-verbal rezulta ca acest ofiter de politie a desigilat
cisterna, a ridicat din fiecare rezervoar cate o butelie de un litru de lichid, in total 5 butelii si a
sigilat cisterna. Ulterior, aceste mostre de lichid au fost expediate Centrului tehnico-criminalistic
si expetize judiciare al IGP al MALI fiind insotite de ordonanta procurorului privind dispunerea
expertizei chimice f.d. 136 vol.I. In pct.3 al dispozitivului ordonantei procurorul pune la
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dispozitia expertului cele 5 butelii cu capacitatea de un litru fiecare, ridicate de ofiterul de politie
Dorel Miron.

Studiind continutul acestor acte, apararea doreste sd invoce cd ordonanta de ridicare din
10.11.2016 emisa de procurorul Veaceslav Cernalev si procesul-verbal de ridicare din
11.11.2016 intocmit de catre ofiterul de politie Dorel Miron sunt emise ilegal si urmeaza a fi
anulate. Astfel, procurorul dispune ridicarea mostrelor de lichid pentru efectuarea expertizei
chimice unui colaborator de politie care nu este nici ofiter de urmarire penala si nici nu este
inclus in ordonanta privind formarea grupului de urmarire penald si in aceste conditii acest
colaborator de politie Dorel Miron nu are dreptul de a efectua actiuni de urmarire penala in
prezenta cauza penala.

Conform art. 53 al. (1) si (2) Cod de procedurd penald ,,Urmarirea penala se efectueaza de
catre procuror si de catre organele constituite conform legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor
Interne; 2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie. Organele de urmarire penala
sint reprezentate de ofiteri de urmarire penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate
in alin.(1) si subordonati organizational conducatorului institugiei respective.” Astfel, Codul de
procedura penald expres indica asupra faptului ca urmarirea penala poate fi efectuatd numai de
procurori si ofiteri de urmarire penala. Alte persoane nu au dreptul de a efectua urmarirea penala.

Mai mult ca atat, apararea indicd cd la f.d. 4 din vol. I este ordonanta privind formarea
grupului de urmdrire penald in prezenta cauza penald si conform acestei ordonante colaboratorul
de politie Dorel Miron nu este inclus in grupul de urmarire penala.

Astfel, avocatul a mentionat cd Dorel Miron nu avea dreptul sa efectueze actiuni de
urmarire penald in prezenta cauza penald cel putin din doua motive: 1) nu este ofiter de urmarire
penald in baza legii; 2) nu face parte din grupul de urmirire penald. In aceste conditii, toate
actiunile de urmarire penald de investire a acestuia cu dreptul de a efectua actiuni de urmarire
penald, precum si actiunile de urmarire penald efectuate de el sunt lovite de nulitate.

Mai mult ca atat, partea apararii a constatat cd procesul-verbal din 11.11.2016 nu a fost
intocmit la locul efectuarii ridicarii. Din procesul-verbal de ridicare rezultd ca la intocmirea
acestuia nu au fost folosite mijloace tehnico-stiintifice. Totodata, procesul-verbal este tapat la
calculator si este imprimat, iar locul efectuarii ridicarii este mun. Chisinau, str. Bucuriei 20, altul
decat sediul organului de politie. In aceste conditii partea apararii nu intelege cum a fost posibil
de tapat la calculator si de imprimat la printer procesul-verbal fara folosirea mijloacelor tehnice.

4. A mai invocat apararea ca la f.d. 161-163 din Vol. I se afla incheierea si mandatul
judecatoresc din 26.06.2017 privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Vitalie
Stefanuca din or. laloveni, str. Basarabia, 2/4 iar la f.d. 164-166 din vol. I se afld procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Vitalie Stefanuca. Partea apdrdrii a constatat ca la
materialele cauzei penale nu se gaseste ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Vitalie Stefanucd si demersul adresat instantei de judecatd privind autorizarea efectudrii
perchezitiei. Totodata, partea apararii nu pune la indoiald existenta acestor acte, in conditiile in
care instanta de judecatd a emis incheierea privind autorizarea efectudrii perchezitiei, dar
considera ca aceste acte (in special ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Vitalie Stefdnucd) trebuie sa fie anexate la materialele cauzei penale, cel putin prin prisma
faptului ca de la data emiterii ordonantei privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Stefdnucd Vitalie ar curge termenul de banuit, conform jurisprundentei CtEDO. Pana a invoca
pevederile CtEDO, apdrarea face trimitere la legislatia nationald si anume la prevederile art. 63
Cod de procedura penala.
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Astfel s-a invocat ca potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Banuitul este
persoana fizica fatd de care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. (1/1) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia
despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit,
ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul
in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului,
aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a
drepturilor sale se amina 1n baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului
de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pina la
3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spalarea de bani, al infractiunilor cu
caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de
aminare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit pind la 6 luni, la demersul procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu
poate depasi 30 de zile.”

Apararea a indicat ca din materialele cauzei penale nu rezulta ca in privinta lui Stefanuca
Vitalie a fost emis vreun proces-verbal de retinere, vreo ordonantd privind aplicarea masurii
preventive neprivative de libertate sau vreo ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate
de banuit.

Totodata, avocatul a indicat ca la data de 30.06.2013 la domiciliul lui Stefanuca Vitalie a
fost efectuatd perchezitia (f.d. 164 -166, vol. I). In acest sens prevederile art. 63 al.(1/1) Cod de
procedura penald sunt destul de clare. ,,Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile
din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau
a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate n raport cu
acesta.”

Astfel, apdrarea a indicat ca avand in vedere faptul cad in privinta lui Stefanuca Vitalie a
fost efectuata perchezitia la domiciliu la 30.06.2016, deci a fost efectuatd prima actiune
procedurala in raport cu acesta, organul de urmarire penalad a avut obligatia de a-1 recunoaste in
calitate de banuit in termen de cel mult 5 zile, adica, cel tarziu la data de 05.07.2016. Pana la
aceasta datd organul de urmarire si nici procurorul nu au emis In privinta lui Stefanuca Vitalie
vreo ordonantd de recunoastere in calitate de banuit. Urmare a nerespectarii prevederilor legale
de organul de urmadrire penala si/sau procuror privind recunoasterea in calitate de banuit a lui
Stefanuca Vitalie in termen de 5 zile, acestia nu-i mai pot inainta lui Stefanuca Vitalie o acuzatie
in materie penala.

Conform art. 230 Cod de procedurd penald ,,Termene in procesul penal sint intervale de
timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Daca o masurd procesuald nu poate fi luatd decit pe un
termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.”
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Se mentioneaza ca jurisprudenta CtEDO a stabilit urmatoarele 3 criterii de apreciere a
acuzarii: 1) calificarea ei ca infractiune 1n legea penald, 2) natura infractiunii, 3) natura si gradul
de gravitate ale sanctiunii care urmeaza a fi aplicata autorului, fiind precizat ca aceste criterii
sunt alternative §i nu cumulative, prin urmare statutul de acuzat, banuit persoana il obtine in
cazul 1n care agentul statului se expune in careva formad despre presupunerea comiterii unor
actiuni contrare legii de citre o persoana concreta. (Deweer contra Belgiei, Serves contra Frantei,
Kadubec contra Slovaciei, etc). Potrivit jurisprudentei Curtii, notfiunea de acuzatie in materie
penala, reprezintd notificarea oficiald, ce emana de la o autoritate competenta, a faptului ca unei
persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale, ceea ce insemna producerea unor consecinge
importante privitoare la persoana astfel banuitd. (Serves contra Frantei, Tejedor Garcia contra
Spaniei). Astfel si prin prisma jurisprudentei Curtii art.6 CEDO, apararea sustine ca rezulta ca
Stefanuca Vitalie a obtinut statutul de banuit la data de 30.06.2016, cand a fost efectuata
perchezitia la domiciliul sau.

Conform f.d. 160 Vol. II, abia la data de 28.06.2019, adica peste trei ani de la atribuirea
calitatii de banuit lui Vitalie Stefanuca, dar nu peste 3 luni asa cum o cere legea, in privinta lui
Stefanuca Vitalie a fost emisa 1n prezenta cauza penald o ordonantad de punere sub Invinuire, care
i-a fost adusa la cunostinta tot la data de 28.06.2019.

5. Conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, lui Stefanuca Vitalie i
este incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 250 alin.(2). lit.b) Cod penal.

In legdtura cu aceastd acuzatie partea apararii tine si mentioneze ¢ organul de urmirire
penald si nici procurorul nu au dispus pornirea urmaririi penale in legaturd cu comiterea
infractiunii prevazute de art. 250 Cod penal. Conform art. 262 al.(1) Cod de procedurd penala
(redactia anului 2016) ,,Organul de urmadrire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau
pregdtirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plingere; 2)
denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror
a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni.” Totodata, conform art. 265 al.(3)
Cod de procedura penala ,,Daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabila cu
privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de constatare
mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)—c) sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care
consemneaza cele constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru
a Tncepe urmarirea penala.”

Astfel, apdrarea indica cd din materialele cauzei penale, pand la inaintarea acuzarii lui
Stefdnucd Vitalie urmdrirea penald a fost dusd 1n privinta comiterii infractiunii prevazute de art.
244 Cod penal, Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor. Acuzarea in
privinta lui Stefanuca Vitalie a fost inaintatd, in cadrul aceleeasi cauze penale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 250 Cod penal - Transportarea, pastrarea sau comercializarea
marfurilor supuse accizelor, fara marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz, deci
pentru o alta infractiune decat cea pentru care a fost dusa urmarirea penala.

In aceste conditii, apararea a mentionat ci procurorul care a exercitat urmarirea penald in
cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, era obligat sd intocmeasca in proces-
verbal privind constatarea infractiunii prevazute de art. 250 Cod penal, sd inregistreze aceste
proces-verbal si ulterior sd dispuna pornirea urmaririi penale in baza art. 250 Cod penal si numai
dupd aceasta sd-i Tnainteze acuzarea lui Stefdnucd Vitalie privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 250 Cod penal.

In cazul dat, avocatul specifici cd procurorul nu a intocmit un proces-verbal privind
constatarea infractiunii prevazute de art. 250 Cod penal si nu a dispus pornirea urmaririi penale
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in baza acestei infractiuni prevazute de art. 250 Cod penal si i-a inaintat acuzarea lui Stefanuca
Vitalie pentru o infractiune in care nu a dispus pornirea urmarii penale. In anumite cazuri, cand
urmdrirea penald este pornitd pentru comiterea unei anumite infractiuni, de exemplu pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 Cod penal, jaful, iar in cadrul efectudrii urmaririi penale s-a
stabilit comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, furtul, sau 188 Cod penal, talharia,
nu este necesar ca organul de urmarire penald sau procurorul si se autosesizeze in vederea
pornirii urmaririi penale si in privinta unei noi infractiuni constatate deoarece, toate aceste
infractiuni au un element comun al laturii obiective si anume sustragerea, iar in dependenta de
modalitatea sustragerii urmeaza a fi efectuata si calificarea juridico-penald. Tot aceastd situatie
este similard si in cazul infractiunilor prevazute de art. 327-329 Cod penal cand infractiunile se
comit cu folosirea situatiilor de serviciu etc. Cu alte cuvinte, pentru a stabili dacd suntem in
prezenta necesitatii de autosesizare a organului de urmarire penald in cazul depistarii unei noi
infractiuni in situatia in care acesta deja efectueaza urmarirea penala intr-o cauza penala concreta
este necesar de stabilit latura obiectiva a infractiunii pentru care a fost pornitd urmarirea penala.
In cazul in care noua infractiune contine integral sau partial latura obiectiva a infractiunii pentru
care a fost pornitd urmdrirea penald nu mai este necesar de a mai porni urmarirea penald pentru
noua infractiune, fiind suficientd recalificarea actiunilor invinuitului la noua infractiune.
Totodata, in cazul in care latura obiectiva a noii infractiune este total diferita de cea pentru care a
fost pornitd urmarirea penald, organul de urmadrire este obligat sa se autosesizeze in vederea
pornirii urmaririi penale pentru noua infractiune.

In cazul cauzei penale pe care o examineaza instanta de judecatd urmarirea penala a fost
dusa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, iar latura obiectiva in cazul
acestei infractiuni constd in includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau
financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau
cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie
prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare,
daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui
an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art.
250 Cod penal, latura obiectiva se manifesta prin Transportarea, pastrarea sau comercializarea
marfurilor supuse accizelor fard marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz de
modelul stabilit, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii mari. Dupd cum se vede, laturile
obiective ale acestor infractiuni sunt total diferite si sunt infractiuni distincte.

6. In legatura cu participarea avocatului Iurie Sidletchi, aparitor a lui Stefanuca Vitalie la
inaintarea acuzdrii, la audierea lui Stefanuca Vitalie in calitate de invinuit, la informarea despre
terminarea urmaririi penale si la prezentarea materialelor cauzei penale, apdrarea a invocat
urmatoarele:

In prezenta cauzi penali interesele lui Vitalie Stefinuca au fost aparate, la etapa urmaririi
penale de avocatul Iurie Sidletchi in baza mandatului din 28.06.2019 nr. 1439857 (f.d. 157
vol.2). Cauza penala respectiva care se afla pentru examinare in fata instantei de judecata a avut
in timpul efectudrii urmadririi penale numarul de ordine 2016031331. Acest fapt rezultd din
ordonanta din 13.06.2016 prin care au fost disjunse Intr-o procedura separata unica o parte din
materialele cauzei penale nr. 2016030338. Din ordonanta privind disjungerea materialelor
cauzei penale rezultd ca urmarirea penala in cadrul cauzei penale nr. 2016030338 a fost pornita
la data de 15.02.2016 de cétre organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Buiucani,
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mun. Chisindu In temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 216
al.(3), lit. b) Cod penal — producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea, oferirea cu titlu
oneros sau gratuit a produselor periculoase pentru viata si sandtatea consumatorilor, savarsite in
proportii mari de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald. Din partea
dispozitiva a ordonantei privind disjungerea materialelor cauzei penale rezulta ca procurorul a
dispus: ,,A disjunge intr-o procedurad separatd materialele cauzei penale nr. 2016030338, in baza
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal pe faptul evaziunii fiscale a Intreprinderilor, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.” Tot din aceasta parte a ordonantei rezulta
ca procurorul a dispus efectuarea urmaririi penale in cauza penala disjunsa cu nr. 2016031331
sectiei de urmarire penald a Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chisindu, iar conducerea
urmadririi penale si-a asumat-o procurorul Dumitru Raileanu (f.d. 1, vol.1). Tot la data de
13.06.2016 in prezenta cauza penald (f.d. 4, Vol.I) de catre acelasi procuror, Dumitru Raileanu a
fost emisa o ordonantd privind formarea grupului de urmarire penala. Acest grup de urmarire
penald a fost constituit din ofiteri de urmarire penald si ofiteri de investigatie din cadrul
Inspectoratului de politie Buiucani. Din componenta acestui grup de urmadrire penald, in calitate
de ofiter de urmarire penala a facut parte si ofiterul de urmarire penala Iurie Sidletchi, care a fost
pe parcursul Intregului proces penal aparatorul lui Vitalie Stefanuca.

Conform art. 72 al.(1), pct.2) lit.a) Cod de procedura penald ,,Aparatorul nu are dreptul sa
participe la procesul penal in cazul in care este prezentd cel putin una din urmatoarele
circumstante: dacad el a participat in aceastd cauzd in calitate de: persoand care a efectuat
urmarirea penala;...”

Dupa cum a mentionat mai sus, apdrarea a invocat cd Iurie Sidletchi a facut parte din
grupul de ofiteri de urmarire penald, care a efectuat urmarirea penald in prezenta cauza penala,
grup de urmadrire penald constituit de catre procuror. Dreptul procurorului de forma un grup de
urmarire penala pentru efectuarea urmaririi penale este indicat in art. 52 al.(1), pct.10) Cod de
procedurd penald. In aceste conditii aparatorul Sidletchi Iurie a avut in aceastd cauza penald,
initial, calitatea de ofiter de urmarire penald si ulterior calitatea de aparator.

Avocatul Ticu Ion a indicat ca aceasta calitate dubla a lui Turie Sidletchi este interzisa de
legea procesual-penala, atat din motivele invocate mai sus (art. 72 al.(1), pct.2), lit.a) Cod de
procedura penald, cat si din esenta notiunii de aparator indicata in art. 67 al.(1) Cod de procedura
penala care prevede ca ,,Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege. Aparatorul nu poate fi asimilat de catre organele de stat si
persoanele cu functie de raspundere cu persoana interesele careia le apara si cu caracterul cauzei
penale care se examineazd cu participarea lui.” Aceasta dubld interdictie care se aplica fatd de
aparatorul care anterior, In calitate de ofiter de urmarire penald sau de procuror a efectuat
urmdrirea penald 1n prezenta cauzd penald se explicd prin aceea ca ofiterul de urmadrire
penald/procurorul de pe o parte si aparatorul, pe de altd parte, prin atributiile si drepturile de care
dispun in cadrul unui proces penal sunt figuri procesuale diferite si au interese procesuale
diferite, iar interdictia impusd are un scop dublu: de pe o parte, apard drepturile si interesele
banuitului, invinuitului, inclupatului, pentru evitarea unor abuzuri din partea avocatului in
vederea efectudrii unor actiuni favorabile acuzarii, iar pe de altd parte, apard drepturile acuzarii
prin impiedicarea oferirii informatiei de catre aparator clientului sdu in legitura cu efectuarea
urmaririi penale. Mai mult ca atat, prin neadmiterea in calitate de aparator a unei persoane care a
fost inclusd in grupul care a efectuat urmarirea penald in cauza penald este asigurat principiul
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contradictorialitatii, un pricipiu fundamental in cadrul procesului penal. Pe langd aspectele
procesuale invocate mai sus aceasta interdictie are si o conotatie morala.

Prin respectarea principiului contradictorialitatii se are in vedere organizarea judecarii
cauzei, care ar asigura la maximum drepturile si interesele acuzatorului, partii vatamate,
inculpatului si a altor participanti la procesul penal si va contribui la stabilirea adevarului
obiectiv si la solutionarea corecta si echitabila a cauzelor penale.

Totodata contradictorialitatea - principiu al procesului penal - are legatura cu alte principii
care-1 asigura posibilitatea realizarii: principiul legalitdtii, publicitatii, oralitatii, nemijlocirii,
asigurarii dreptului la aparare, prezumtiei de nevinovatie.

In cazul dat, apirarea doreste si prezinte instantei de judecatd in calitate de argument
aproape intreg continutul art. 24 din Codul de procedura penald. Conform art. 24 al.(1,3,4) Cod
de procedurd penald ,,Urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta
de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.”

Pentru a concluziona dacd procesul penal corespunde sau nu principiului
contradictorialitatii, apararea a indicat cd este suficient a aprecia urmatoarele: a) daca functiile
procesuale principale sunt in deplind separare, existdnd intre ele doar colaborare in vederea
realizarii justitiei penale 1n cel mai echitabil mod; b) daca partile care au interese procesuale
opuse (apararea si acuzarea) dispun de posibilitdti procesuale echivalente pentru a-si realiza cat
mai eficient propriul interes procesual; c) dacd instanta de judecatd este cu adevarat ,,arbitru”
independent si impartial la darea sentintei si dacd ea, In mod exclusiv, are dreptul de a se expune
asupra legalitdtii actiunilor procesuale care comportd ingerinte in drepturile, libertatile si
inviolabilitatile persoanei.

Astfel, apararea a indicat ca daca asupra ultimului aspect invocat in prezenta cerere partea
apardrii nu se poate expune deoarece nu a ajuns la etapa pronuntdrii sentintei, atunci la primele
doud se poate expune si chiar poate face o concluzie sub aceste aspecte, avand in vedere ca
functiile procesuale ale organului de urmarire penale si ale apararii in prezenta cauza penald nu
sunt in deplind separare, iar In aceste conditii justitia nu a fost desfasurata in cel mai echitabil
mod. Totodata, apararea nu este sigurd ca partea acuzdrii si partea apdrarii pand la moment au
avut interese procesuale opuse, opuse in sens procedural.

La solutionarea acestei cereri, avocatul a atras atentia instantei de judecata ca Vitalie
Stefdnucd si-a inlaturat aparatorul Iurie Sidletchi din prezentul proces, dar nu pur si simplu l-a
inlocuit cu un alt aparitor. Inliturarea aparatorului din procesul penal se dispune pentru anumite
motive strict prevazute de Codul de procedurd penald si in cazul dat reprezintd o sanctiune
procesual — penala.

In conformitate cu prevederile art. 72 Cod de procedurd penald sunt 5 cazuri cind
aparatorul poate fi inldturat din procesul penal: -dacd el se afld in relatii de rudenie sau in relatii
de dependentd personald cu persoana care a participat la urmarirea penala sau la judecarea
cauzei; -dacd el a participat Tn aceastd cauza in calitate de: persoand care a efectuat urmarirea
penald; procuror care a luat parte la desfasurarea procesului penal; judecator care a judecat
cauza; grefier, interpret, traducétor, specialist, expert sau martor; - dacd nu poate fi aparator in
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baza legii sau sentintei instantei judecatoresti. -dacd persoana pe care o apdra are temeiuri reale
de a pune la Indoiald competenta sau buna-credintd a avocatului (se referd doar la avocatul care
acorda asistenta juridica garantata de stat ), - Aparatorul nu poate participa in procesul penal daca
a acordat anterior sau acorda in prezent asistenta juridicd unei persoane ale carei interese vin in
contradictie cu interesele persoanei pe care o apara, precum si daca se afla in relatii de rudenie
sau in relatii de dependenta personala de prima.

Totodatd, inlocuirea aparatorului poate avea loc pentru oricare alte motive si nu este
necesar ca pentru aceasta sa existe anumite motive prevazute de lege.

Inlaturarea apiaratorului din procesul penal este aseminitoare institutiei recuzarii sau
abtinerii instantei de judecata sau procurorului de la examinarea cauzei penale, deoarece prevede
anumite incompatibiltati ale aparatorului la participarea Intr-o anumita cauza penala.

Prin inlaturarea aparatorului Iurie Sidletchi din procesul penal se va asigura si respectarea
dreptului la apdrare a lui Stefanuca Vitalie. Din cele expuse mai sus, apararea a indicat ca rezulta
in afara oricarui dubiu cd avocatul Iurie Sidletchi nu putea exercita calitatea de aparator in
prezenta cauza penald si de aceea legalitatea tuturor actiunilor efectuate In prezenta cauza penala
la care a participat avocatul Turie Sidletchi ridica semne mari de intrebare.

La data de 28.06.2019 de catre procuror i-a fost inaintatd acuzarea lui Stefanucad Vitalie.
Stefanuca Vitalie ca si oricare alt invinuit are dreptul la aparare. Dupa cum bine stim dreptul la
aparare nu este un drept absolut, poate fi limitat in anumite cazuri si numai In conditiile
prevazute de lege, dar cu toate acestea dreptul la aparare este un drept fundamental.

In conditiile in care Stefinuca Vitalie s-a prezentat la procuror impreuni cu un avocat, care
a depus si mandat in cauza penala si si-a manifestat acordul de a-1 apara pe Stefanuca Vitalie a
devenit cert ca Stefanuca Vitalie a dorit sd-si exercite dreptul de a fi apdrat de un avocat, dar nu
de unul singur.

In aceste conditii era de datoria procurorului si verifice daci avocatul Turie Sidletchi putea
avea calitatea de aparator a lui Stefinuca Vitalie in cadrul acestei cauze penale. In acest sens,
Codul de procedura penala ii oferd procurorului posibilitati destul largi. Astfel, conform art. 51
al.(1) Cod de procedurd penald ,,Procurorul este persoana care, in limitele competentei sale,
exercita sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penala...” Totodata, art. 67 alin.(6),
pct.3) al Codului de procedura penald prevede ca ,,Aparatorul inceteaza participarea in cauza in
aceasta calitate daca: procurorul sau instanta l-a inlaturat de la participarea in aceasta cauza in
legatura cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasta calitate...” Aceasta
norma obliga procurorul sd verifice daca in privinta avocatului care intentioneaza sa intervina in
proces 1n calitate de aparator exista careva interdictii sau incompatibilitati in vederea neadmiterii
incdlcarii dreptului la aparare. Procurorul Tnsa a admis participarea avocatului Iurie Sidletchi in
procesul penal in calitate de apardtor a lui Vitalie Stefdnuca, desi avea la materialele cauzei
penale ordonanta privind formarea grupului de urmarire penala din care facea parte si lurie
Sidletchi in calitate de ofiter de urmadrire penald. Mai mult ca atat, procurorul a admis
participarea acestui avocat, care nu avea dreptul sd participe in baza legii si la audierea in calitate
de Invinuit a lui Stefinuca Vitalie, la informarea despre terminarea urmaririi penale si la
prezentarea materialelor cauzei penale. Aceste actiuni procesuale enumerate mai sus sunt foarte
importante pentru respectarea dreptului la apdrare a lui Stefdnuca Vitalie, deoarece odatda cu
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale Stefanucd Vitalie avea
dreptul sa nainteze cereri, sa faca obiectii asupra actiunilor procesuale sa ceard nulitatea
actiunilor procesuale.
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In partea ce tine de invocarea nulititii actelor de procedura, Codul de proceduri penald in
art. 251 indica ca in unele cazuri aceasta nulitate poate fi invocatd numai la terminarea urmaririi
penale, de aceea respectarea dreptului la aparare este foarte importanta.

Importanta respectarii dreptului la aparare devine si mai evidentd anume in acest gen de
infractiuni care i este incriminat lui Stefanuca Vitalie, care face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar legislatia procesual penala in aceste cazuri si nu numai 1i oferd posibilitatea lui
Stefdnucd Vitalie sd se apere si de unul singur in conditiile indicate de art. 71 Cod de procedura
penala.

7. O alta obiectie Tnaintatd de partea apararii care are legitura cu cele invocate n pct.6 a
prezentei cereri tine de neinformarea lui Stefanucd Vitalie la momentul inaintarii acuzarii de
aducerea la cunostintd a ordonantelor de formare a grupului de urmarire penala.

La f.d. 4 din vol.I si la f.d. 5 din Vol. II al cauzei penale se afld ordonantele de formare a
grupului de urmadrire penald. Aceste ordonante nu au fost aduse la cunostintd lui Stefanuca
Vitalie imediat ce acesta a fost pus sub acuzatie. Conform art. 256 al.(3) al Codului de procedura
penala ,,Dispozitia cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre mai multi ofiteri de urmarire
penald se face prin ordonantd, in care se indica ofiterul care va conduce actiunile celorlalti
ofiteri. Aceastd ordonantd se aduce la cunostintd banuitului, invinuitului, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor, explicindu-li-se dreptul de a face
recuzare oricarui dintre ofiteri.”

Apdrarea a indicat cd in cazul In care procurorul care i-a inaintat acuzarea lui Stefanuca
Vitalie l-ar fi informat pe acesta despre faptul ca urmarirea penala a fost efectuata de doud
grupuri de urmarire penald si ca are dreptul de a inainta recuzarea fiecarui membru al grupului de
urmadrire penald, atunci cu siguranta era sa fie stabilit faptul cd avocatul Iurie Sidletchi anterior a
facut parte din grupul de urmarire penald si era sa fie evitatd incalcarea dreptului la aparare in
privinta lui Stefanuca Vitalie.

8. Tot in legaturd cu incdlcarea dreptului la aparare si intru completarea pct.6 si 7 din
cererea respectiva avocatul a Tnaintat obiectii in rport cu procesele-verbale privind informarea
despre terminarea urmadririi penale si de prezentare a materialelor cauzei penale de la f.d. 165-
166 vol.Il.

Astfel, conform acestor procese-verbale se adevereste ca Stefanucd Vitalie a fost informat
despre terminarea urmadririi penale la data de 28.06.2019 de la ora 17.00 si pand la ora 17.05 si
tot la data de 28.06.2019 de la ora 17.04 si pand la 17.10, adica timp de 6 minute i-au fost
prezentate materialele cauzei penale in doud volume, in numar total de 372 de file.

Avocatul a mentionat ca este evident ca intr-un timp asa de scurt era imposibil de studiat
asa un volum de materiale. Totodatd, in procesul-verbal de prezentare a materialelor cauzei
penale nu este indicat ca aparatorul si invinuitul ar fi solicitat efectuarea copiilor din dosar si
acordarea unei termen pentru inaintarea cererilor in ordinea art. 293 Cod de procedura in legatura
cu terminarea urmaririi penale.

Apararea a indicat cd aceste actiuni de urmarire penald ce tin de informarea despre
terminarea urmaririi penale si de prezentarea materialelor au fost efectuate formal, fiind doar
mimatd respectarea dreptului la aparare, desi conform Codului de procedurd penala, la etapa
urmaririi penale procurorul este obligat sd vegheze ca dreptul la apédrare a invinuitului sa fie
respectat.

Aparatorul ITon Ticu a specificat ca cea de de-a doua parte a prezentei cereri tine de
invocarea nulitatii actelor procesuale emise in prezenta cauza penald in sau de excludere a lor din
cauza penald 1n conformitate cu prevederile art. 251 si 94 Cod de procedura penala.
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1. Avand in vedere faptul ca in prezenta cerere a invocat faptul ca sesizarea despre
comiterea infractiunii nu a fost inregistratd si cd in prezenta cauza penald nu a fost dispusa
pornirea urmaririi penale, apdrarea a solicitat declararea nulitdtii tuturor actelor de procedura
emisd de catre procuror si organul de urmarire penald incepand cu ordonanta privind disjungerea
materialelor cauzei penale de la f.d.1 vol.I si pana la f.d. 167-172 vol.Il care contine rechizitoriu.
Aceasta Incalcarea admisd de procuror tine atat de incélcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie cat si dupd calitatea persoanei, deoarece numai dupd inregistrarea
sesizarii privind comiterea infractiunii organul de urmarire penald si/sau procurorul sunt obligati
sd-si verifice competenta.

Conform art. 271 al.(1) Cod de procedurd penald ,Organul de urmadrire penald sau
procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice competenta.”

Apararea a indicat ca fard inregistrarea sesizarii privind comiterea infractinii si fard a
dispune pornirea urmaririi penale intr-o cauza penalda in general nu se poate vorbi despre
existenta unui proces si despre posibilitatea de desfasurare a lui cu participarea partilor. Aceste
incdlcari tin de legalitatea intregului proces penal, tin de esenta acestuia si sunt cele mai
importante.

A opinat ca celelalte aspecte ce tin de nulitate si de excluderea din dosar a probelor pe care
le va invoca mai jos, desi sunt foarte importante nici nu se pot compara cu importanta acestui
prim aspect.

2. Apararea a solicitat declararea nulitatii si a excluderii din dosar a procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 08.06.2016 f.d. 57 vol.I, deoarece se refera la participarea partilor in
cazurile obligatorii, iar aceasta cercetare la fata locului s-a desfasurat in lipsa proprietarului asa
cum am invocate mai sus.

3. A solicitat declararea nula a ordonantei de ridicare din 10.11.2016 f.d. 130 si a
procesului-verbal de ridicare din 11.11.2016 f.d. 31, ambele din vol.I pe motiv ca In ordonanta
procurorul dispune efectuarea unei actiuni de urmarire penald unei persoane care nu are statut de
ofiter de urmarire penald si care nu face parte din grupul de urmarire penala, iar procesul-verbal
este Intocmit de aceeasi persoand care nu are statut de ofiter de urmarire penala si care nu face
parte din grupul de urmdrire penald. Pe cale de consecintd, conform principiului ,.fructele
pomului otravit”, avand 1n vedere ca prin procesul verbal de ridicare din 11.11.2016, intocmit de
o persoand care nu avea dreptul de a efectua actiuni de urmarire penala au fost colectate mostre
pentru dispunerea expertizei chimice, iar aceste mostre au fost puse la dispozitia expertului, fiind
ulterior emis si un raport de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-6504 din 21.11.2016 in baza acestor
mostre ridicate ilegal, apararea a solicitat dispunerea anularii si a ordonantei privind dispunerea
expertizei chimice f.d. 135 vol.l si a raportului de expertizd chimicd nr. 34/12/1-R-6504 din
21.11.2016.

4. A solicitat declararea nulitdtii ordonantei privind punerea sub Invinuire in privinta lui
Vitalie Stefanuca din 28.06.2019 f.d. 160 — 161 vol.II din trei motive:

- Ca fiind emisd dupa expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit a lui
Stefanuca Vitalie, care urmeaza a fi calculat din 30.06.2016, data efectuarii perchezitiei la
domiciliul acestuia si inméanarea ordonantei sau a incheierii prin care a fost autorizatd efectuarea
perchezitiei.

- Ca fiind emisa pentru comiterea unei infractiuni pentru care nu a fost dispusa pornirea
urmarii penale.
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- Ca fiind efectuata cu Incalcarea dreptului la aparare, fiind admisa participarea unui avocat
in calitate de aparator care nu avea dreptul de a fi aparitor, in acest sens existand

5. A mai solicitat declararea nulitatii si excluderii din dosar a procesului-verbal de audiere
a Invinuitului Stefdnucd Vitalie din 28.06.2019 f.d. 162-163 vol.Il, a procesului-verbal de
informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor din 28.06.2019 f.d.
165-166 Vol.II ca fiind efectuate cu incalcarea dreptului la aparare, fiind admisa participarea
unui avocat in calitate de aparator care nu avea dreptul de a fi aparator, n acest sens existand

Intru sustinerea celor invocate, apararea a invocat prevederile art. 94 al.(1) pct.2), 4), 8),
al.(2), (5), art. 251 CPP.

In final, partea apararii a solicitat achitarea lui Vitalie Stefinuca pe motiv ci fapta nu a fost
savarsita de inculpat, precum si restituirea lui Vitalie Stefanuca a corpurilor delicte anexate la
prezenta cauza penald, precum si neincasarea din contul lui Vitalie Stefanucd a cheltuielilor
judiciare.

Se retine ca in sedintd de judecatd au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu
urmatoarele probe si inscrisuri:

1. Declaratiile martorului Olari Sergiu, care in sedinta de judecatd din 10.06.2020
(f.d.122-124 Vol III), a comunicat ca il cunoaste pe Stefanuca Vitalie, nu sunt in relatii de
rudenie, sau in careva alt gen de relatii cu acesta. Din sald recunoaste pe dna procuror, cu care a
facut cunostinta pe acest caz. A explicat ca la data de 26.05.2016, a parvenit o informatie precum
ca o persoand cu nume Stefanucd Vitalie, urmeaza sa procure alcool etilic de la o uzina de
producere, ca ulterior sa fie transportata in depozitul dlui amplasata in Ialoveni. Informatia i-a
parvenit lui personal, ca ofiter superior de investigatii al directiei investigare fraude economice,
din cadrul sectiei nr. 1 sau 3, exact nu tin minte al INI IGP. Ulterior a fost Inregistrat n registrul
de evidenta a informatiei si impreund cu colegii sdi de sectie, s-au deplasat spre uzina care este
amplasata in ***** Uzina s-a identificat ca apargine SRL ,,Grama Grup”. La data de 26.05.2016
ora 15:00, s-au amplasat langa uzind in ambuscada, scopul deplasarii era pentru a stabili daca se
adevereste sau nu se adevereste informatia. La orele 22:00 a observat ca de pe teritoriul uzinei
sus-mentionate, a iesit un camion cu cisternd, dupa care ei au mers dupa el. Pe traseul Cimislia-
Hincesti, aproximativ la 2 km de la uzina a fost stopat camionul care s-a identificat a fi de model
Volvo n/i ***** (Ca urmare a stoparii a fost identificat soferul camionului care s-a prezentat ca
Leahu Nicolae. La solicitarea lor de a prezenta careva documente pe marfa transportata,
intrebandu-1 ce transporta, dlui a comunicat ca transportd alcool etilic si careva documente nu
detine, dupa care camionul impreuna cu soferul Leahu au fost escortati la INI de pe str. Bucuriei
14 mun. Chisindu, unde a avut loc efectuare cercetarii la fata locului. S-a depistat ca in cisterna
transportatd de catre Leahu se afla un lichid incolor cu miros specific de alcool. Mentioneaza ca
in cadrul cercetarii dl Leahu a depus si o explicatie prin care ultimul a comunicat ca dlui
activeaza in calitate de sofer la SRL ,,Doru Trans” si la indicatia sefului Stefanuca Vitalie s-a
deplasata la uzina din Firlddeni, s-a incarcat din spusele lui cu alcool etilic si din ce motiv nu
avea documente - nu cunostea. Dupa finisarea cercetarii la fata locului, camionul cu cisterna au
fost sigilate si date la pastrare intreprinderii SRL ,,Euro Alco”, apoi a fost examinat materialul,
ulterior a fost remis conform art. 274 CPP organului de urmarire penald. Cercetarea la fata
locului a fost efectuata pe str. Bucuriei 14, era dupa orele 12 noaptea, deci nu era deja data de 26.
Nu a stabilit a cui era masina, au fost facute toate masurile pentru a fi transmise organului de
urmdrire penald. Nu poate spune cu certitudine cine este proprietarul masginii, dar s-a stabilit
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atunci la fata locului. Nu a chemat proprietarul maginii, au fost probabil facute careva citatii, dar
nu s-a prezentat, acum nu isi aduce aminte cu certitudine. Nu poate spune daca a folosit la
cercetarea la fata locului careva mijloace tehnice. In cercetare e scrisd cu aproximatie cantitatea
de alcool, din declaratiile dlui Lehau. Tine sa mentioneze cd in cadrul cercetarii, a fost sigilata
cisterna in prezenta soferului Leahu si deja cand a fost predata a fost stabilitd cantitatea de 31 de
mii de litri. A inidcat ca nu este posibild stabilirea cantitatii la moment, 1n acest sens existd o
formula folosita de producatorii de alcool etilic pentru a stabili cantitatea precisa, dupa aceasta
formuld a fost si predatd intreprinderii SRL ,,Alco”. Nu a folosit alte mijloace de masurare a
cantitatii, doar din declaratiile dlui Leahu. Ei au vazut ca era cisterna plina, reesind din
capacitatea volumului cisternei care era de 30 de tone. La SRL ,,Euro Alco” cu exactitatea nu
tine minte cui a fost predata cisterna. A precizat ca undeva la o perioada foarte scruta de timp, de
cateva ore, deoarece sediul lor nu permite parcarea la astfel de camioane. Sefa de productiei de la
SRL ,,Euro Alco” si un angajat al acesteia au stabilit cantitatea exacta. Era in prezenta sa si inca
niste persoane care sunt indicate in actul de predare-primire. Proprietarul camionului nu 1isi
amintesc daca era. Nu 1si aduce aminte cine a condus camionul de la INI la Euro Alco, ii pare ca
era Leahu care a venit la ei dimineata, exact nu isi aduce aminte. Nimeni din colaboratori nu au
urcat la volanul camionului. La stabilirea cantitatii de alcool, logic trebuia desigilat si sigilat
inapoi. Nu tine minte exact. Nu tine minte daca s-a intocmit un proces-verbal. Cand are loc
stabilirea cantitatii, logic trebuie intocmit un proces-verbal. Concretizeaza ca posibil nici nu a
fost desigilat. Ulterior, materialul a fost transmis in baza art.274 CPP RM organului de urmarire
penala. La intrebarea avocatului inculpatului, daca dosarul penal indicat in scrisoarea de la foaia
dosarului nr. 17 vol. I, se referea tot la Stefanuca, martorul a raspuns ca nu tine minte exact,
posibil ca da. La intrebarea avocatului de unde cunostea ca acest dosar se referea tot la acest gen
de infractiuni, martorul a indicat ca nu tine minte. La intrebarea avocatului dacd dupa ce s-a
predat materialul, indicat in scrisoarea de la f.d. 17 vol. I, a mai avut tangente cu materialul
respectiv, martorul a indicat ca nu, nu a mai avut. Au mai fost actiuni, daca nu greseste in 2019
prin care a fost Intors camionul cu cisterna dlui Stefanuca. Mentioneaza ca a fost restituit numai
camionul §i cisterna, continutul cisternei se pastreaza la Euro Alco. La intrebarea avocatului cine
a restituit camionul si cisterna, martorul a indicat ca el a fost prezent impreuna cu ofiterul de
urmadrire penald, dar exact nu tine minte. La intrebarea instantei, cine erau colegii cu care s-au
deplasat spre Hincesti, martorul a indicat Maxim Ciubaciuc, Dorel Miron si Dumitru Veresciac.
La intrebarea avocatului inculpatului, dacd la momentul cand Stefanuca a primit camionul si
cisterna acestea erau desarte, martorul a indicat ca in prezenta lui s-au desigilat, s-au descarcat, s-
a pus in vas aparte continutul si s-a transmis camionul si cisterna. La Intrebarea avocatului cat
timp a durat toatd aceastd procedurd, martorul a indicat ca nu tine minte. La Intrebarea avocatului
daca s-a Intocmit un act de transmitere, martorul a indicat ca nu tinte minte. La intrebarea
avocatului referitor la data de 26 mai, daca a vazut cu sigurantd ca camionul a iesit de pe
teritoriul ,,Garma Grup”, martorul a declarat ca ei erau in preajma uzinei si fizic a vizualizat
procesul de iesire a camionului de la uzind, fapt confirmat si de declaratiile dlui Leahu. La
intrebarea avocatului daca faptul iesirii a fost vazut de toti colaboratorii, martorul a specificat ca
nu poate spune de toti, el personal a vazut.

Instanta de judecatd mentioneaza ca respectiva proba, este in masura sd demonstreze doar
faptul interceptarii si retinerii de cdtre Directia Fraude Economice a INI IGP, la data de
26.05.2016 dupa ora 22 00, pe traseul Cimislia-Hincesti, aproximativ la 2 km de la uzina de
producere a alcoolului, ce apartine SRL ,,Grama Grup”, a unui camion de model Volvo n/i *##**
si a unei remorci, ce erau conduse de cet. Leahu Nicolae, care nu a putut prezenta careva acte
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referitoare la incarcatura, care era constituita dintr-un lichid incolor cu miros specific alcoolului.
Aceeasi proba denota ca stoparea autocamionului a avut loc dupa ce martorul cu membrii echipei
sale, au observat iesirea acestuia de pe teritoriul SRL ,,Grama Grup”.

Aceeasi proba denotd cd dupa deplasarea autocamionului cu cisternd la adresa mun.
Chisinau str. Bucuriei 14, acesta a fost supus procedeului probatoriu — cercetarea la fata locului.
Dupa finisarea cercetarii la fata locului, camionul cu cisterna au fost sigilate si date la pastrare
intreprinderii SRL ,,Euro Alco”.

Instanta de judecatd mentioneazd ca afirmatiile martorului Olari Sergiu precum ca
informatia operativa parvenita la el, l-ar fi vizat anume pe inculpatul Stefanuca Vitalie nu poate
fi verificata, intrucit martorul a invocat in sedintad de judecata ca sursa acesteia este una operativa
si nu o poate dezvilui. In astfel de conditii instanta a tinut cont de aceastd informatie doar in
masura in care aceasta coroboreaza cu alte probe administrate la dosar.

La fel, instanta de judecata retine cd informatiile indirecte comunicate de martorul Olari
Sergiu, precum ca soferul Leahu Nicolae, ar fi comunicat ca ar fi actionat la indicatia sefului
Stefanuca Vitalie, nu au fost verificate 1n nici un fel de citre OUP si nici nu a fost administrata la
dosar prin mijlocul material de proba pertinent — declaratiile cet. Leahu Nicolae. In acest sens,
instanta de judecata observa ca desi cet. Leahu Nicolae, prin ordonanta din 15 martie 2017 (f.d.
157-158 vol. 1) a fost scos de sub urmarire penal, acesta nu a fost audiat in calitate de martor in
aceasta cauza penala.

In astfel de conditii instanta a tinut cont de informatia comunicata de martorul Olari Sergiu
pe aceasta dimensiune, doar in masura in care aceasta coroboreaza cu alte probe administrate la
dosar.

Se mentioneaza ca informatia specificatd la alineatele 1-2 din analiza probei nr. 1, nu
indicd asupra implicarii in careva fel a inculpatului Stefinuca Vitalie in organizarea
achizitiondrii, transportarea sau pastrarea la sine sau comercializarea incarcaturii depistate in
camionul de model Volvo n/1 ***** si a remorcii.

In conditiile in care, informatiile specificate la alineatele 3-4 din analiza probei nr. 1
(precum ca informatia operativa il viza anume pe inculpatul Stefanuca Vitalie si cd soferul
autocamionului ar fi actionat la indicatiile inculpatului Stefanuca Vitalie), nu sunt administrate la
dosar prin mijloace probatorii utile si pertinente (informatia cu caracter operativ nu poate fi
verificatd, iar afirmatiile lui Leahu Nicolae nu au fost administrate nemijlocit la dosar), in
conditiile in care aceste informatii nu coroboreazd cu alte informatii ce rezultd din probele
cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, instanta de judecatd, luind in calcul rigorile stabilite
de art. 8 alin. (3) CPP coroborat cu art. 94 lin. (1) pct. 6 si 9 CPP si art. 389 alin. (1) — (3) CPP
apreciaza cd acestea nu pot fi puse la baza unei eventuale sentinte de condamnare.

2. Ordonanta din 15 februarie 2016 (f.d. 151 vol. I) emisa de ofiterul Superior de
Urmadrire Penald Dionisie Semenciuc, coordonata cu seful SUP al IP Buiucani, care contine
rezolutia procurorului sect. Buiucani, Eduard Masnic privind conducerea UP de catre procurorul
D. Raileanu. Din textul actului procesual respectiv, reiese ca OUP la data de 12.02.2016 a fost
sesizat despre faptul cd un grup de persoane bine organizat, avind fiecare rolul sau prestabilit in
realizarea actiunilor ilegale, desfasoard activitate de contrafacere si comercializare a bauturilor
alcoolice a diferitor marci comerciale internationale (Jack Daniels, Jim Beam, Finlandia, Red
Label, Absolut etc). Persoanele respective plaseaza pe diferite pagini web anunturi precum ca
bauturile sunt originale, fabricate de producétorul autorizat si sunt realizate la pret redus fara
achitarea taxelor si fara utilizarea timbrelor de acciz. Se mai mentiona in ordonanta cd exista o
banuiala rezonabila ca activitatea de imbuteliere se desfasura pe teritoriul pietii Pruncul din mun.
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Chisindu. Din continutul ordonantei respective reiese ca a fost pornita UP in rem conform
semnelor infractiunii stabilite de art. 216 alin. (3) lit. b) CP al RM, iar respectivei cauze penale i-
a fost atribuit nr. de referintd 2016030338.

3. Procesul verbal privind constatarea infractiunii din 13 iunie 2016 ora 08 05 (f.d. 5
vol. I). Din continutul acestuia reiese ca procurorul Raileanu Dumitru, examinind materialele
cauzei penale nr. 2016030338 a retinut cd in cadrul deruldrii UP pe aceastd cauza penala, s-a
stabilit ca la data de 26.05.2016 pe traseul Cimislia-Hincesti, a fost stopat autotractorul de model
Volvo cu n/i ,,*****” cu semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” care apartin SC Doru Trans
SRL, in care era transportat un lichid incolor cu miros specific de alcool, in cantitate de
aproximativ 30000 litri, la pret estimativ pe piatd de 3 000000 lei, in lipsa carorva documente de
provenienta legald. Deasemenea se mentioneaza ca a fost constatat ca produsul transportat a fost
procurat de la uzina de producere a alcoolului etilic ce apartine intreprinderii SRL Garma Grup.
A fost estimata obligatiunea fiscala a contribuabilului pentru accizul neachitat in cuantum de
2330100 lei. Astfel, procurorul a retinut cd 1n actiunile persoanelor respective se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) CP.

Instanta de judecata retine cd la momentul intocmirii acestui act procesual (iunie 2016),
mecanismul sesizdrii OUP si al Inceperii UP era reglementat de prevederile art. 262 CPP precum
si de art. 274 CPP. Astfel, art. 262 alin. (1) pct. 4) CPP stabilea posibilitatea sesizarii OUP,
despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul Penal prin
depistarea nemijlocitd de catre organul de urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu
privire la savirsirea unei infractiuni.

Se mentioneaza ca art. 274 alin. (2) CPP (in vigoare la acel moment) stabilea ca 1n cazul
in care, organul de urmarire penald, sau procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii
urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la
infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea urmaririi penale.

Existenta procesului verbal privind constatarea infractiunii din 13 iunie 2016 releva ca
prima parte a dispozitiei art. 274 alin. (2) CPP, 1n speta a fost respectata.

In alta ordine de idei, instanta de judecatd considerd ci este judicioasd obiectia partii
apararii, referitoare la lipsa inregistrarii acestui proces verbal de constatare a infractiunii. In
aceastd ordine de idei se retine ca art. 279 alin. (1) CPP stabileste expres ca actiunile procesuale
se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea
sesizdrii cu privire la infractiune.

Se mai retine cd potrivit art. 10 din legea RM nr. 216 din 29 mai 2003 cu privire la
Sistemul informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savirsit infractiuni, instructiunile cu privire la evidenta unica a infractiunilor
si a persoanelor care le-au savirsit se elaboreaza de catre Ministerul Afacerilor Interne si, dupa
coordonarea lor cu ceilalti participanti la Sistem, se aproba de catre Procurorul General.

In aceeasi ordine de idei, se retine ci potrivit pct. 4 din ordinul comun nr. 121/254/286-
0/95 al MAI, SV, CCCEC aprobat de procurorul general la 18 iulie 2008, sesizarile cu privire la
infractiuni se nregistreaza in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni.

Instanta de judecata considerd cd pornind de la prevederile normelor legale enuntate, prin
prisma principiul legalitatii, consfintit la art. 7 CPP, procesul verbal privind constatarea
infractiunii din 13 iunie 2016, trebuia sa fie inregistrat Registrul de evidentd a sesizarilor cu
privire la infractiuni.

Se mentioneaza ca inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune nu este un act pur
formal si birocratic. Ori, acesta are menirea de a declansa mecanismul statal de combatere si
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prevenire a infractiunilor. In rezultatul declansirii acestui mecanism, in functie de infractiunea a
carei banuialad rezonabila a fost retinutd In actul de sesizare, se contureazd Intinderea
competentelor si atributiilor agentilor statali implicati 1n activitatea de urmarire penala, precum si
procedeele de care acestia pot face uz in cadrul respectivei urmariri (a se vedea de ex. art. 132/1
alin. (2) pct. 2) CPP, art. 132/8 alin. (2) CPP, 133 alin. (1) CPP, 176 alin. (2) CPP). Stabilirea
acestor competente si atributii au finalitatea de a garanta drepturile si obligatiile justitiabililor, ori
acestea stabilesc implicit si limitele peste care organul de urmarire penald, sesizat de comiterea
unei anumite infractiuni, nu poate trece.

Neinregistrarea actului de constatare a banuielii de comitere a unei infractiuni concrete
are ca efect anihilarea acelor limite, gindite de legiuitor in vederea protejarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Mai mult, neinregistrarea actului de constatare, poate scoate
de sub sfera evidentei si respectiv a oricarui control, actiunile realizate de agentii statului.

4. Ordonanta din 13 iunie 2016 (f.d. 1 vol. I) emisd de procurorul Dumitru Raileanu,
prin care acesta dispune disjungerea intr-o procedura separatd, a materialelor cauzei penale nr.
2016030338, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) CP, pe faptul evaziunii fiscale a intreprinderilor, care
a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari. Prin aceeasi ordonanta s-a
dispus disjungerea materialelor potrivit unei liste anexe la ordonanta. S-a acordat cauzei penale
disjunse nr. de ordine 2016031331. Din partea motivanta a prezentei ordonante reiese ca in
cadrul urmadririi penale desfasurate in cadrul cauzei 2016030338 s-a stabilit cd la data de
26.05.2016 pe traseul Cimislia-Hincesti, a fost stopat autotractorul de model Volvo cu n/i
5, FEEEE? o semiremorca de tip cisterna cu n/1,,*****” care apartin SC Doru Trans SRL, in care
era transportat un lichid incolor cu miros specific de alcool, in cantitate de aproximativ 30000
litri la pret estimativ pe piatd de 3 000000 lei, 1n lipsa carorva documente de provenienta legala.
Deasemenea se mentioneaza in ordonantd ca a fost constatat cd produsul transportat a fost
procurat de la uzina de producere a alcoolului etilic ce apartine intreprinderii SRL Garma Grup.
Se mai specificd In Incheiere ca in cadrul controlului a fost estimatd obligatiunea fiscala a
contribuabilului pentru accizul neachitat in cuantum de 2330100 lei. in ordonanta respectiva se
mentioneaza ca in actiunile persoanelor respective se contin elementele infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) CP. Astfel, procurorul a considerat necesar de a disjunge materialele
cauzei penale 1n privinta SC Garma Grup SRL si SC Doru Trans SRL si a altor persoane
neidentificate, care au comis infractiunea respectiva prin participatie.

Se retine cd la ordonanta din 13 iunie 2016 nu se regaseste careva listd care ar cuprinde
materialele pe care procurorul le-a preluat din cauza 2016030338.

Omisiunea respectiva afecteaza dreptul la aparare a inculpatului, ori acesta nu are de unde
cunoaste originea unor inscrisuri care figureazd in dosar si in privinta carora se poate doar
presupune ca provin din cauza nr. 2016030338.

Instanta de judecatd observd cd in continutul ordonantei din 13 iunie 2016 nu exista
careva dispozitie a procurorului despre Inceperea urmaririi penale pe marginea infractiunii
constatate.

Se retine cd la materialele cauzei penale nu existd un alt act procesual de dispozitie al
procurorului (ordonantd) care sa contind dispozitia referitoare la pornirea UP ”in rem” sau ”in
personam” pe marginea faptelor specificate in procesul privind constatarea infractiunii din 13
iunie 2016 ora 08 05.

Se retine ca art. 274 alin. (2) CPP nu prevede careva exceptie de la regula potrivit careia
in cazul in care procurorul se autosesizeaza 1n privinta inceperii urmaririi penale, el Tntocmeste
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un proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistata, apoi, prin
ordonanta, dispune inceperea urmaririi penale.

In situatia in care, art. 274 CPP nu prevedea careva exceptii de la regula privind
necesitatea pornirii UP prin ordonanta procurorului in cazul in care banuiala rezonabild a fost
retinutd ca rezultat al investigarii altei infractiuni (ca si in cazul din spetd), instanta de judecata
constata ca la caz, OUP si procurorul au derogat de la a doua parte a dispozitiei art. 274 alin. (2)
CPP, adica nu a dispus inceperea urmaririi penale n modul stabilit de lege.

Aceastd concluzie, este fondatd si pe observatiile si constatdrile specificate la analiza
inscrisului specificat la pct. 3 al prezentei sentinte.

Omisiunea de a inregistra in mod corespunzator procesul verbal de constatare a
infractiunii din 13 iunie 2016, precum si omisiunea de a dispune pornirea UP conform art. 274
alin. (2) CPP, are impact si asupra legalitatii ordonantei de disjungere din 13 iunie 2016.

In sustinerea acestei idei, instanta de judecati mentioneaza ca potrivit art. 279/1 alin. (2)
CPP disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se
admite in cazul in care Imprejurarile cauzei o cer si aceasta disjungere nu se va rasfringe negativ
asupra efectudrii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Astfel, nu este clar cum procurorul a putut disjunge de la cauza penala nr. 2016030338 o
cauza penala cu nr. 2016031331, in conditiile in care procesul verbal de constatare din 13 iunie
2016 nu a fost inregistrat in modul stabilit de art. 279 alin. (1) CPP, art. 10 din legea RM nr. 216
din 29 mai 2003 si pct. 4 din ordinul comun nr. 121/254/286-0/95, iar urmarirea penald pe
marginea banuielii de comitere a infractiunii stabilite de art. 244 CP nu fusese pornitd conform
prevederilor art. 274 alin. (2) CPP.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) CPP incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin
anularea acelui act.

Instanta de judecatd retine cd aceste omisiuni viciazd Tn mod iremediabil actiunile
realizate in cadrul acestei cauze penale, acestea nu pot fi inlaturate la aceasta etapa si determina
nulitatea actului respectiv.

5. Ordonanta din 22 decembrie 2016 emisa de Procurorul General pe marginea cauzei
penale nr. 2016031331 (f.d. 2 vol. I). Potrivit acesteia emitentul, cu referire la prevederile art.
2702 alin. (1) lit. ¢) CPP a dispus retragerea cauzei penale nr. 2016031331 de la OUP al IP
Buiucani si transmiterea ei pentru efectuarea UP In continuare Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

6. Ordonanta din 10 februarie 2017 emisa de Procurorul General al RM pe marginea
cauzei penale nr. 2016031331 (f.d. 154 vol. I). Potrivit acesteia cu referire la prevederile art. 257
alin. (5) CPP, emitentul a dispus: a) retragerea cauzei penale nr. 2016031331 din gestiunea
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale si transmiterea
acesteia pentru exercitarea UP in continuare [P Buiucani; b) organizarea conducerii actiunilor de
UP de catre Procuratura mun. Chisinau Oficiul Principal.

Existenta la dosar a acestor doud acte a determinat instanta sa analizeze aspecte ce tin de
respectarea competentei la desfasurarea UP pe aceasta cauza penala.

Instanta retine cd aceasta chestiune in perioada lunii iunie - august 2016 era reglementata
de art. 257 CPP si art. 2707 alin. (1) lit. ¢) CPP.

Astfel, cu incepere de la 01 august 2016, in temeiul modificarilor operate la art. 257 CPP,
prin legea RM nr. 152 din 01.07.2016, procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
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Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale exercitd si conduc urmdrirea penala in
privinta infractiunilor date in competenta lor, indiferent de locul savirsirii acestora.

Tot cu incepere de la data de 01 august 2016, in rezultatul intrarii in vigoare a prevederilor
art. 2702 alin. (1) pct. ¢) CPP, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale devine competentd 1n exercitarea urmaririi penale inclusiv in cazul infractiunilor
prevazute la art. 244 din Codul penal, dacd valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune
depaseste valoarea de 50000 de unitati conventionale.

Instanta de judecata observa ca in procesul verbal de constatare a infractiunii (f.d. 5 vol. I)
se specifica expres ca prejudiciul estimativ cauzat statului reprezinta suma de 2330100 lei.

In conditiile enuntate, pornind de la prevederile art. 257 alin. (4!) CPP si art. 270 alin. (1)
lit. ¢) CPP coroborat cu art. 64 alin. (2) CP (care stabilea ca la data de 01.08.2016 o unitate
conventionald de amendda era de 20 lei), instanta conchide ca de la data de 01.08.2016
competenta de exercitare si conducere a UP in cauza penald nr. 2016031331 revenea exclusiv
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Instanta de judecata retine ca, pornind de la circumstantele specificate la alineatul anterior,
OUP si Procurorul in gestiunea carora se afla cauza penald nr. 2016031331, de la data de 01
august 2016, urmau sa actioneze potrivit art. 271 alin. (1) si (2) CPP. Se mentioneaza in acest
sens ca art. 271 alin. (1) si (2) CPP stipulau ca (1) organul de urmarire penald sau procurorul
sesizat Tn modul prevazut de art.262 este obligat sa-si verifice competenta. (2) Daca organul de
urmadrire penald constatd ca nu este competent a efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai
tirziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o
transmite organului competent.

Coroborind prevederile legale enuntate in coraport cu circumstantele acestei cauze penale,
instanta conchide ca dupa data de 04 august 2016, IP Buiucani si Procuratura Buiucani nu mai
detineau competenta de a exercita si respectiv de a conduce UP in cauza nr. 2016031331.

Instanta de judecata retine ca aceasta logica reiese si din continutul ordonantei Procurorului
General din 22 decembrie 2016, ori in aceasta se mentioneaza expres cd, examinind chestiunea
legatd de competenta la efectuarea urmaririi penale in cauza nr. 2016031331, urmarirea penala in
cauza din speta tine de competenta procuraturii specializate.

In concluzia celor expuse ca rezultat al analizei actelor specificate la pct. 5 si 6, instanta
constatd cd, la caz, competenta exercitdrii UP si respectiv a conducerii UP in cauza nr.
2016031331 a apartinut dupa cum urmeaza: pind la 04 august 2016 — IP Buiucani si repsectiv
Procuraturii Buiucani, de la 05 august 2016 — 10 februarie 2017 Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, iar dupa 10 februarie 2017 (ordonanta Procurorului
General f.d. 154 vol. I) competenta exercitarii UP atribuitd [P Buiucani, iar competenta
conducerii UP Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Principal. Ulterior, Incepind cu data de 17
august 2018, pornind de la modificarile operate prin legea RM nr. 179 din 26.07.2018 exercitarea
UP a devenit de competenta procurorului.

Instanta de judecata retine cd atit Procuratura Buiucani cit si IP Buiucani, desi potrivit
prevederilor art. 257 alin. (4') CPP si art. 2707 alin. (1) lit. ¢) CPP, in perioada 05 august 2016 —
10 februarie 2017, nu aveau competentd materiald de a conduce si respectiv de a efectua UP 1n
cauza respectivd, au realizat actiuni procesuale in cauza data ca de ex: a) ordonanta de prelungire
a termenului de UP din 12.08.2016, 13.09.2016, 11.11.2016, 12.01.2017 (f.d. 8, 12,13,14 vol. I),
ordonanta de respingere a demersului din 24.08.2016 (f.d. 128 vol. I ), ordonanta de ridicare a
mostrelor de lichid din 10.11.2016 (f.d. 130 vol. I), procesul verbal de ridicare din 11.11.2016
(f.d. 131 vol. I), procesul verbal de examinare a obiectului din 16.11.2016 (f.d. 133 vol. I),
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ordonanta de dispunere a expertizei chimice din 15.11.2016 (f.d. 135 vol. I), scrisoarea de
transmitere a materialelor si mostrelor pentru efectuarea expertizei din 15.11.2016 (f.d. 136 vol.
I), ordonanta din 15 decembrie 2016 de recunoastere a lui Leahu Nicolae ca banuit (f.d. 147 vol.
I), audierea lui Leahu Niclae ca banuit la 15.12.2016 (f.d. 148 vol. I).

Se retine ca art. 251 alin. (1), (2) si (3) CPP stabileste ca incélcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin
anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural
este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In circumstantele specificate, instanta de judecati apreciazi ci actele de procedura si
mijloacele de proba dobindite ca rezultat al punerii in aplicare a actelor procesuale specificate la
alineatele anterioare, au fost realizate cu incdlcarea competentei materiale. Din aceste
considerente, cu referire la prevederile art. 251 alin. (2) si (3) CPP si art. 94 alin. (1) pct. 4) si 8)
CPP, instanta apreciazd cd ordonantele specificate la alineatele anterioare precum si actiunile
procesuale sunt nule si nu pot fi apreciate ca probe pertinente la aceastd cauza penala.

7. Instanta de judecatda mai retine cd la materialele cauzei penale este anexatd
scrisoarea de Insotire nr. 18-296/16-1389 din 10.02.2017 (f.d. 156 vol. I). Aceasta atesta ca la
data de 10 februarie 2017, ca rezultat al emiterii Ordonantei Procurorului General din 10
februarie 2017 cauza penalda nr. 2016031331 a fost expediatda de catre PCCOCS in adresa
procurorului mun. Chisindu dlui Igor Popa. Se retine cd pe scrisoarea respectiva se contin doud
rezolutii dupd cum urmeaza: a) D-lui O Popov — organizati desfdsurarea in continuare a UP
(14.02.2017), b) dl V. Cernalev preluati conducerea UP si organizati efectuarea UP. Instanta de
judecata retine ca rezolutiile respective sunt doar parafate fara a se indica numele si sau functia
semnatarilor lor.

Instanta de judecatd constatd ca inexistenta la dosar a unor ordonante motivate emise de
Procurorul mun. Chisindu, prin care conducerea UP in cauza nr. 2016031331 sa fie transmisa
procurorului O Popov sau procurorului V. Cernalev, reprezintd o derogare de la prevederile art.
257 alin. (4) CPP si art. 271 alin. (4) CPP, precum si de la dispozitia Procurorului General
expusd in ordonanta din 10 februarie 2017 (f.d. 154 vol. I) prin care s-a dispus expres ca
organizarea conducerii actiunilor de UP tine de Oficiul Principal al Procuraturii mun. Chisindu.

Aceastd circumstanta, ridicd dubii referitoare la competenta procuraturii Buiucani in
conducerea UP in cauza respectiva si dupa data de 10.02.2017.

8. Ordonanta procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu din 04.04.2019 (f.d. 4
vol. IT). Potrivit acesteia, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2016031331 de la procuratura
mun. Chisindu of. Buiucani si transmiterea ei la Procuratura mun. Chisindu of. Principal pentru
efectuarea UP in continuare si desemnarea procurorului Victor Cazacu.

Se retine cad acest act, demonstreazd temeinicia observatiei efectuate In cadrul analizei
inscrisului indicat la pct. 7 din prezenta sentintd. Ori, se atestd cd la emiterea ordonantei din
04.04.2019 rigorile art. art. 257 alin. (4) CPP si art. 271 alin. (4) CPP, deja au fost luate in calcul
si respectate.
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9. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2016 (f.d.26 Vol
I), care atestd ca ofiterul superior de Investigatie a sectiei nr.1 a Directiei nr.3 a INI al IGP,
capitan de politie Sergiu Olari in temeiul materialului Inregistrat in R-II a INI al IGP nr.92 din
23.03.2016 cu acordul si participarea cet. Leahu Nicolag ***** gp ***** dom, **¥¥*
locotenentului Cavcaliuc Ruslan si Miron Dorel, a efectuat cercetarea la fata locului a cap-
tractorului de model Volvo n/i ***** i semi-remorca (cisterna) n/i ***** ce apartine SRL
,Doru Trans” si SRL ,,Vladamar-Trans”. Cercetarea a Inceput la ora 00:50, s-a Incheiat la 02:10.
Cercetarea la fata locului a fost realizatd n prezenta si cu acordul cet. Leahu Nicolae *****
a.n. **F*E - Potrivit acestui proces verbal, la 26.05.2016 in comun cu angajatii INP a IGP pe
traseul Cimislia-Hincesti a fost stopat autotractorul de model Volvo cu n/1 ***** si semiremorca
n/i ***** Ja volanul caruia se afla cet. Leahu Nicolae ***** g n ***** Din spusele acestuia,
ultimul transporta alcool etilic in cantitate de 30000 litri (aproximativ). In urma verificarii s-a
stabilit cd marfa transportatd este fara careva acte de provenientd legald. Reiesind din cele
expuse, autotractorul cu n/i ***** si semiremorca n/i ***** a fost transportatd pe teritoriul
ample pe timp de noapte, autotractorul de model Volvo n/i ***** si semiremorca n/i ***** s-au
ridicat si s-au parcat pe teritoriul Inspectoratului National de Investigare amplasat pe str.Bucuriei
14 mun.Chisindu, fiind aplicate sigilii din plastilin cu nr.4156 pe 5 (cinci) sectii si un robinet
amplasat pe semiremorca (cisterna) cu n/i ***** si 2 sigilii cu nr.4156 pe 2 (doud) pe usile
autotractorului de model Volvo n/i *****_ Semiremorca si autotractorul mentionat mai sus se
sigileaza si se ridica pana la primirea unei decizii conform legislatiei in vigoare. De asemenea,
in cadrul cercetarii se ridica: certificatul de inmatriculare (original) a autotractorului n/i *****
cu numarul 15920038; certificatul de inmatriculare (original) a semiremorcei n/i ***** cu
numarul 159209961 pana la finisarea procedurii legale de documentare. Careva obiectii fata de
colaboratorii politiei INI i INP al IGP nu sunt.

Instanta de judecata retine ca, desi in continutul procesului verbal enuntat se mentioneaza
despre utilizarea mijloacelor tehnice de fixare a celor constatate si anume a telefonului mobil de
model Iphone 6, la procesul verbal de cercetare, contrar prevederilor art. 260 alin. (6) CPP nu a
fost anexat un purtitor de informatii pe care sd se regdseasca inregistrarea respectivd. Motivul
acestei omisiuni nu a fost elucidat in instanta de judecata de catre acuzare.

Instanta de judecata mai retine ca in spetd, in procesul verbal de cercetare la fata locului se
contine acordul expres si scris, dat de soferul Leahu Nicolae pentru cercetarea autotractorului si a
semiremorcei la data de 27 mai 2016. Pornind de la prevederile art. 118 alin. (2) CPP (in vigoare
la data de 27 mai 2016), care stabilea cd cercetarea se efectueazd cu acordul in scris al
posesorului, instanta de judecatd constatd cd in aceasta situatie, rigoarea respectiva a fost
respectata.

In egald masura, instanta de judecatd observa ci procesul verbal respectiv denoti ci de la
finisarea actiunii procesuale respective, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (4) CPP,
autotractorul de model Volvo cu n/i ***** si semiremorca cu nr. n/i ***** cu incarcatura
acestora, au fost luate din posesia soferului si posesorului acestora - cet. Leahu Nicolae *****
a.n. **#** g1 preluate Tn posesia OUP, fiind sigilate si parcate pe teritoriul Inspectoratului
National de Investigare amplasat pe str.Bucuriei 14 mun.Chisindu.

In viziunea instantei, pornind de sensul notiunii de posesie ce se desprinde din prevederile
art. 303 alin. (1) CC (in vigoare la data de 27 mai 2016), cet. Leahu Nicolae, incepind cu data de
27 mai 2016 ora 02 si 11 min (momentul finisarii actiunii procesuale de cercetare la fata locului
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urmate de ridicarea camionului si cisternei), nu mai era posesor al bunurilor respective. Ori, in
urma ridicarii bunurilor respective de la Leahu Nicolae, acesta a pierdut posesia asupra lor.

10. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2016 (f.d.57 Vol
I), potrivit caruia ofiterul superior de investigatie a sectiei nr.1 a Directiei nr.3, capitan de politie
Olari Sergiu, in temeiul materialului inregistrat in R-IT a INI al IGP nr.92 din 23.03.2016, cu
participarea cet. Leahu Nicolae ***** g n #**** dom. ***** gi a locotenentului de politie
Miron Dorel, a efectuat cercetarea in captractorul de model Volvo n/i ***** si semiremorca de
tip cisternd n/1 ***** ce apartine SRL ,,Doru Trans” si SRL ,,Vladamar Trans”. Cercetarea a avut
loc in intervalul de timp de la ora 15.15 — 16 25. Din continutul procesului verbal reiese ca in
cadrul actiunii procesuale respective s-a desigilat captractorul de model Volvo n/i *****  in
prezenta cet. Leahu Nicolae ***** g.n *#*** gj g-a transportat impreund cu semiremorca de tip
cisternd cu n/i ***** pe teritoriul intreprinderii SRL ,,Euro-alco” str. Bucuriei 20 mun.Chisinau,
unde s-a dat la pastrare reprezentantilor intreprinderii fard drept de instrainare sau eliberare in
lipsa organelor competente, fiind din nou sigilat captractorul n/i ***** aplicandu-se sigiliul din
plastilind de culoare rosie cu numarul de sigiliu nr.4156. Astfel, captractorul de model Volvo n/i
kHdE* 51 semiremorca de tip cisternd cu n/i A 393 AB incarcatd cu lichid incolor cu miros
specific de alcool (preponderent alcool etilic) urma sa se pastreze sigilatd pe teritoriul
intreprinderii sus-mentionate pand la primirea unei decizii conform legislatiei In vigoare. Se
retine ca obiectii si explicatii din partea participantilor nu au parvenit; Procesul verbal este
semnat de catre Leahu Nicolae, Olari Sergiu si Miron Dorel.

Instanta de judecata retine ca a doua cercetare la fata locului, in care efectiv a fost desigilat
camionul si remorca a avut loc la un interval indelungat, de 12 zile de la prima cercetare. Se
retine cd la data de 08 iunie 2016 art. 118 alin. (2) CPP stabilea ca cercetarea la fata locului a
incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului
ori, in lipsa acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale. In lipsa acordului in scris,
cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza ordonantei organului
de urmarire penala, cu autorizarea judecatorului de instructie.

Potrivit art. 6 pct. 11 din CPP, prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se
intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala privata, birou.

Pornind de la aceasta prevedere, instanta de judecatd apreciaza ca la caz, captractorul de
model Volvo n/i ***** Impreund cu semiremorca de tip cisternd cu n/i ***** urmau a fi privite
prin prisma art. 6 pct. 11 din CPP. Prin urmare, actiunile procesuale realizate in legatura cu
acestea urmau a fi efectuate cu respectarea rigorilor stabilite de art. 118 alin. (2) CPP.

Asa cum a fost enuntat anterior, din momentul ridicérii de la cet. Leahu Nicolae (27 mai
2016 ora 02 11 min), a captractorul de model Volvo n/i ***** impreund cu semiremorca de tip
cisternd cu n/1 ***** primul, conform art. 303 alin. (1) CC, nu mai poate fi considerat ca
posesor al bunurilor respective.

Din motivele expuse la alineatul anterior, instanta de judecatd apreciaza ca in speta, agentul
statului nu se mai putea prevala de acordul dat de Leahu Nicolae la cercetarea captractorului de
model Volvo n/1 ***** si a semiremorcii de tip cisternd cu n/1 *****,

Din aceleasi considerente, instanta de judecatd apreciaza ca, in spetd, procesul verbal
respectiv a fost Tntocmit cu abateri de la prevederile art. 118 alin. (2) CPP, in conditiile in care la
dosar lipseste acordul proprietarilor acestor bunuri, la efectuarea cercetarii in acestea, precum si
o eventuald ordonanta a organului de urmarire penala si autorizarea judecatorului de instructie la
efectuarea acestor actiuni.
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In circumstantele specificate, instanta de judecati, luind in calcul prevederile art. 94 alin.
(1) pct. 8) CPP, apreciaza ca infromatiile ce decurg din procesul verbal respectiv nu pot fi admise
ca probe si urmeaza a fi excluse din dosar.

11. Continutul actului de predare-primire din 08.06.2016 semnat de ofiterul superior de
investigare, capitan de politie Olari Sergiu si de reprezentantul Intreprinderii IM ,,Euro-alco”
SRL, seful sectiei cupajare Rusu Valeriu (f.d.56 Vol I), potrivit caruia superior de Investigare
capitan de politie Olari Sergiu a transmis spre pastrare, fard drept de instrainare sau eliberare in
lipsa organelor competente, semiremorca de tip cisternd cu n/i ***** incarcat cu un lichid
incolor cu miros specific de alcool (preponderent alcool etilic) in cantitate de aproximativ 30 000
litri si autotractorul de model Volvo cu n/i ***** ce au fost ridicate si aplicate sigilii de plastilina
cu nr.4156 pe sectiile de pastrare robinet si usile autotractorului, in cadrul materialului inregistrat
in R- II nr.92 din 23.03.2016 in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului intocmit la
27.05.2016, reprezentantului intreprinderii IM ,,Euro-alco” SRL, cet. Rusu Valeriu ***** ce
activeaza in calitate de Seful sectiei cupajare, in vederea parcarii de catre ultimul pe teritoriu
intreprinderii nominalizate pe str. Bucuriei 20 mun.Chisindu pana la primirea unei decizii
conform legislatiei in vigoare;

12. Ordonanta de ridicare a mostrelor de solutie lichida din subdiviziunile cisternei cu
nr. A993 AB, emisa la 10 noiembrie 2016 de procurorul in procuratura Buiucani mun. Chisindu
(f.d. 130 vol. I). In partea dispozitiva a acestui act se contine dispozitia procurorului privind
ridicarea mostrelor de solutie lichida cu miros specific de alcool din subdiviziunile cisternei cu
nr. ***** - Acelasi act contine mentiunea ca executarea ordonantei respective se pune in sarcina
ofiterului de investigatie din cadrul Directiei nr. 3 a INI Dorel Miron. Ordonanta respectiva a fost
adusa la cunostinta cet. Leahu Nicolae.

Instanta de judecata observa ca ordonanta respectiva a fost emisa la data de 10 noiembrie
2016, adica dupa intrarea in vigoare a prevederilor art. 2702 alin. (1) pct. ¢) CPP (01.08.2016)
care atribuiau cauza respectiva in competenta exclusiva a PCCOCS.

In acest sens, instanta reitereaza concluzia expusi la analiza pct. 5 si 6 din prezenta sentinti
potrivit careia, dupa data de 04 august 2016 IP Buiucani si Procuratura Buiucani nu mai detineau
competenta de a exercita si respectiv de a conduce UP in cauza nr. 2016031331. Ori competenta
respectivd revenea PCCOCS.

In conditiile enuntate, instanta de judecat, apreciazi ci respectiva ordonanta este emisa cu
incélcarea competentei materiale stabilite potrivit prevederilor art. 257 alin. (4') CPP si art. 2707
alin. (1) lit. ¢) CPP, precum si a prevederilor art. 271 alin. (1) si (2) CPP.

In temeiul celor specificate la alineatul anterior, cu referire la prevederile art. 251 alin. (2)
si (3) CPP, instanta apreciaza ca ordonanta respectiva este lovitd de nulitate.

Facind abstractie de cele mentionate la alineatul anterior, instanta de judecata retine ca
potrivit art. 154 CPP alin. (1) si (5) CPP organul de urmarire penala este in drept sd colecteze
mostre care reflectd particularititile omului viu, cadavrului, animalului, substantei, obiectului
daca investigarea lor are importantd pentru cauza penala.

In conformitate cu prevederile art. 156 alin. (2) CPP reprezentantul organului de urmarire
penald, cu participarea specialistului, daca acesta este invitat, desfasoara actiunile necesare si
colecteazd mostrele respective. Mostrele, cu exceptia documentelor, se Tmpacheteaza si se
sigileaza, iar pachetele sigilate se semneaza de persoana care efectueaza actiunea respectivi. In
cazurile necesare, colectarea mostrelor se face prin perchezitie sau ridicare ori concomitent cu
efectuarea acestora, precum si a altor actiuni de urmarire penala. (3) Despre colectarea mostrelor
se intocmeste un proces-verbal conform dispozitiilor art.260 si 261, in care se descriu toate
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actiunile efectuate pentru colectarea mostrelor in consecutivitatea efectuarii lor, metodele si
mijloacele tehnice aplicate, precum si nsdsi mostrele. Mostrele colectate se anexeaza la
procesul-verbal.

Instanta de judecata observa ca in speta, aparuse necesitatea ridicarii unor mostre de lichid
stocat in camionul de model Volvo n/i ***** cu semiremorca de tip cisternd cu n/i **#**,
Instanta reitereaza cd in spetd, bunurile respective urmau a fi privite prin prisma art. 6 pct. 11 din
CPP, iar actiunile de cercetare la fata locului care presupuneau patrunderea in acestea, urmau a fi
efectuate cu respectarea rigorilor stabilite de art. 118 alin. (2) CPP (a se vedea in acest sens
observatiile de la pct. 9 si 10 din prezenta sentinta).

Instanta de judecatd observa ca la emiterea ordonantei din 10 noiembrie 2016, nu s-a tinut
cont de faptul ca la caz, ridicarea mostrelor urma a fi efectuata din spatii ce cad sub incidenta art.
6 pet. 11 din CPP si care se bucurd de o protectie speciald. In acest sens, instanta constati ci
ordonanta din 10.11.2016, a fost emisd cu incalcarea prevederilor art. 156 alin. (2) CPP, care
stabileste cd in cazurile necesare, colectarea de mostre se efectueaza prin perchezitie sau ridicare
sau concomitent cu efectuarea acestora.

In temeiul celor mentionate anterior, instanta de judecati apreciazi ci la caz, ridicarea
mostrelor specificate, urma a fi efectuatd in cadrul unei cercetéri la fata locului a camionul de
model Volvo n/i ***** cu semiremorca de tip cisternd cu n/i *****  realizate cu respectarea
rigorilor stabilite de art. 118 alin. (2) CPP, sau potrivit procedurii stabilite de art. 128 CPP, adica
in cadrul unei actiuni de ridicare a obiectelor.

13. Continutul procesului-verbal de ridicare din 11.11.2016 (f.d.131-132 Vol 1),
potrivit caruia ofiterul superior de investigatii al Directiei nr. 3 a INI al IGP, cu statut de ofiter
urmarire penalda, locotenent de polifie Dorel Miron, examinind materiale cauzei penale
nr.2016031331, cu referire la art. 126, 127, 128, 129 CPP a efectuat ridicarea mostrelor de lichid
incolor cu miros specific de alcool ce urmeaza a fi ridicate din subdiviziunile (rezervuarele)
semiremorcei de tip cisternd cu n/i ***** amplasata in mun. Chisindu, str.Bucuriei 20. Ridicarea
a Inceput la ora 13 si 10 min si s-a incheiat la ora 14 si 00 min. Pana la inceperea ridicarii
reprezentantul organului de urmdrire penald a inminat copia ordonantei respective din 10
noiembrie 2016, fapt confirmat in ordonanta. In cadrul actiunii procesuale, au fost desigilate cele
5 (cinci) subdiviziuni (rezervuare) ale semiremorcii de tip cisternd cu n/i ***** de unde s-a
ridicat din fiecare subdiviziunie (rezervuar) cate o butelie cu capacitatea de un litru fiecare cu
mostre de lichid incolor cu miros specific de alcool. Buteliile n care se afla mostrele de lichid
ridicate au fost numerotate cu numerele 1-5, conform subdiviziunilor (rezervuarelor) din care s-a
ridicat lichidul, ulterior acestea fiind sigilate iar pe sigilii fiind aplicatd semnatura participantilor.
Dupa efectuarea actiunii procesuale, subdiviziunile (rezervuarele) semiremorcei de tip cisterna
cu n/1 *¥**** ay fost sigilate cu sigiliul nr. 4156;

Instanta de judecatd observa ca chiar in continutul procesului verbal de ridicare se face
referire la prevederile art. 126-129. Totusi se constatd ca la caz prevederile respective nu au fost
respectate.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati retine nerespectarea la caz a prevederilor art.
127 alin. (2) si (3) CPP care stabilesc printre altele ca la efectuarea perchezitiei sau ridicérii de
obiecte si documente trebuie sa fie asiguratd prezenta persoanei la care se face perchezitia sau
ridicarea ori a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor care reprezintd interesele
persoanei in cauzd. Dacad prezenta acestor persoane este imposibild, se invitd reprezentantul
autoritafii executive a administratiei publice locale. (3) Ridicarea de obiecte si documente sau
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perchezitia in incaperile institutiilor, intreprinderilor, organizatiilor si unitatilor militare se
efectueaza in prezenta reprezentantului respectiv.

Instanta retine cd despre actiunea procesuald de ridicare a mostrelor de lichid din camionul
de model Volvo n/i ***** cu semiremorca de tip cisternd cu n/i ***** nu au fost informati
proprietarii acestora si nici nu au fost invitati la desfagurarea acesteia.

In acelasi context, instanta de judecati mentioneaza cd prezenta cet. Leahu Nicolae, la
desfasurarea actiunii enuntate, nu este Tn masura sa demonstreze respectarea rigorilor stabilite de
art. 127 CPP, ori la dosar nu exista nici o proba ca acesta ar fi fost imputernicit sa reprezinte la
acel moment interesele SRL ,,Doru Trans” si SRL ,,Vladamar-Trans”. Omisiunea de a informa
proprietarii despre actiunea procesuald specificatd a determinat incdlcarea dreptului subiectiv a
acestora stabilit de art. 127 alin. (4) CPP.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd actiunea procesuald reflectatd in procesul
verbal din 11.11.2016 a fost efectuata cu Incélcarea prevederilor art. 127 alin. (2), (3) si (4) CPP.

In egald masura, instanta de judecatd constatd ci actiunea procesuala reflectata in procesul
verbal din 11.11.2016 a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art. 128 alin. (2) CPP care
stabileste cd, In baza ordonantei de efectuare a perchezifiei sau a ridicarii de obiecte si
documente cu autorizatia judecatorului de instructie, persoana care efectueaza urmarirea penala
este in drept si intre in domiciliu sau in alte incdperi. In acest sens, instanta reaminteste
concluziile si constatdrile formulate la pct. 9, 10 si 12 din prezenta sentinta, potrivit cdrora
camionul de model Volvo n/i ***** cu semiremorca de tip cisterna cu n/i ***** reprezinta spatii
ce cad sub incidenta art. 6 pct. 11 din CPP si care se bucurd de o protectie speciala.

Mai mult decit atit, facind abstractie de cele mentionate la alineatul anterior, instanta de
judecatd retine cd prezentul proces verbal a fost intocmit de cdtre o autoritate care nu avea
competenta legald de a realiza actiuni procesuale in cauza de referintd. In sustinerea acestei idei,
instanta de judecata reitereaza observatiile facute la pct. 5,6 si 12 vis a vis de lipsa de competenta
a [P Buiucani si Procuraturii Buiucani icepind cu data de 04 august 2016.

Din considerentele expuse anterior, cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2), 4) si 8)
CPP, instanta de judecata apreciaza ca informatiile care reies din procesul verbal din 11.11.2016
nu pot fi apreciate ca proba si implicit urmeaza a fi excluse din dosar.

14.  Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2016 (f.d.133-134
Vol ), potrivit caruia organul de urmarire penald in persoana procurorului in Procuratura sect.
Buiucani, Veaceslav Cernalev, in localul situat la adresa str. Bucuriei 20, ce apartine iM ,.Euro-
Alco” SRL, cu participarea sefului sectiei cupajare a IM ,Euro-Alco” SRL, Rusu Valeriu,
soferului mijlocului de transport de model Volvo- Leahu ***** cu n/i ***** cu autocisterna cu
n/1 ¥*¥*** domiciliat in ***** g examinat autocisterna de culoare alba cu n/1 ***** Examinarea
obiectului s-a efectuat pe timp de zi la temperatura aerului de +3 °C. La momentul examinarii
autocisterna era sigilata iar sigiliul intact. Astfel, intru examinarea detaliatd a obiectului, aceasta
a fost desigilata in prezenta participantilor. In procesul examinrii s-a stabilit ci autocisterna cu
n/i ***** are 5 (cinci) subdiviziuni (rezervuare) care conform certificatului nr.066 eliberat de
Institutul National de Standardizare si Metrologie din 20.08.2016 are volumul total de 33462
litri. Conform certificatului mentionat, prima sectie are volumul de 8435 (opt mii patru sute
treizeci si cinci) litri, a doua sectie are 4170 (patru mii o sutd saptezeci) litri, a treia sectie- 5220
(cinci mii doud sute douazeci) litri, a patra sectie- 5219 (cinci mii doud sute noudsprezece) litri, a
cincea sectie-10418 (zece mii patru sute optsprezece) litri. In procesul examinarii, de catre
specialistul sus-mentionat cu rigla gradata de la 1-30 cm, a fost masurata distanta (inaltimea) de
la lichid pand la nivelul maxim de masurare (umplere) stabilit de Institutul National de
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Standardizare si metrologie. Astfel, in cadrul masurarilor s-a stabilit ca in prima sectie a
autocisternei distanta (inaltimea) de la lichid pana la nivelul maxim de masurare (umplere) este
de 13 cm, in sectia nr.2-17 cm, in sectia nr.3-15 cm, in sectia nr.4-15 cm si sectia nr.5-17 cm. in
rezultatul calcularilor efectuate de catre specialist s-a stabilit cd in prima sectie volumul
lichidului constituie 7900 litri, in sectia nr.2-3850 litri, in sectia nr.3-4830 litri, In sectia nr.4-
4830 litri si sectia nr.5-9550 litri. La fel, in urma masurarii temperaturii lichidului din sectiile
mentionate, s-a stabilit ca aceasta constituie +3°C. Astfel, volumul total al lichidului din cele 5
sectii ale autocisternei cu n/i ***** constituie 30960 (treizeci mii noud sute saizeci) litri. Dupa
efectuarea examindrii, sectiile autocisternei mentionate au fost sigilate cu sigiliul nr.4156 in
prezenta participantilor;

Instanta de judecatd observa ca in cadrul actiunii procesuale specificate, efectiv a fost
realizatd o cercetare repetatd a camionului de model Volvo n/i ***** cu semiremorca de tip
cisternd cu n/i ##*#**,

Instanta de judecata reitereaza pozitia expusad anterior, potrivit careia, o astfel de actiune
procesuala, pornind de la prevederile art. 6 pct. 11 din CPP, urma a fi realizatd doar cu
respectarea prevederilor art. 118 alin. (2) CPP, precum si a art. 125 alin. (3) CPP.

Se retine cd la caz, in procesul verbal de examinare a obiectului, se face referire la
prevederile art. 118 alin. (4) CPP, potrivit caruia obiectele descoperite in timpul cercetarii la fata
locului se examineaza la locul efectuarii acestei actiuni si rezultatele examinarii se consemneaza
in procesul-verbal al actiunii respective. Daca pentru examinarea obiectelor si documentelor se
cere un timp mai indelungat, precum si in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea penala
le poate ridica pentru a le examina in sediul organului de urmdrire penald. Pentru aceasta,
obiectele si documentele se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se
face mentiune in procesul-verbal.

Instanta de judecatd reaminteste cad In spetd, obiectul cercetarii la fata locului din
27.05.2016 (a se vedea f.d.26 Vol I), a fost constituit din captractorul de model Volvo n/i #****
si semi-remorca (cisterna) n/i ***** ce apartine SRL ,,Doru Trans” si SRL ,,Vladamar-Trans”.
Din continutul aceluiasi proces verbal, reiese cad acestea au fost ridicate din posesia lui Leahu
Nicolae, sigilate si parcate la sediul politiei.

Coroborind situatia din speta, la prevederea art. 118 alin. (4) CPP, instanta de judecata
constatd cd in spetd, agentii statului au aplicat norma prevazuta de art. 118 alin. (4) CPP, in mod
extensiv si contrar sensului acesteia, in realitate Incercindu-se eludarea respectdrii pe viitor a
rigorilor stabilite de art. 118 alin. (2) CPP si art. 125 si 127 CPP.

In sustinerea ideii enuntate, instanta reitereaza ca in spetd, captractorul de model Volvo n/i
*HICER 51 semi-remorca (cisterna) n/i ***** ce apartine SRL ,,Doru Trans” si SRL ,,Vladamar-
Trans”, cad sub incidenta art. 6 pct. 11 din CPP (notiunea de domiciliu), iar aceastd circumstanta
implica respectarea rigorilor instituite de art. art. 118 alin. (2) CPP, art. 125 si 127 CPP (acordul
proprietarului sau reprezentantului acestuia sau autorizatia judecatorului de instructie la
realizarea actiunilor ce presupun patrunderea in acestea).

Instanta mai reaminteste cd in spetd, la data de 27.05.2016, a fost ridicat integral cap-
tractorul de model Volvo n/i ***** si semi-remorca (cisterna) n/i *****_ {3ra careva separare a
acestora. Astfel, prin acest procedeu (ridicarea de la sofer si sigilarea cu parcarea la sediul
politiei), agentii statului au “transformat” cap-tractorul de model Volvo n/i ***** si semi-
remorca (cisterna) n/i *****_din spatii care cad sub incidenta art. 6 pct. 11 CPP, intr-un obiect
care este la dispozitia OUP si care pornind de la prevederile art. 118 alin. (4) CPP poate fi
examinat la sediul OUP oricind si in orice conditii. Insanta mentioneaza ca, un astfel de procedeu
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nu poate fi acceptat, ori acesta presupune interpretarea extensivd a unei norme juridice, In
vederea restringerii unor drepturi si libertdti consfintite de lege. Spunind aceasta, instanta
mentioneaza ca rigorile instituite de art. art. 118 alin. (2) CPP, art. 125 si 127 CPP, au menirea de
a proteja inviolabilitatea domiciliului.

Din aceste considerente, instanta de judecatd apreciazd ca in spetd, fiecare actiune
procesuald ce presupunea patrunderea agentilor statului in cap-tractorul de model Volvo n/i
*HIAEX 51 semi-remorca (cisterna) n/i ***** urma sa fie realizatd cu respectarea prevederilor art.
118 alin. (2) CPP, art. 125 si 127 CPP.

Pornind de la cele mentionate la alineatele anterioare, instanta de judecatd apreciaza ca in
speta, realizarea actiunilor de examinare a obiectului din 16.11.2016 cu neinformarea si
neinvitarea unui reprezentant al SRL ,,Doru Trans” si SRL ,,Vladamar-Trans” la actiunea
procesuala respectiva precum si cercetarea spatiilor enuntate in lipsa acordului unui reprezentant
al acestora sau 1n lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, reprezintd o abatere de la
prevederile art. 118 alin. (2) CPP, art. 125 si 127 CPP.

Suplimentar celor mentionate, instanta de judecata retine ca prezentul proces verbal a fost
intocmit de catre o autoritate care nu avea competenta legald de a realiza actiuni procesuale in
cauza de referintd. In sustinerea acestei idei, instanta de judecata reitereaza observatiile facute la
pct. 5,6 si 12 vis a vis de competenta IP Buiucani si Procuraturii Buiucani icepind cu data de 04
august 2016.

Din considerentele expuse, cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) si 8) CPP,
instanta de judecatd apreciaza ca informatiile care reies din procesul verbal din 16.11.2016 nu
pot fi apreciate ca proba si implicit urmeaza a fi excluse din dosar.

15.  Raportul de expertizd nr.34/12/1-R-6504 din 21.11.2016 (f.d.140-143 Vol 1),
potrivit caruia in 5 (cinci) mostre de lichid, prezentate la examinare in cinci butelii din polimer
cu capacitatea de 1,0 litru, ridicate la 11.11.2016 din rezervoarele cisternei cu n/i *##***
reprezintd alcool etilic, cu concentratiile respective de 96,1 % vol; 96 % vol; 96 % vol; 96,1 %
vol; 96,1% vol;

Instanta de judecata retine cd, la caz, intocmirea raportului de expertiza enuntat, a fost
dispus prin ordonanta din 15 noiembrie 2016 emisd de procurorul in procuratura Buiucani (a se
vedea f.d. 135 vol. I).

Se reitereaza ca in rezultatul intrarii in vigoare a prevederilor art. art. 257 alin. (4') CPP si
art. 2702 alin. (1) lit. ¢) CPP de la data de 01.08.2016 competenta de exercitare si conducere a UP
in cauza penald nr. 2016031331 revenea exclusiv Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. Pe cale de consecintd dupa data de 04 august 2016 IP Buiucani si
Procuratura Buiucani nu mai detineau competenta de a exercita si respectiv de a conduce UP in
cauza nr. 2016031331 (a se vedea observatiile de la pct. 5-6).

La fel, se reitereaza cad expertiza a fost efectuatd in temeiul ordonantei procurorului din
sectorul Buiucani precum si in privinta unor mostre care au fost ridicate contrar prevederilor art.
156 alin. (2) CPP, art. 127 alin. (2), (3) (4) CPP si art. 128 alin. (2) CPP. Pe cale de consecinta,
instanta de judecatd apreciazd cd incdlcarile procedurale admise in actele initiale viciaza si
informatiile reflectate in raportul de expertiza si potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2), 4) si
8) nu pot fi puse la baza unei sentinte, urmind a fi excluse din dosar.

16. Dispozitia cu privire la intensificarea masurilor de prevenire si contracarare a
contrabandei si traficului ilicit de marfuri nr. INI/3-2427 din 18.03.2016 semnata de colonelul de
politie Corneliu Groza (f.d.24-24 Vol I). Potrivit actului respectiv s-a dispus desfasurarea in
perioada 21 martie 2016 - 21 iunie 2016, pe intreg teritoriul tarii, masuri speciale de prevenire a
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contrabandei si traficului ilicit de marfuri. 2.Directia Nr.3 a INI al IGP (Directia nr. 3 -
investigare fraude economice), dl Alexei BACOS) va asigura: -Suportul metodic si coordonarea
activitatii Directiei nr.3, in vederea executarii calitative a atributiilor ce le revin; -monitorizarea
operativa a situatiei pe linia de activitate Intru asigurarea suportului informational privind
schemele de introducere ilegald in tara a marfurilor, traficul ilicit de marfuri si activitati
criminale organizate pe linia datd; -acumularea §i prelucrarea informatiei cu caracter operativ,
intru stabilirea schemelor ilicite de introducere frauduloasa a marfurilor prin regiunea
transnistreand, precum si monitorizarea operativa a trecerilor frontierei de stat intru stabilirea
importarii frauduloase a marfurilor in complicitate cu angajatii structurilor responsabile de
control; -analiza §i generalizarea informatiilor, privind metodele si caile de introducere ilicita a
marfurilor pe teritoriul {arii, cu planificarea masurilor suplimentare si Tnaintarea propunerilor de
blocare a acestora;- organizarea activitatilor specifice in zona de frontiera si teritoriul limitrof
regiunii transnistrene (cu respectarea regimului stabilit pentru zona de securitate), cu verificarea
persoanelor si mijloacelor de transport suspecte de realizarea traficului ilicit de marfuri, stabilirea
cazurilor de transportare a marfurilor In cantitati comerciale si eventual depistarea locurilor de
stocare provizorie a acestora; intreprinderea tuturor masurilor intru depistarea cazurilor de
introducere ilicitd a marfurilor prin ocolirea punctelor de trecere a frontierei de stat, inclusiv
verificarea posesorilor de barci si altor mijloace de traversare a raurilor Prut i Nistru, in vederea
constatarii complicitatii lor la transportarea marfurilor de provinientd dubioasa sau contrabanda;.
3.Sefii sectiilor a DIFE (Directia nr. 3 - investigare fraude economice) vor asigura: -controlul si
supravegherea modului de pregatire si desfasurare a masurilor planificate in corespundere cu
prevederile prezentei dispozitii; -sunt responsabili pentru organizarea activitatii personalului
subordonat si raspund de planificarea rationala a activitatii, de executarea calitativa si in termenii
stabiliti a actiunilor planificate si sarcinilor trasate, astfel incat sd se asigure continuitatea
serviciului si restabilirea capacitatii de munca a personalului; -vor informa imediat conducerea
INI al IGP despre situatiile neordinare sau stabilirea unor cazuri cu rezonantd in procesul
realizarii masurilor planificate; -vor asigura si mengine disciplina de serviciu, supraveghere,
modul de reactionare si executare a atributiilor functionale de catre personalul DIFE, inclusiv sub
aspectul neadmiterii cazurilor de lezare a onoarei si demnitatii cetatenilor; -vor efectua o analiza
ampla pe marginea rezultatelor obtinute si asupra mersului masurilor de prevenire organizate (cu
aprecierea lucrului efectuat, existentfa lacunelor in activitatea de serviciu si problematica care
persistd, reesind din resursele disponibile, cu inaintarea propunerilor de redresare a situatiilor de
risc existente pe domeniu), cu prezentarea notei informative generalizate privind mersul
masurilor planificate si problematica existenta catre 15.04.2016 ora 16:00, sefului INI al IGP al
MALI. Activitatile planificate vor fi organizate in conformitate cu prevederile ordinului IGP nr.20
din 30.04.2013, cu excluderea cazurilor de efectuare a controalelor excesive si abuzive ale
agentilor economici, cu respectarea prevederilor moratoriului asupra controalelor de stat de catre
angajatii subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, activitdtile de profilaxie enumerate
mai sus, urmand a fi efectuate doar de catre angajatii serviciilor de investigare a fraudelor, cu
suportul angajatilor altor servicii ale IGP la solicitarea acestora. Controlul executdrii prezentei
dispozitii se atribuie sefului Directiei nr.3 a INI al IGP, locotenent-colonel de politie Alexei
BACOS;

17. Continutul scrisorii nr.26-08/2-12/1/10401/9588 din 24.11.2016 semnata de seful
adjunct al Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova Turi Lichii (f.d.145 Vol I). Potivit acesteia Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
comunica despre faptul ca anexa nr.l la Titlul IV din Codul fiscal, pentru pozitia tarifara 2207
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(Alcool etilic nedenaturat cu tarie alcoolica de minimum 80% vol.; alcool etilic si alte distilate
denaturate, cu orice tarie alcoolicd), stabileste cota accizului in marime de 85,83 lei pentru 1 litru
alcool absolut. Astfel, ludnd in consideratie cele mentionate mai sus, s-a prezentat urmatoarele
calcule: Accizul pentru 22 280 litri (concentratia 96,1%): 100%- 85,83 lei; 96,1%-X lei; X =
(96,1% x 85,83 1ei)/100%; X = 82,48 lei; 82,48 lei x 22 280 litri = 1 837 654.,4 lei; Accizul
pentru 8 680 litri (concentratia 96,0%): 100%- 85,83 lei; 96,0%-X lei; X = (96,0% x 85,83
lei)/100%; X = 82,39 lei; 82,39 lei x 8680 litri = 715 145,2 lei.Total: 1 837 654, 4 lei + 715 145,2
lei =2 552 799,6 lei.

18. Copia cartelei transportului de tip autotractor de model Volvo cu n/i ***** (£.d.33
Vol I); Potrivit informatiei care reiese din acest inscris, autotractorul de model Volvo cu n/i
*AxEE este proprietatea SC ”Doru Trans” SRL.

19. Copia extrasului din registrul de stat al populatiei pe numele cet. Stefanuca Vitalie
FHdoRk an. F*E*E (£.d.34-36 Vol I); Din continutul acestui Inscris reiese ca Stefanuca Ala [**#**
a.n, *¥*F*** egte sotia inculpatului Stefanuca Vitalie.

20. Copia fisei persoanei juridice SRL ,,DORU TRANS” IDNO *#*** (£.d.39-40 Vol
I); Informatia relevatd de aceasta denotd ca SC ”Doru Trans” SRL este fondata si administrata de
Stefanuca Ala ##*#** g, *#skx

21.  Copia informatiei despre persoane juridice, informatie desfasuratd, informatie
completd a persoanei juridice SRL ,,DORU TRANS” (f.d.41-44 Vol I); Potrivit infrmatiei
respective SC ”Doru Trans” SRL are inregistrate 22 genuri de activitate printre care transportul
rutier de marfuri, oragnizarea activitatii de transport, inchirierea mijloacelor de transport
intermedierea la vinzarea asortimentului larg de marfuri, comert cu amanuntul, comert cu piese
constructii, etc.

22. Copia informatiei despre persoane juridice, informatie desfasuratd, informatie
completd a persoanei juridice SRL ,,Garma-Grup” (f.d.45-53 Vol I); Din continutul acestui
inscris reiese cd SC ,,Garma-Grup” SRL are inregistrate 21 genuri de activitate printre care si
fabricarea produselor de morarit, comert cu amanuntul al carburantilor, comert cu ridicata pe
baza de tarife, comert cu rididcata al benzinei pentru autovehicule, comert cu amanuntul al
bauturilor alcoolice, comert cu amanuntul al produselor din tutun, transport rutier de marfuri,
servicii de expediere si tranpsort, fabricarea altor produse chimice organice de baza, comertul cu
ridicata a produselor agricole si animaliere etc. Aceeasi informatie releva ca societatea respectiva
este administratd de catre Ungureanu Tudor si a fost creatd de 12 fondatori.

23. Ordonanta din 15 iunie 2016 privind efectuarea perchezitiei in imobilul amplasat in
**#%% gectia de producere a SC Garma Grup SRL, Incheierea judecitorului de instructie privind
autorizarea efectudrii perchezitiei la locatia specificata in ordonanta (f.d. 63 vol. I). Continutul
procesului-verbal de perchezitie din 30.06.2016 (f.d.66 Vol I), potrivit caruia procurorul in
Procuratura sect.Buiucani mun.Chisindu Raileanu Dumitru in temeiul cauzei penale nr.
2016031331 cu participarea ofiterilor de investigatie a INI Ciubaciuc Maxim si Olari Sergiu si a
cet. Ungureanu Valentin ***** 3 efectuat perchezitia la sectia de producere a SC GArma Grup
SRL cu participarea reprezentantului acesteia ~ Ungureanu Tudor ***¥¥ gp k%% [p
conformitate cu prevederile art. 52 alin.(1) pct.2), 125, 127, 128-132 CPP RM a efectuat
perchezitia in imobilul amplasat In ***** sectia de producere a SRL ,,Garma-Grup”. Pana la
inceperea perchezitie s-a Tnménat copia ordonantei respective din 15.06.2016, fapt confirmat prin
ordonanti. In continuare, cet. Ungureanu Tudor ***** i s-a cerut si predea obiectele si
documentele care urmeaza sa fie ridicate: instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau
au servit ca mijloace a savarsirea infractiunii, mijloace banesti obtinute din activitatile
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infractionale, materie prima utilizatd la contrafacerea produselor, tehnica de calcul, suporturi de
stocare a informatiei, telefoane mobile folosite in dirijarea si coordonarea actiunilor ilegale,
inscrisuri referitoare acestea, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importanta
pentru cauza penald. In legitura cu refuzul persoanei in a preda obiectele respective a fost
efectuata perchezitie in imobilul amplasat in ***** sectia de producere a SRL ,,Garma- Grup”.
In timpul perchezitiei au fost descoperite si ridicate: din biroul amplasat la etajul unu al blocului
administrativ, Tn care este localizatd contabilitatea intreprinderii au fost depistate si ridicate 9
(noud) mape cu documente si acte fiscale privind activitatea SRL ,,Garma Grup”, 7 (sapte)
caiete cu inscrisuri in ciornd, precum si foi cu inscrisuri ciornd, un laptop de model ,,Acer” cu n/s
24101023672, precum si mijloace banesti in suma de 201382 (doua sute unu mii trei sute optezi
si doi) lei, care nu sunt reflectati in evidenta contabila (nu au fost prezentate careva acte).
Concomitent, Tn urma verificarii stocului alcoolului etilic s-a constatat diferenta dintre catitatea
verificatd de facto cu contul ,,217” din 30.06.2016, in rezultat fiind depistatd diferenta de 200
litri, surplus. Toate obiectele, documentele si banii au fost impachetate si sigilate, contrasemnate
de participanti;

24.  Ordonanta din 15 iunie 2016 privind efectuarea perchezitiei la oficiul SC Garma
Grup din mun. Chisinau str. Bucuresti 99/7 (f.d. 67 vol. I), incheierea judecatorului de instructie
privind autorizarea perchezitiei (f.d. 68 vol. I), Continutul procesului-verbal de perchezitie din
30.06.2016 (£.d.70 Vol I), potrivit caruia organul de urmarire penald reprezentat de ofiterul de
urmadrire penald, ofiter superior de investigatii al SIFE al IP Buiucani, locotenent major de politie
Vleju Dumitru, inclus in grup de lucru, in temeiul cauzei penale nr.2016031331, cu participarea
lui Ungureanu Zinaida, Nicolai ***** Mstoev Rasid, Rotari Vasile, a efectuat perchezitia in
*asekk SRL ,,Grama-Grup”, conducdtorul cdruia este cet. Ungureanu Tudor. Perchezitia a
inceput la ora 10:45 si s-a incheiat la ora 14:15. Pana la inceperea perchezitiei reprezentantul
organului de urmarire penald a inméanat copia ordonantei respective din 15.06.2016, fapt
confirmat prin ordonanta. In continuare, cet. Ungureanu Zinaida i s-a cerut si predea obiectele si
documentele, care urmeaza sa fie ridicate: mijloace banesti obtinute din activitatile infractionale,
materie primd utilizatd la contrafacerea produselor, tehnica de calcul, suporturi din sticarea
informatiei, telefoanele mobile folosite in dirijarea si activitatea actiunilor ilegale, inscrisuri
referitoare la acesta, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru
cauza penald. In legiturd cu refuzul persoanei in a preda obiectele respective a fost efectuatd
perchezitia Tn imobilul situat in ***** in care isi desfasoarad activitatea SRL ,,Garma-Grup” c/f
k- Astfel, edificiul este constituit din 4 birouri dupa cum urmeaza: de la intrare in oficiu in
partea stanga se afla doud biror (resurse umane si contabilitate), de la intrare 1n partea din fatd se
afla in arhivd Tmpreuna cu bucataria, iar din partea dreapta de la usa de intrare se afla in biroul
directorului Ungureanu Tudor. In timpul perchezitiei in biroul in care se afli contabilitata se
ridica: 1-acte de achizitie pentru luna mai, iunie, iulie, octombrie si februarie 2015 si acte de
achizitie pentru luna februarie, mai, martie, aprilie 2016, care se plaseaza intr-o cutie de carton
cu inscriptia ,,SvetoCopy”, pe care se aplica sigiliu nr.1 cu semndturile participantilor; 2-patru
carnete de diferite culori, in care sunt efectuate Inscrisuri de manad, care se plaseaza intr-o sacosa
de culoare neagra si pe care se plaseaza sigiliu nr.2 cu semnaturile participantilor; 3- patru mape
cu hartii de format A4 cu inscrisuri tapate si de mana, care se plaseaza Intr-o sacosad de culoare
neagra, pe care se plaseaza sigiliu nr. 3 cu semndturile participantilor. Totodata, din biroul in
care se afla contabilitatea se ridica: descifrarea contului contabil nr. 211.1 pe o fila; descifrarea
contului contabil nr. 211.2 pe 02 file; descifrarea contului contabil nr. 211.3 pe 02 file;
descifrarea contului contabil nr. 216.1 pe o fild; descifrarea contului contabil nr. 216.2 pe 02 file;
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descifrarea contului contabil nr. 217.1 pe o fila; descifrarea contului contabil nr.242 pe o fila;
descifrarea contului contabil nr.243.1 pe o fila; descifrarea contului contabil nr.512.4 pe o fila;
descifrarea contului contabil nr.532 pe o fila; descifrarea contului contabil nr.532 pe 03 file;
descifrarea contului contabil nr. 221.1 pe 07 file; descifrarea contului contabil nr. 211.1 pe 10
file; descifrarea contului contabil nr. 241.1 pe o fila; borderoul de rulaj a conturilor Intreprinderii
pe 04 file;

25. Ordonanta din 08 iulie 2016 (f.d. 112 vol. I) si recipisa din 09 iulie 2016 (f.d. 113
vol. I) care atesta restituirea catre reprezentantul SC Garma Grup SRL a obiectelor si mijloacelor
banesti ridicate in timpul percheztiei si anume: noud mape cu documente si acte fiscale privind
activitatea SC Garma Grup SRL, sapte caiete cu inscrisuri de ciornd precum si foi cu inscrisuri,
un laptop de model ACER, mijloace banesti in suma de 201382 lei, mijloace banesti ridicate de
la domiciliu in suma de 40700 dolari SUA si 1 800 000 lei.

26. Copia actului nr.3-511267 de control fiscal tematic la ,,Doru Trans” SRL din
18.05.2018, c.f.***** efectuatd de la 26.04.2018 pana la 11.05.2018 pentru perioada de
activitate 01.01.2016-31.12.2016 (f.d.176-178 Vol I), potrivit caruia in rezultatul controlului
efectuat s-a stabilit: 1. Lipsa partiala a evidentei contabile pentru perioada lunii mai 2016
manifestatd prin neeliberarea foii de parcurs pentru transportarea alcoolului etilic la 26.05.2016
si neinregistrarea in evidenta conabild a alcoolului etilic in volum de 30000 litri: 2.Lipsa licentei
pentru prestarea serviciilor de transport rutier contra cost s$i anume pentru exploatarea
semiremorcii de tip MAGYAR SR3MEF, vin COD-VF9SR3MEFH0049196, anul producerii
1987, numar de inmatriculare de stat *****;

217. Copia actului nr.3-511268 din 18.05.2018 (f.d.179-181 Vol I), de control fiscal
tematic la SC Garma Grup SRL. Din continutul actului respectiv reiese printre altele ca, pornind
de la dosumentele prezentate si inregistrarile din sistemul electronic de evidentd contabild, in
perioada supusa controlului SC Garma Grup SRL a Inregistrat tranzactii economice cu SC Doru
Trans SRL si anume procurari de servicii de transport in suma de 91 000 lei n baza contractului
nr. 24 din 01.08.2016. In perioada 01.01.2016-31.07.2016 relatii economice intre cele doui
entitati nu au fost stabilite. Potrivit concluziilor formulate la actul de control, in rezultatul
controlului efectuat s-a stabilit ca relatiile economice a SRL ,,Garma-grup” cu ,,Dorn Trans" SRL
au fost reflectate in evidenta contabild conform legislatiei in vigoare;

28. Copia deciziei nr.262 din 12.09.2018 emisa la 12.09.2018 pe marginea cazului de
incélcare a legislatiei comisd de SC Doru Trans SRL, semnatad de directorul adjunct a Serviciului
Fiscal de Stat (f.d.190-192 Vol I), potrivit careia s-a decis: I. a se calcula si incasa la buget:
2236896 lei, accize neachitate la buget, care urmeaza de transferat la codul IBAN
DD5S0TRGAAAT11421155010000; II. A se calcula si incasa la buget majorare de intarziere:
803692 lei, conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, pentru neachitarea in termen
a accizului, care urmeaza a fi achitat la codul IBAN MD50TRGAAA11421155010000 (anexa nr.
1 la decizie);

Se retine ca decizia repectiva a fost motivata pe faptul cd in evidenta contabild a SC Doru
Trans SRL n-au fost reflectate venituri pentru prestarea serviciilor de transport, la 26.05.2016 n-a
fost eliberata foaie de parcurs pentru autocamioane, n-a fost reflectat la intrari alcool etilic n
cantitate de 30 000 litri.

29. Copia actului nr.3-563061 din 08.08.2018 semnat de inspectorul principal
Constantin Meriacre, Igor Arama (f.d.194-196 Vol I), in rezultatul controlului tematic la SC
Doru Trans SRL s-a stabilit: Neachitarea accizelor pentru perioada fiscala mai 2016 in suma de
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2236896 lei, aferente cantitatii de 30000 litri de spirt; De efectuat in evidenta financiara
corectarile conform prezentului act de control;

30. Continutul ordonantei din 10.06.2019 (f..d205 Vol I), potrivit cdreia s-a recunoscut
in calitate de mijloc material de proba — documente dupa cum urmeaza, raspunsul Inspectoratului
Fiscal de Stat din 24.11.2016 cu nr. 26-08/2- 12/1/10401/9588. S-a dispus anexarea si pastrarea
la materialele prezentei cauze a documetului indicat;

31. Continutul ordonantei din 10.06.2019 (f.d.206 Vol I), potrivit cdreia s-a recunoscut
alcoolul etilic in cantitate de 30 960 litri, (22280 litri cu concentratia de 96,1 % vol, si 8680 litri
cu concentratia de 96% vol) - drept corp delict In prezenta cauzd penala. S-a dispus pastrarea
corpurilor delicte sus-indicate, in semiremorca de tip cisternd cu n/i ***** de la parcarea
Inspectoratului National de Investigatii amplasatd in mun. Chisindu, str. Bucuriei 14, pentru
ulterioara transmitere in vederea pastrarii in conditii corespunzatoare;

32. Cartela transportului semiremorca de marca MAGYAR SR3MEF cu n/i *#***
(f.d.17 Vol II); Informatia relevatd de acest inscris cd semiremorca respectiva apartine SC
Valdamar Trans SRL.

33. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2019 (f.d.18 Vol
II), potrivit caruia procurorul in Procuratura mun.Chisinau Oficiul Principal, Victor Cazacu in
temeiul cauzei penale nr. 2016031331, in conformitate cu prevederile alin.(4) art. 118 CPP a
efectuat examinarea obiectului: fisele captractorului si remorcii cu n/i *#¥** gj sk
Examinarea a inceput la ora 08:00 s-a incheiat la ora 08:20. Cercetarea se efectueaza la lumina
artificiali, la temperatura aerului 24 grade celsius. In urma examinrii actelor prezentate a fost
stabilit faptul cd cap tractorul de model Volvo FH4X2T cu n/1 ***** apartine SRL ,,Doru Trans”
din 04.11.2015. Semiremorca cisternd cu n/i ***** apartine cu drept de proprietate SRL
,»,Vladmar-Trans” cu are careva comodat 1n perioada anului 2016;

34. Informatie despre contribuabil, informatie completd, desfasuratd pe numele SRL
,Doru Trans” (£.d.19-21 Vol II);
35. Informatie despre contribuabil, informatie completd, desfasuratda pe numele SRL

,Garma-Grup” (f.d.22-38 Vol II);

36. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2019 (f.d.39-41
Vol II), potrivit caruia procurorul in Procuratura mun.Chisinau Oficiul Principal, Victor Cazacu
in temeiul cauzei penale nr. 2016031331, in conformitate cu prevederile alin.(4) art. 118 CPP a
efectuat examinarea obiectului: fisele intreprinderilor SRL ,,Garma Grup” si SRL ,,Doru Trans”.
Examinarea a inceput la ora 09:00 si s-a incheiat la 09:30. Cercetarea se efectueaza la lumina
artificiald, la temperatura aerului 24 grade celsius. cercetdrii sunt supuse fisele intreprinderilor
SRL ,,GARMA GRUP” si SRL ,DORU TRANS”. In urma examinarii fisei SRL ,,DORU
TRANS” a fost stabilit faptul ca intreprinderea are codul fiscal ***** fiind inregistratd in *****
la 28.11.2011, fondator fiind STEFANUCA ALA ***** si administrator asemenea Stefanuca
Ala ***** genurile de activitate fiind: 2 451 Pregatirea terenului pentru constructiic CAEM
28.01.2011; 3 45111- Demolarea cladirilor CAEM 28.01.2011; 4 45112- Lucrari de terasament
CAEM 28.01.2011; -5 45211- Constructii generale de cladiri CAEM 28.01.2011; 6 45212-
Constructii ingineresti civile CAEM 28.01.2011; 7 4523- Constructii de autostrazi, drumuri,
aeroporturi si constructii destinate sportului CAEM 28.01.2011; 8 4524 - Constructii
hidrotehnice CAEM 28.01.2011; 9 4525 - Alte lucrari de constructii CAEM 28.01.2011; 105030
- Comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule CAEM 28.01.2011; 11 5119 - Intermedieri
pentru vinzarea unui asortiment larg de marfuri CAEM 28.01.2011; 12 5153 - Comertul cu
ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si echipamentului sanitar CAEM
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28.01.2011; 13 5211 - Comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vinzare
predominanta de produse alimentare CAEM 28.01.2011; 14 5246 - Comertul cu amanuntul al
articolelor de fierarie, al vopselelor si sticleit CAEM 28.01.2011; 15 6024 - Transporturi rutiere
de marfuri CAEM 28.01.2011; 16 6340-Organizarea activitatilor de transport CAEM
28.01.2011; 17 7012- Cumpararea si vinzarea de bunuri imobiliare proprii CAEM 28.01.2011;
18 7020- inchirierea bunurilor imobiliare proprii CAEM 28.01.2011; 19 7121- inchirierea altor
mijloace de transport terestru, inclusiv containere CAEM 28.01.2011; 20 72 - Transportul auto
de calatori on folos public; transportul auto international de marfuri CAEM Rev.2 26.03.2013;
21 7420- Activitati in domeniul arhitecturii si constructiilor civile CAEM 28.01.2011; 22 9302--
Servicii ale frizeriilor si alte servicii ale cabinetelor de cosmetica CAEM 28.01.2011; 23 9304-
Activitati de intretinere corporala CAEM 28.01.2011; 24 9305 - Alte activitati de servicii
individuale CAEM 28.01.2011. In rezultatul examinarii fisei SRL ,,GARMA GRUP” ¢/f **#*%*
s-a retinut ca aceastd societate este fondata la 04.01.2001, sediul in *****  fondatori: 1
0962412207054 UNGUREANU VALENTIN ***** Moldova 23% 27 665 734.00 MDL
04.01.2001; 2 2001020211775 UNGUREANU-NICOLAI NATALIA ***** Moldova 16%
19 766 806.00 MDL 04.01.2001; 3 0962607200310 UNGUREANU MARIA ***** Moldova
21% 25 507 158.00 MDL 04.01.2001; 4 0962407969510 UNGUREANU ALBERT #**#*%**
Moldova 0% 297 806.00 MDL 04.01.2001; 5 0962607200321 UNGUREANU TUDOR ###**3*
Moldova 38% 46 475 071.00 MDL 04.01.2001; 6 0981503205364 GARMASOV
ALEXANDRU ***** Moldova 1% 1 126 699.00 MDL 04.01.2001; 7 0971706030513
UNGUREANU ZINAIDA ***** Moldova 0% 387 148.00 MDL 04.01.2001 administrator
Ungureanu Tudor ***** Intreprindereca are gen de activitate: 1 0111- Cultura plantelor
cerealiere, tehnice si a plantelor furajere CAEM 04.01.2001; 2 0112- Cultura legumelor,
pomicultura si cresterea productiei de pepiniera CAEM 04.01.2001;3 0113- Cultura fructelor
CAEM 04.01.2001; 4 012 Cresterea animalelor CAEM 04.01.2001; 5 0141 - Servicii pentru
agricultura CAEM 04.01.2001; 6 13- Activitatea farmaceuticd veterinard si (sau) asistenta
veterinard (cu exceptia activitdfii desfdasurate de serviciul veterinar de stat) CAEM Rev.2
02.12.2016;7 151- Productia, prelucrarea si conservarea camii si a produselor din came CAEM
04.01.2001; 8 1561 - Fabricarea produselor de morarit CAEM 04.01.2001;9 1585- Fabricarea
macaroanelor, taieteilor si produselor fainoase analoage CAEM 04.01.2001; 10 1598- Fabricarea
apei minerale si a bauturilor racoritoare CAEM 04.01.2001; 11 2014- Fabricarea altor produse
chimice organice, de baza CAEM Rev.2 19.10.2016; 12 2015 - Fabricarea ingrasamintelor si
produselor azotoase CAEM Rev.2 19.10.2016; 13 24149- Fabricarea altor produse chimice
organice de baza CAEM 04.01.2001; 14 3511- Productia de energie electrica CAEM Rev.2
13.06.2016; 15 3521- Productia gazelor CAEM Rev.2 13.06.2016; 16 4621- Comert cu ridicata
al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat CAEM Rev.2 19.10.2016; 17 4675-
Comert cu ridicata al produselor chimice CAEM Rev.2 19.10.2016. Producerea energiei
electrice; transportul energiei electrice si/sau activitatea de dispecerat central; distributia energiei
electrice; 02.12.2016 furnizarea energiei electrice la tarifele reglementate sau nereglementate; 18
48-CAEM Rev.2 Producerea si/sau stocarea gazelor naturale; producerea combustibilului
regenerabil; transportul gazelor naturale; distributia si/sau 02.12.2016 furnizarea gazelor naturale
la tarife reglementate sau nereglementate; 19 49- CAEM Rev.2; 20 5050 - Comertul cu
amanuntul al carburantilor CAEM 04.01.2001; 21 511- Comertul cu ridicata pe baza de tarifele
sau contracte CAEM 04.01.2001; 22 512- Comertul cu ridicata al produselor agricole brute si
animalelor vii CAEM 04.01.2001; 23 5132 - Comertul cu ridicata al camii si produselor din
came CAEM 04.01.2001; 24 51516- Comertul cu ridicata al benzinei pentru autovehicule CAEM
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04.01.2001; 25 5210- Depozitari CAEM Rev.2 19.10.2016; 26 5211- Comertul cu amanuntul in
magazine nespecializate, cu vinzare predominanta de produse alimentare CAEM 04.01.2001; 27
5225- Comertul cu amanuntul al bauturilor alcoolice si altor bauturi CAEM 04.01.2001; 28
5226- Comertul cu amanuntul al produselor din tutun CAEM 04.01.2001; 29 6024- Transporturi
rutiere de marfuri CAEM 04.01.2001; 30 63401- Servicii de expediere si transport CAEM
04.01.2001; 31 7020- inchirierea bunurilor imobiliare proprii CAEM 04.01.2001; 32 71-
Importul si (sau) depozitarea, comercializarea produselor de uz fitosanitar si (sau) a fertilizantilor
CAEM Rev.2 02.12.2016. Fabricarea alcoolului etilic, a productiei alcoolice, berii si (sau)
pastrarea, comercializarea angro a alcoolului etilic, a productiei 02.12.2016 alcoolice si a berii
produse de producatorii autohtoni; 33 8- CAEM Rev.2; 34 8292- Activitati de ambalare CAEM
Rev.2 19.10.2016;

37.  Informatii privind livrarile efectuate de SRL ,,Doru Trans” in baza facturilor emise
pentru perioada 01.02.2016 — 30.06.2016 (f.d.42-59 Vol 1I);
38.  Informatii privind livrarile efectuate de SRL ,,Garma-Grup” pentru perioada

01.02.2016 — 30.06.2016 (f.d.60-149 Vol 1),

39. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2019 (f.d.150 Vol
II), potrivit caruia procurorul in Procuratura mun. Chisindu Oficiul Principal, Victor Cazacu, in
temeiul cauzei penale nr. 2016031331, in conformitate cu prevederile alin.(4) art. 118 CPP a
efectuat examinarea obiectului: livrarile si procurdrile SRL ,,Doru Trans” si SRL ,,Garma Grup”
pentru perioada 01.01.2016 pana la 30.06.2016. Examinarea se incepe la ora 09:45 , s-a incheiat
la ora 10:30. Cercetarea se efectueaza la lumina artificiald, la temperatura aerului 24 grade
celsius. Cercetarii sunt supuse livrarile si procurdrile SRL ,,DORU TRANS” si SRL ,,GARMA
GRUP” pentru perioada 01.01.2016 pana la 30.06.2016. Se examineaza livrarile SRL ,,DORU
TRANS” pentru perioada 01.01.2016 pina la 30.06.2016. Astfel, intreprinderea a avut livrari in
numar de 28 dintre care neanulate 19 in suma de 465580,89 lei si TVA 93116,18 lei, careva
livrari in adresa SR1 ,,GARMa GRUP” nu au fost observate in livrarile examinate. Se
examineaza procurarile SRL ,,DORU TRANS” pentru perioada 01.01.2016 pina la 30.06.2016,
sunt prezente 467 procurari dintre care 258 neanulate In suma de 10414771,04 lei si TVA in
suma de 208256,30 lei. Careva procurari de la SRL ,, GARMA GRUP” nu au fost inregistrate. Se
examineaza livrarile SRL ,,GARMA GRUP” pentru 01.01.2016 pind la 30.06.2016. Sunt
inregistrate 1285 livrari neanulate 729 in suma de 52167539,41 TVA 9572198,94 lei. Careva
livrari de la SRL ,,DORU TRANS” nu sunt prezente. Procurdri sunt inregistrate 1654 neanulate
1005 in suma de 34766210,13 lei TVA 5526658,39 lei. Careva Procurari de la SRL ,,DORU
TRANS” nu sunt inregistrate;

40. Ordonanta din 28.06.2019 (f.d.155-156 Vol II), potrivit cédreia s-a dispus:
Restituirea autotractorului de model Volvo cu n/i ,,;*****” reprezentantilor intreprinderii SRL
,Doru Trans” si a certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport; Restituirea
semiremorcii de tip cisternd cu n/i ,,*****” reprezentantilor intreprinderii SRL ,,Doru Trans” si
a certificatului de inmatriculare, fara alcoolul etilic care se detine in semiremorca de tip cisterna
indicatd; Obligarea reprezentantilor intreprinderii SRL ,,Doru Trans” sd pdstreze mijlocul de
transport pana la finele procesului penal si sa-1 prezinte organului de urmarire penala sau dupa
caz, instantei de judecatd la cerere; Efectuarea restituirii semiremorcii de tip cisternd cu n/i
, FHERE? doar dupa asigurarea transmiterii spre pastrare a alcoolului etilic din interior, in loc
corespunzator cu Intocmirea aunui act de predare primire a acestuia; Executarea prezentei
ordonante reprezentantilor parcarii si ofiterului de urmarire penalda al DP mun. Chisinau, Denis
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Miheev, care urmeaza sd participe la intocmirea actului de predare primire a mijlocului de
transport si alcoolului etilic pentru anexare la materialele cauzei penale;

41. Act de predare-primire din 08.07.2019 (f.d.34 Vol III), potrivit caruia ofiterul de
investigatie din cadrul Directiei nr.3 a INI al IGP, inspector principal Olari Sergiu, a predat spre
pastrare la SRL ,,Garma Grup”, amplasata in ***** alcoolul etilic nedenaturat, ridicat in cadrul
cauzei penale nr.2016031331 in cantitate de 31710 litri alcool hidro. Ungureanu Valentin angajat
in calitate de director executiv la SLR ,,Garma Grup” a primit spre pastrare 31710 litri de alcool
etilic ridicate in cadrul cauzei penale nr.2016031331, pentru pastrare pana la primirea deciziei
finale. Nota: cantitatea de alcool este depozitatd cu temperatura de 27 °C, cu taria 96,0 %.
Cantitatea de alcool: 31710 x 0,9527=30210 litri (08.07.2019);

42. Incheierea nr. 11-3541/17 emisa la 26 iunie 2017 de judecatorul de instructie prin
care s-a admis demersul procurorului formulat in cadrul cauzei penale nr. 2016031331 si s-a
autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului Stefanuca Vitalie, amplasat in *****,

43. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.06.2017 (f.d.164-166 Vol 1),
potrivit caruia reprezentatul IP Buiucani Tuzla Andrei, in temeiul cauzei penale nr.2016031331,
cu participantii: Stefanuca Ala ***** g n ***** Veresceac Dumitru OSI a Directiei nr.3, Miron
Dorel OSI a Directiei nr.3, Pavel H. OSI a Directiei nr.3, au efecutat perchezitia la adresa
*xkxk Perchezitia a inceput la ora 06:05, s-a incheiat la 06:30. Pana la inceperea perchezitiei,
persoanei la care se efectueazd perchezitia i s-a inmanat copia ordonantei de efectuare a
perchezitiei din 26.06.2017, fapt confirmat prin ordonanti. in continuare, cet.Stefanuca Ala Ion
i-a fost propus sa predea benevol care urmeaza sa fie ridicate: documentele si bunurile indicate in
ordonanti si perchezitie. In timpul perchezitiei careva bunuri indicate in ordonanta si incheierea
judecatorului de instructie n-au fost depistate. Obiectii nu au parvenit;

Instanta de judecatd retine ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) CPP, banuitul este
persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. (1/1) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia
despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit,
ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. in cazul
in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinfa banuitului,
aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a
drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului
de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pina la
3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spilarea de bani, al infractiunilor cu
caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de
aminare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu
autorizarea judecdtorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu
poate depasi 30 de zile.

Se retine ca din continutul incheierii nr. 11-3541/17 din 26 iunie 2017 reiese cu certitudine
ca pocurorul s-a adresat cu un demers prin care a solicitat autorizarea efectudrii perchezitiei,
anume la domiciliul cet. Stefanuca Vitalie, amplasat in *****_ Din continutul aceleiasi incheieri,
rezultd ca procurorul a invocat existenta unei badnuieli rezonabile cd anume la domiciliul
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inculpatului Stefanuca Vitalie, amplasat in ***** se pot afla instrumente ce au servit ca mijloace
la savirsirea infractiunii investigate, obiecte si valori dobindite de pe urma infractiunii, precum si
alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald. Aceastd
circumstantd, denotd ca procurorul avea la acel moment, banuieli referitoare la implicarea
inculpatului Stefdnucd in comiterea infractiunii.

In egald masura, instanta de judecata retine ca perchezitia a fost solicitata si realizata dupa
data de 15 martie 2017 atunci cind cet. Leahu Nicolae era scos de sub urmarire penala (f.d. 158
vol. I). Prin urmare, la momentul formularii demersului de autorizare a perchezitiei, agentul
statului nu avea un ”’suspect oficial”. Acest fapt demonstreaza ca de fapt, inca de la acel moment,
suspectul real era anume inculpatul Stefanuca Vitalie, spre care si erau orientate toate eforturile
si actiunile OUP.

La fel, se mai retine ca atit incheierea din 26 iunie 2017 cit si materialele cauzei penale
(f.d. 30 vol. I si 160 vol. I) indica in mod cert ca efectuarea perchezitiei la adresa ***** nu o
viza pe administratoarea SC Doru Trans SRL — Stefanucd Ala, ci expres pe cet. Stefanuca
Vitalie.

Se retine cd in cauza Novikas v. Lituania (hotararea din 20 aprilie 2010, § 23), CtEDO a
mentionat expres ca perchezitia in sine afecteaza Tn mod substantial situatia persoanei chiar daca
ca urmare a acesteia autoritdtile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei.

Instanta de judecata mentioneazd ca notiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie
inteleasd in sensul Conventiei. Acesta poate fi asadar definit drept ,,notificarea oficiald, din
partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante
asupra situatiei [suspectului]” (Deweer impotriva Belgiei, pct. 42 si 46, si Eckle impotriva
Germaniei, pct. 73).

Luind in calcul faptul ca la data efectuarii perchezitiei (26-30 iunie 2017), OUP nu avea un
’suspect oficial” (cet. Leahu Nicolae a fost scos de sub urmarire penala la data de 15 martie 2017
f.d. 158 vol. 1), in situatia In care materialele cauzei indica direct asupra faptului cad toate
eforturile OUP si actiunile procesuale de dupa data de 15 martie 2017, il vizau anume pe
inculpatul Stefdnucd Vitalie, acesta fiind suspectul real al agentilor statului, deoarece
perchezitionarea domiciliului acestuia la 30 iunie 2017, a reprezentat o ingerinta semnificativa in
viata privatd a acestuia, luind in calcul principiile jurisprudentiale dezvoltate de CtEDO 1in
materia art. 6, instanta de judecatd, apreciazd ca in spetd, perchezitia domiciliului inculpatului
Stefdnucd Vitalie din data de 30 iunie 2017, a reprezentat o repercusiune importantad asupra
situatiei ultimului.

In temeiul celor enuntate la alineatul anterior, pornind de la prevederile art. 63 alin. (1/1)
din CPP care stabileste ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile (...) din
momentul de Incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta, instanta
apreciaza cd Stefanuca Vitalie a dobindit calitatea de banuit incepind cu data de 30 iunie 2017.

Instanta de judecata retine ca posibilitatea recunoasterii unei persoane in calitate de banuit
prin realizarea unei actiuni procedurale care a presupus o repercusiune importantd asupra
situatiei ultimului (altfel spus cad art. 63 alin. 1/1 CPP, completeaza cazurile si modalitatile de
recunoastere a unei persoane in calitate de banuit stabilite de art. 63 alin. (1) CPP), este indicata
expres la pct. 27-29 din Decizia CC pe marcinea sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penald din 29 martie 2018, in care este specificat cd “modalitdtile de recunoastere a
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persoanei 1n calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura
penald se referd la prima componentd a conceptului de ,,acuzatie in materie penald" in sensul
Conventiei, si anume la ,notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale". 28. Cu referire la criticile de
neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit carora modalitatile de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ,
Curtea retine ca problema abordata de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin. (1/1)
din acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...]
din momentul de Incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. 29. Astfel,
Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin. (1/1) din articolul 63 din cod reprezinta o
exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de
»acuzatie In materie penald" in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor
,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)". Exceptia mentionata consta in faptul ca, in
cazul in care fatd de o persoana existd anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a
recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale.

In conditiile enuntate, instanta de judecata retine ca Stefanuca Vitalie a dobindit calitatea
de banuit in prezenta cauza penald, inca de la data de 30 iunie 2017, adica de la data efectuarii
perchezitiei la domiciliul acestuia (f.d. 164 vol. I).

Din aceleasi motive, instanta de judecata nu a putut retine interpretdrile efectuate de
acuzatorul de stat normei de la art. 63 si principiilor jurisprudentiale date de CtEDO 1in aceata
materie.

44. Ordonanta privind punerea sub invinuire in privinta lui Vitalie Stefdnuca din
28.06.2019 f.d. 160 — 161 vol.Il. Actul respectiv denota ca inculpatul Vitalie Stefanuca a fost pus
sub invinuire si 1 s-a incriminat comiterea infractiunii stabilite de art. 250 alin. (2) lit. b) CP, abia
la data de 28.06.2019.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) si (3) CPP organul de
urmarire penald nu este in drept sa mengina in calitate de banuit: 1) persoana retinuta — mai mult
de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostintd ordonanta despre
aplicarea madsurii preventive; 3) persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni. (3) La momentul expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in
alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in
modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub
urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate
de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sd informeze imediat
banuitul despre aceasta.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (1) si (2) CPP termene 1n procesul penal sint intervale de
timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod. (2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.
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In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1) si (4) CPP incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit
prin anularea acelui act. (4) Incalcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — c¢ind partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului,
sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul 1n care proba este prezentatd nemijlocit n instanta.

In situatia in care, a fost stabilit ci Stefinucd Vitalie a dobindit calitatea de banuit in
prezenta cauza penald, incd de la data de 30 iunie 2017, instanta de judecatd constatd ca
ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din 28.06.2019 (f.d. 160 vol. II) a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) CPP.

Din aceleasi considerente, pornind de la prevederile art. 230 alin. (1) si (2) CPP coroborat
cu art. 251 alin. (4) CPP, instanta de judecatd apreciazd ca emiterea ordonantei de punere sub
invinuire cu o incalcare de aproape doi ani, a termenului legal in care aceastd actiune urma sa fie
realizata, are ca efect nulitatea actului emis peste termen. Prin urmare, instanta constatd ca
ordonanta privind punerea sub Invinuire a lui Vitalie Stefanucd din 28.06.2019 este nuld si
neavenita.

45. Ordonata privind formarea grupului de urmarire penald din 13 iunie 2016 (f.d. 4
vol. I). Din continutul acestui act reiese cd procurorul, Dumitru Raileanu a dispus formarea
grupului de urmarire penala in cauza nr. 2016031331. Se constatd ca respectivul grup de
urmarire penald a fost constituit din ofiteri de urmarire penald si ofiteri de investigatie din cadrul
Inspectoratului de politie Buiucani. Din componenta acestui grup de urmarire penald, in calitate
de ofiter de urmarire penala a facut parte si ofiterul de urmarire penala Iurie Sidletchi.

46. Mandatul nr. 1439857 din 28.06.2019 (f.d. 157 vol.2). Acest act releva ca avocatul
Iurie Sidletchi, care anterior a facut parte din grupul de ofiteri de UP, creat de procuror pentru
investigarea cauzei nr. 2016031331, a acceptat sa acorde asistenta juridica si a Incheiat contractul
de asistenta juridica nr. 01/1 din 28 iunie 2019 cu Stefanuca Vitalie care figura in calitate de
invinuit in cauza nr. 2016031331.

Instanta de judecatd retine ca potrivit prevederilor art. 72 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP
aparatorul nu are dreptul sa participe la procesul penal in cazul in care a participat In aceasta
cauza in calitate de persoana care a efectuat urmarirea penala.

Se retine cd prevederi similare se regdsesc si in legea RM nr. 1260 din 19.07.2002 cu
privire la avocaturd care stabileste cd a avocatul nu este in drept sd acorde asistentd juridica
persoanei daca in cauza data, el a participat in calitate de persoana care efectueaza urmarirea
penala.

Instanta de judecata retine ca avocatul Iurie Sidletchi nu putea sa nu cunoasca despre starea
sa de incompatibilitate pe aceastd cauzd penala. La fel, se retine cd participarea sa in cauza
respectivad a afectat dreptul la aparare a inculpatului Stefanuca Vitalie. Acest fapt a fost luat in
consideratie atit la emiterea incheierii din 27 mai 2020 (f.d. 66 vol. III) cit si la verificarea
obiectiilor formulate de aparator in raport cu nulitatea probelor si actelor emise in cauza datd cu
incdlcarea termenilor legali sau normelor de procedura.

47. Continutul raportului semnat de ofiterul superioar de investigatie al sectiei nr.1 a
Directiei nr.3 a INI al IGP, capitan de politie Sergiu Olari din 10.06.2016 (f.d.15 Vol I), potrivit
caruia aduce la cunostinta procurorului Dumitru Raileanu, procuror in Procuratura sect.
Buiucani, ca la 20.05.2013 a fost pornita Cauza penala nr.2016030338 fiind o banuiala
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rezonabild ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.216 alin.(3) Cod Penal. Astfel, la
26.05.2016 de catre angajatii sectiei nr. 1 a Directiei nr.3 a INI al IGP in comun cu angajatii
Inspectoratului National de Patrulare pe traseul Cimislia-Hincesti a fost stopat autotractorul de
model Volvo cu n/i #**** cu semiremorca de tip cisternd cu n/i A 993AB, la volanul caruia se
afla cet. Leahu Nicolae Andrei a.n. *****_[n urma masurilor s-a stabilit ¢ unitatea de transport
sus nominalizatd apartine intreprinderii SRL ,,.Doru Trans” (c/f ***** gen de activitate
transporturi rutiere de marfuri), unde in calitate de administrator si fondator figureaza
cet.Stefaniuc Ala ***** g n ***** dom. *****_ Ulterior, In urma verificarii unitatii de transport
s-a stabilit ca cet.Leahu Nicolae Andrei, transporta un lichid incolor cu miros specific de alcool
(preponderent alcool etilic) in catitate de aproximativ 30 000 (treizeci mii) litri la pretul estimativ
pe piata de circa 3 000 000 (trei milioane) lei, in lipsa carorva documente de provenienta legala.
De asemenea, s-a constatat ca produsul transportat a fost procurat a de la uzina de producere a
alcoolului etilic ce apartine intrepinderii SRL ,,Garma-Grup”, c/f *****  administrator
cet.Ungureanu Tudor *****  ce detine oficiu amplasat in mun.Chisindu sec.Buiucani *****_ In
cadrul petrecerii masurilor de constatare precum si conducandu-se de prevederile Codului fiscal,
Titlu IV Accizele, art.art. 122 alin.( 1); 123 alin(5), in urma calculului accizului neachitat de
catre subiectii specificati mai sus constitutie aproximativ 2 330 100 lei conform formulei
(77,671ei x vol/litru= 77,67x 30 000 litri = 2 330 100 lei) indici specificati in anexele titlului
specificat. Astfel, s-a constatat cd membrii gruparii metionate au prejudiciat statul cu
aproximativ 2 330 100 lei, suma baneasca ce urma a fi achitatd in bugetul de stat a R. Moldova;

48. Continutul scrisorii nr.INI/3-5252 din 08.06.2016 (nr.de intrare 4371 din
09.06.2016) semnata de seful Directiei nr.3 a INI al IGP, colonel de politie Alexei Bacos (f.d.16
Vol I), potrivit careia Directia nr.3 a INI al IGP, aduce la cunostinta procurorului Dumitru
Raileanu, procuror in Procuratura sect. Buiucani, ca la 26.05.2016 de catre angajatii sectiei nr.l a
Directiei nr.3 a INI al IGP in comun cu angajatii Inspectoratului National de Patrulare pe traseul
Cimislia-Hincesti a fost stopat autotractorul de model Volvo cu n/1 ***** cu semiremorca de tip
cisternd cu n/i ***** la volanul caruia se afla cet. Leahu Nicolae ***** an. ***** [n urma
masurilor de constatare s-a stabilit cd unitatea de transport sus nominalizatd apartine
intreprinderii SRL ,,Doru Trans” (c/f ***** gen de activitate transporturi rutiere de marfuri),
unde in calitate de administrator si fondator figureaza cet.Stefaniuc Ala ***#* g n ***** dom.
*dsk Ulterior, in urma verificarii unitatii de transport s-a stabilit ca cet.Leahu Nicolae **#**
transporta un lichid incolor cu miros specific de alcool (preponderent alcool etilic) in calitate de
aproximativ 30 000 (treizeci mii) litri la pretul estimativ pe piata de circa 3 000 000 (trei
milioane) lei, In lipsa carorva documente de provenienta legald. De asemenea s-a constatat ca
produsul transportat a fost procurat a de la uzina de producere a alcoolului etilic ce apartine
intrepinderii SRL ,,Garma-Grup”, c/f *****  administrator cet.Ungureanu Tudor Ion, ce detine
oficiu amplasat in mun.Chisindu sec.Buiucani *****_ Reiesind din cele expuse mai sus, precum
si avand in vedere cd pe cazuri similare in cadrul Procuraturii sec.Buiucani este pornita cauza
penala nr.2016030338 in baza art.216 alin.(3) Cod Penal, s-a remis pentru comasare la dosarul
mentionat materialul inregistrat in R-II nr.92 din 23.03.2016, pentru atragerea la raspundere a
persoanelor implicate si primirea unei decizii conform legislatiei in vigoare. Anexa: -material pe
40 file; -certifcat de inmatriculare semi-remorca cu n/l ***** nr. 159209961 -certificat de
inmatriculare autotractor cu n/i ***** nr, 159209938;

49. Continutul raportului semnat de ofiterul superior de investigatii al Sectiei nr.1 a
Directiei nr.3 a INI al IGP, capitan de politie Dorel Nica din 19.05.2016 (f.d.19 Vol I), potrivit
caruia aduce la cunostinta sefului sectiei nr.1 a Directiei nr.3 a INI al IGP, maior de politie



Dosar nr.1-2836/2019 Stefanuca Vitalie, art.250 alin.(2) lit.b) CP RM

Maxim Ciubaciuc, cd la acesta spre examinare se afld materialul nregistrat in R-2 al INI al IGP
sub nr.92 din 23.03.2016, pe faptul pretinselor pericole iminente cu privire la securitatea
producatorilor si consumatorilor autohtoni, ca rezultat a tendintelor sezoniere de intensificare a
tentativelor de introducere prin contrabanda a produselor alimentare si de larg consum, precum si
a traficului ilicit de marfuri, actiuni prin care, ca rezultat al acestui fenomen este subminata
economia statului. Astfel, la 18.03.2016 sub nr. INI/3-2427, a fost emisa dispozitia, cu privire la
intensificarea masurilor de prevenire si contracarare a contrabandei si traficului illicit de marfuri,
pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Tinand cont de faptul ca, la 16.05.2016 conform
ordinului cu nr.281 ef. la cererea personala, a incetat serviciul in cadrul IGP, considera oportun
de transmis spre examinare materialul indicat, unui alt angajat din cadrul sectiei;

In concluzia celor specificate la alineatele anterioare, instanta de judecatd retine
urmatoarele circumstante care au afectat grav si iremediabil examinarea acestei cauze penale:

a) in spetd prin neinregistrarea procesului verbal de constatare din 13.06.2016 s-a derogat
de la prevederile art. 279 alin. (1) CPP, art. 10 din legea RM nr. 216 din 29 mai 2003 si de la pct.
4 din ordinul comun nr. 121/254/286-0/95,

b) la fel s-a derogat de la a doud parte a dispozitiei art. 274 alin. (2) CPP, adica nu a fost
dispusa inceperea urmaririi penale in modul stabilit de lege (a se vedea analiza expusa la pct. 3-4
din prezenta sentintd),

¢) Procuratura Buiucani cit si IP Buiucani, desi potrivit prevederilor art. 257 alin. (4') CPP
si art. 2702 alin. (1) lit. ¢) CPP, in perioada 05 august 2016 — 10 februarie 2017, nu aveau
competentd materiald de a conduce si respectiv de a efectua UP 1n cauza respectiva, au realizat
actiuni procesuale in cauza datd ca de ex: a) ordonanta de prelungire a termenului de UP din
12.08.2016, 13.09.2016, 11.11.2016, 12.01.2017 (f.d. 8, 12,13,14 vol. 1), ordonanta de respingere
a demersului din 24.08.2016 (f.d. 128 vol. I ), ordonanta de ridicare a mostrelor de lichid din
10.11.2016 (f.d. 130 vol. I), procesul verbal de ridicare din 11.11.2016 (f.d. 131 vol. I), procesul
verbal de examinare a obiectului din 16.11.2016 (f.d. 133 vol. I), ordonanta de dispunere a
expertizei chimice din 15.11.2016 (f.d. 135 vol. I), scrisoarea de transmitere a materialelor si
mostrelor pentru efectuarea expertizei din 15.11.2016 (f.d. 136 vol. I), ordonanta din 15
decembrie 2016 de recunoastere a lui Leahu Nicolae ca banuit (f.d. 147 vol. 1), audierea lui
Leahu Nicolae ca banuit la 15.12.2016 (f.d. 148 vol. I). Pe cale de consecintd, actele de
procedura si mijloacele de proba dobindite ca rezultat al punerii in aplicare a actelor procesuale
specificate la alineatele anterioare, au fost realizate cu incdlcarea competentei materiale. Din
aceste considerente, cu referire la prevederile art. 251 alin. (2) si (3) CPP si art. 94 alin. (1) pct.
4) si 8) CPP, ordonantele si actiunile procesuale specificate sunt nule si nu pot fi apreciate ca
probe pertinente la aceasta cauza penald (a se vedea analiza expusa la pct. 6 din prezenta
sentinta).

d) o serie de acte procesuale precum si o serie de mijloace de proba au fost adoptate sau
emise cu abateri de la prevederile imperative ale legii (a se vedea in acest sens analiza de la pct.
10, 12,13,14,15). Acest fapt determind nulitatea acestora precum si excluderea lor din dosar.

e) Stefanuca Vitalie a dobindit calitatea de banuit in prezenta cauza penala, inca de la data
de 30 iunie 2017, iar ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din 28.06.2019 (f.d. 160 vol.
IT) a fost emisd cu incdlcarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) CPP. Aceasta
circumstanta, conform prevederilor art. 230 alin. (1) si (2) CPP coroborat cu art. 251 alin. (4)
CPP, implica nulitatea ordonantei privind punerea sub invinuire a lui Vitalie Stefdnucd din
28.06.2019.
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f) participarea avocatului Iurie Sidletchi in calitate de aparator al inculpatului in cauza
respectiva a afectat dreptul la aparare a inculpatului Stefanuca Vitalie, fapt care a fost luat in
consideratie atit la emiterea Incheierii din 27 mai 2020 (f.d. 66 vol. III) cit si la verificarea
obiectiilor formulate de aparator in raport cu nulitatea probelor si actelor emise in cauza data cu
incalcarea termenilor legali sau normelor de procedura.

Instanta de judecata retine ca circumstantele enuntate, privite in ansamblu, iar unele chiar
si 1n particular, afecteaza legalitatea procesului respectiv si a probatoriului administrat in cadrul
acestuia. Aceste circumstante, pornind de la prevederile art. 94 CPP coroborat cu art. 230, art.
251, art. 262 si 274 alin. (1) si (2) CPP, determind nulitatea probatoriului administrat si implica
inadmisibilitatea punerii la baza sentintei a informatiilor care reies din mijloacele de proba din
care acesta este constituit.

In acest sens, instanta reitereaza cd: a) in conditiile inexistentei actului si dispozitiei de
porninre a urmaririi penale (previzut expres la art. 274 alin. (2) CPP), toate probele au fost
dobindite in afara unui proces penal, b) majoritatea mijloacelor de proba au fost administrate in
lipsa competentei de catre IP Buiucani si procuratura Buiucani in perioada 05 august 2016 - 10
februarie 2017, c¢) ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa peste aproximativ doi ani din
momentul in care inculpatul a dobindit calitatea de banuit, d) probele cheie au fost administrate
cu derogari de la prevederile legale imperative.

Din aceste motive, instanta de judecatd se vede in imposibilitate de a retine majoritatea
circumstantelor faptice invocate in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca pot fi retinute circumstantele care reies
din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27.05.2016 (f.d.26 Vol I) si
anume cd la 26.05.2016 ofiterul superior de Investigatie a sectiei nr.1 a Directiei nr.3 a INI al
IGP, capitan de politie Sergiu Olari In comun cu angajatii INP a IGP pe traseul Cimislia-Hincesti
a stopat autotractorul de model Volvo cu n/1 ***** gi semiremorca n/i ***** ]a volanul caruia se
afla cet. Leahu Nicolae ***** a.n ***** Din spusele acestuia, ultimul transporta alcool etilic in
cantitate de 30000 litri (aproximativ). In urma verificarii s-a stabilit cd marfa transportata este
fara careva acte de provenientd legald. Reiesind din cele expuse, autotractorul cu n/i ***** gi
semiremorca n/i ***** g fost transportatd pe teritoriul Inspectoratului National de Investigare.
model Volvo n/i *#*** ¢i gemiremorca n/i ***** g-au ridicat si s-au parcat pe teritoriul
Inspectoratului National de Investigare amplasat pe str.Bucuriei 14 mun.Chisindu, fiind aplicate
sigilii din plastilin cu nr.4156 pe 5 (cinci) sectii si un robinet amplasat pe semiremorca (cisterna)
cu n/1 *¥**** ¢i 2 sigilii cu nr.4156 pe 2 (doud) pe usile autotractorului de model Volvo n/1 *#***
Semiremorca si autotractorul mentionat mai sus se sigileaza si se ridicd pana la primirea unei
decizii conform legislatiei in vigoare. De asemenea, in cadrul cercetarii se ridica: certificatul de
inmatriculare (original) a autotractorului n/i ***** cu numarul 15920038; certificatul de
inmatriculare (original) a semiremorcei n/i ***** cu numarul 159209961 pana la finisarea
procedurii legale de documentare. Careva obiectii fatd de colaboratorii politiei INI si INP al IGP
nu sunt.

Instanta retine ca cercetarea la fata locului din 27 mai 2016 este o actiune procesuald care
putea fi efectuata si inainte de pornirea urmaririi penale. Prin urmare, derogarea de la prevederile
art. 274 alin. (2) CPP, 1n speta nu afecteaza informatiile relevate de acest proces — verbal.

In astfel de conditii, judecind pe marginea chestiunii specificate de art. 385 alin. (1) pct. 1)
CPP, instanta de judecata retine ca fiind constatat faptul deplasarii pe traseul Cimislia-Hincesti a
autotractorului de model Volvo cu n/i ***** cu semiremorca n/i ***** la volanul céruia se afla
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cet. Leahu Nicolae Andrei a.n.*****_ Ultimul, ITn urma stoparii sale de catre agentii statului a
comunicat ¢i transporta alcool etilic in cantitate de aproximativ 30000 litri. In urma verificarilor
s-a stabilit ci marfa transportata este fara careva acte de provenienta legala. In rezultat, ulterior
cercetarii, autotractorul cu n/i ***** si semiremorca n/i ***** a fost transportata pe teritoriul
Inspectoratului National de Investigare, s-au ridicat si s-au parcat pe teritoriul Inspectoratului
National de Investigare amplasat pe str.Bucuriei 14 mun.Chisindu, fiind aplicate sigilii din
plastilin cu nr.4156 pe 5 (cinci) sectii si un robinet amplasat pe semiremorca (cisterna) cu n/i
kAR si 2 sigilii cu nr.4156 pe 2 (doud) pe usile autotractorului de model Volvo n/1 *#***

Informatiile care reies din restul mijloacelor de proba, nu au putut fi retinute de instanta,
din motivele expuse la analiza fiecaruia din ele.

Totusi, facind abstractie de impactul pe care-1 au asupra acestei cauze penale, gravele erori
procesuale admise la administrarea probatoriului specificat la alineatele anterioare, precum si la
etapa de initiere a prezentei cauze penale, instanta de judecata, tine sa mentioneze cd chiar daca,
prin reducere la absurd, s-ar retine integral baza faptica specificata in rechizitoriu, se vor constata
urmatoarele doud inconveniente majore care 1mpiedicd angajarea raspunderii penale a
inculpatului Stefanuca Vitalie, pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite de art.
250 alin. (2) lit. b) CP, care-i este adusa de procuratura.

In primul rind, acuzatia formulata in rechizitoriu nu elucideaza modalitatea si calitatea din
care Stefanuca Vitalie ar fi comis infractiunea ce i se incrimineaza.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata mentioneazi ca art. 42 din CP stabileste ca
(1) Participantii sint persoanele care contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. (2) Se considera autor persoana care savirseste in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penald din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod. (3) Se considera organizator
persoana care a organizat savirgirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana
care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminald ori a dirijat activitatea
acestora. (4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determind o altd persoana
sd savirseascd o infractiune. (5) Se considera complice persoana care a contribuit la savirsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor,
va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte. (6) Participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Asa cum se poate constata din continutul rechizitoriului, lui Stefanucd Vitalie 1 se
incrimineaza ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea stabilitd de art. 250 alin. (2)
lit. b) CP - ,transportarea si pastrarea marfurilor supuse accizelor fara marcarea lor cu timbre de
control sau timbre de acciz de modelul stabilit, daca aceasta a cauzat daune in proportii deosebit
de mari”. Inexistenta In rechizitoriu, a unei referinte la prevederile art. 42 alin. (3) CP precum si
maniera in care este formulatad acuzatia in actul enuntat, denotd cd acuzatorul i-a incriminat
inculpatului comiterea respectivei infractiuni in calitate de autor. Ori, acestuia 1 s-a incriminat
expres ,transportarea si pastrarea marfurilor supuse accizelor fard marcarea lor cu timbre de
control sau timbre de acciz de modelul stabilit, daca aceasta a cauzat daune in proportii deosebit
de mari”.

O evaluare retrospectiva a declaratiilor martorului Olari Sergiu precum si a procesului
verbal de cercetare la fata locului din 27 mai 2016, releva (cu rezervele de rigoare determinate de
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lipsa actului de pornire a urmadririi penale) ca Stefanuca Vitalie nu a fost observat sau depistat la
locul incarcarii autocamionului de model Volvo n/i ***** gi a remorcii acestuia, acesta nu a fost
depistat la conducerea acestui mijloc de transport si a incarcatiurii acestuia si nici nu a fost
depistat in posesia sau la comercializarea Incarcaturii acestuia.

Instanta retine cd un element obligatoriu al laturii obiective a infractiunii stabilite de art.
250 alin. (2) lit. b) CP este constituit din oricare din actiunile alternative de: a) transportare, b)
pastrare sau c¢) comercializare a marfurilor supuse accizelor fara marcarea lor cu timbre de
control sau timbre de acciz de modelul stabilit.

Prin trasportarea marfurilor supuse accizului se intelege deplasarea transmiterea marfurilor
date din incdperea de acciz. Prin pastrarea marfurilor supuse accizului se intelege tinerea acestor
maruri in sfera de stipinire a faptuitorului. Prin comercializarea marfurilor supuse accizului se
are In vedere punerea in circulatie a marfurilor respective prin vinzare, schimb, dare in chirie.

In conditiile in care, Stefinuca Vitalie nu a fost observat sau depistat la locul incarcarii
autocamionului de model Volvo n/1 ***** i a remorcii acestuia, acesta nu a fost depistat la
conducerea acestui mijloc de transport si a Incarcaturii acestuia, nu a fost depistat in posesia sau
la comercializarea incércaturii respective si nici nu a fost demonstrat cd acesta ar fi realizat
aceste actiuni prin intermediul unor persoane iresponsabile, este neclar cum, acuzarea de stat a
apreciat ca inculpatul a realizat personal (in calitate de autor) latura obiectivd a infractiunii
stabilite de art. 250 alin. (2) lit. b) CP.

In altd ordine de idei, instanta de judecati retine ci acuzarea de stat nu a avut diligenta de a
proba eventuala implicare a lui Stefanuca Vitalie in calitate de organizator al unor astfel de
actiuni. Pentru a face astfel de afirmatii, instanta aminteste ca, in rechizitoriu nu s-a facut
referire la prevederile art. art. 42 alin. (3) CP si nici nu s-a purces la o eventuala valorificare si
administrare la dosar, in vederea cercetarii nemijlocite in sedintd de judecatd, a declaratiilor
soferului Leahu Nicolae.

In aceastd ordine de idei, instanta reitereazi ca informatiile indirecte comunicate de
martorul Olari Sergiu, precum ca soferul Leahu Nicolae ar fi comunicat cd ar fi actionat la
indicatia sefului Stefanuca Vitalie, nu au fost verificate in nici un fel de catre OUP si nici nu au
fost administrate la dosar prin mijlocul material de probd pertinent — declaratiile cet. Leahu
Nicolae. In acest sens, instanta de judecatd observi ci desi cet. Leahu Nicolae, prin ordonanta
din 15 martie 2017 (f.d. 157-158 vol. I) a fost scos de sub urmarire penal, acesta nu a fost audiat
in calitate de martor in aceastd cauzi penald. In astfel de conditii instanta nu a putut retine
informatia respectiva.

La fel, instanta de judecata observa ca la formularea acuzatiei au fost admise erori logice
neconciliabile, care prin sine, reprezinta un impediment la intelegerea actului de acuzare. Pentru
a face aceastd afirmatie instanta a luat in calcul ca in prima parte a rechizitoriului inculpatului i
se incrimineaza faptul ca pe parcursul lunii septembrie 2016, ar fi avut intentia obtinerii unui
profit ilicit si actionand intentionat in calitate de persoana fizica, fard a fi inregistrat in calitate de
subiect care desfasoara activitate de intreprinzator, de la uzina de producere a alcoolului etilic ce
apartine intrepinderii SRL ,,Garma-Grup”, ar fi obtinut alcool etilic in cantitate de aproximativ
30 960 litri, care nu era marcat cu timbru de acciz, dupa care ar fi organizat incarcarea acestuia in
semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” tractat de autotractorul de model Volvo cu n/i
,, FHERE? care apargine Intreprinderii SRL ,,Doru Trans™ ¢/f ***** pentru transportarea acestuia,
cu mijlocul de transport indicat spre mun. Chiginau.

In timpul transportarii, la 26.05.2016 pe traseul Cimislia-Hincesti, de citre colaboratorii de
politie, a fost stopat autotractorul de model Volvo cu n/i ,,*****”’cu semiremorca de tip cisterna
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cu n/1,,*****” ]a volanul caruia era Leahu Nicolae, si in care era transportat lichidul incolor cu
miros specific de alcool.

Instanta intelege cu greu, cum inculpatul ar fi putut obtine in luna septembrie a anului 2016
alcool etilic in cantitate de aproximativ 30 960 litri si ar fi putut organiza incarcarea acestuia in
semiremorca de tip cisterna cu n/1,,*****” 1n conditiile in care respectiva cisterna, cu un lichid
incolor cu miros specific de alcool, era retinutd de politie inca de la data de 26.05.2016. Nici o
explicatie nu a fost formulatd de acuzare pe marginea acestui inconvenient.

Mai mult decit atit, pornind de la prevederile art. 325 alin. (1) CPP (care stabileste limitele
judecdrii cauzei), precum si de la principiile jurisprudentiale dezvoltate si evidentiate de CtEDO
la par. 18-19 din cauza Adrian Constantin vs. Romania, (Cererea nr. 21175/03 din 12 aprilie
2011), instanta de judecata apreciazd ca o eventuald corectare a celor specificate in rechizitoriu
sau reincadrare a actiunilor inculpatului, la faza judecarii, la prevederile art. 42 alin. (3) si 250
alin. (2) lit. b) CP, ar fi contrara art. 6 CEDO. Dar se reitereaza ca o baza faptica care sa ceara o
astfel de corectare/reincadrare in spetd nu poate fi retinutd reiesind din probele cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata.

In al doilea rind, instanta de judecati, revenind la componenta de infractiune care-i este
incriminatd inculpatului Stefdnucd Vitalie, tine sd evidentieze unele aspecte legate de un alt
element obligatoriu al laturii obiective si anume asupra inactiunii de marcare a marfurilor supuse
accizelor cu timbre de control sau timbre de acciz de modelul stabilit. Ori, pornind de la
continutul art. 250 aceasta inactiune trebuie obligatoriu sa insoteasca una din formele de realizare
a actiunii principale: transportare, pastrare sau comercializare a marfurilor supuse accizelor.

Se retine ca si literatura de specialitate stabileste ca savirsirea doar a actiunii initiale n
oricare din cele trei modalitti (a. transportare, b. pastrare, c. comercializare) este insuficienta
pentru a putea califica cele comise conform art. 250 CP, fiind necesara incd o componenta a
faptei prejudiciabile — inactiunea de nemarcare a marfurilor cu timbre de control sau cu timbre de
acciz.

Obligativitatea marcarii marfurile supuse accizelor cu timbre de control sau cu timbre de
acciz este prevazuta de actele normative de natura fiscala.

Instanta retine cd prin HG nr. 1481 din 26.12.2006 cu privire la marcarea productiei
alcoolice, a fost aprobat regulamentul privind modalitatea de marcare cu “Timbru de acciz" a
productiei alcoolice supuse accizelor (in continuare regulament).

Potrivit art. 2 si 3 din HG 1481 “Timbru de acciz" (in continuare — timbru de acciz)
reprezinta o modalitate de marcare a_unor_categorii de productie alcoolica supuse accizelor.
Lista marfurilor supuse marcdrii cu timbre de acciz este stabilitd de art.123 alin.(5) din Codul
fiscal.

Din esenta acestei norme este evident cd legiuitorul a specificat ca timbrul de accciz este
un marcaj care se aplica doar unor categorii de productie alcoolica supusa accizului. Aceasta
inseamnd ca poate exista productie alcoolicd supusa accizului, care nu necesita a fi marcatd cu
timbru de acciz.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (5) din CF (in vigoare la situatia anului
2016) marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca,
lichiorurile si alte bauturi spirtoase, vermuturile si alte vinuri din struguri proaspeti, alte bauturi
fermentate de la pozitiile tarifare 2205 si 220600, divinurile, comercializate, transportate sau
depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru comercializare pe teritoriul ei,
precum si marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, procurate de la
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agentii economici rezidenti aflati pe teritoriul Republicii Moldova care nu au relatii fiscale cu
sistemul ei bugetar, sint pasibile marcarii obligatorii cu “Timbru de acciz”.

Astfel, se observa ca la art. 123 alin. (5) CF legiuitorul a precizat ca sint pasibile marcarii
obligatorii cu “Timbru de acciz” marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru
consum final.

Aceeasi idee reiese si din anexa nr. 4 din Regulament, care specifici modul de marcare a
productiei alcoolice. Ori, articolul respectiv stabileste expres ca "Timbru de acciz" se lipeste pe
gitul sticlei In forma de "IT", in asa mod incit deschiderea sticlei sd garanteze deteriorarea
timbrului (conform desenului de mai jos).

Instanta de judecata tine sa mai mentioneze ca urmeaza a fi facutd diferentd intre timbrul
de acciz si accizul propriu zis. Ori, art. 5 din regulament stabileste expres cd valoarea timbrelor
de acciz nu include accizele datorate bugetului de stat.

Instanta de judecatd reaminteste cd, in rechizitoriu se face referire la faptul transportarii
unei cantitdti de aproximativ 30 960 litri de alcool cu o concentratie de 96 %, depozitat in

semiremorca de tip cisternd cu n/i ,,*****” tractat de autotractorul de model Volvo cu n/i
sksksksksk
, .

b

Este evident cd alcoolul etilic in vrac (neimbuteliat pentru consum final) nu cade sub
incidenta art. 123 alin. (5) CF si implicit, pornind de la prevederile art. 2 si 3 din HG 1481 nu
este pasibil de marcare cu marca “Timbru de acciz".

Din aceste considerente, instanta de judecatd apreciaza ca chiar si in situatia in care s-ar fi
retinut baza fapticd specificata in rechizitriu, o eventuala calificare a acestor fapte conform art.
250 CP ar fi fost imposibild deoarece alcoolul etilic in vrac (neimbuteliat pentru consum final)
nu cade sub incidenta art. 123 alin. (5) CF si implicit, pornind de la prevederile art. 2 si 3 din HG
1481 nu este pasibil de marcare cu marca “Timbru de acciz".

Prin urmare, cel care realizeaza una din actiunile de: a. transportare, b. pastrare si c.
comercializare a alcoolului (etilic) in vrac (neimbuteliat pentru consum final), nu are o obligatie
legald de procurare a timbrelor si respectiv de marcare a acestui produs cu timbru de acciz. Ori,
reiesind din continutul art. 123 alin. (5) CF precum si HG 1481 aceastd obligatie apare din
momentul Tmbutelierii acestui produs pentru consum final.

Instanta de judecatd retine cd o situtaie similard reiese si din continutul HG nr. 411 din
06.05.97 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea timbrelor de control si marcarea
cu ele a bauturilor alcoolice, berii si articolelor din tutun.

Astfel se retine ca potrivit pct. 2 din HG enuntata, timbrul de control este un articol special
confectionat din hirtie, pe care este indicatd denumirea grupului de marfuri, supuse marcarii cu
aceste timbre. In valoarea timbrelor de control nu se includ accizele datorate bugetului de stat de
catre agentii economici producatori sau importatori.

Articolul 5 din HG nr. 411 stabileste expres cd lista grupurilor de marfuri, ce urmeaza sa
fie marcate cu timbre de control, este prezentatd in anexa nr.1 la prezentul Regulament.

Anexa nr. 1 la HG 411 stabileste ca grupurile de marfuri, ce urmeaza sa fie marcate cu
timbre de control sunt: Vin, Spumant, Spumos, Divin, Votca-lichior, Bauturi alcoolizate, Bere,
Produse din tutun.

Astfel, in conditiile in care, alcoolul etilic in vrac, cu o concentratie de 96 %, nu este
specificat in anexa nr. 1 la HG 411, instanta de judecata, pornind de la prevederile exprese ale
art. 5 din HG 411, constata ca acesta nu cade sub incidenta marfurilor ce urmau a fi marcate cu
timbru de control.
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Din aceste considerente, instanta de judecatd considera ca chiar si in situatia 1n care s-ar fi
retinut baza faptica specificata in rechizitriu, o eventuala calificare a acestor fapte conform art.
250 CP ar fi fost imposibila deoarece alcoolul etilic in vrac cu concentratia de 96 % nu este
specificat la anexa nr. 1 la HG 411 si implicit, pornind de la prevederile art. 5 din HG 411 nu
este pasibil de marcare cu timbru de control.

In conditiile specificate la alineatele anterioare, judecind si rispunzind la intrebarile
specificate la art. 385 alin. (1) pct. 2) din CPP (daca fapta a fost comisa de inculpat), instanta nu
poate da decit un raspuns fara echivoc si anume ca fapta retinuta prin textul prezentei sentinte si
anume, deplasarea pe traseul Cimislia-Hincesti a autotractorului de model Volvo cu n/i ***** cu
semiremorca n/1 ***** cu o incarcatura de 30000 litri cu un lichid cu miros specific de alcool,
fara careva acte de provenienta legald, nu a fost comisad de Stefanuca Vitalie.

Aceasta circumstantd, reiesind din prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP impune
emiterea unei sentinte de achitare.
descrise in rechizitoriu conform art. 250 alin. (2) lit. b) CP, in situatia in care s-a constatat ca in
spetd nu poate fi retinut unul din elementele obligatorii ale laturii obiective a componentei de
infractiune stabilite de art. 250 CP si anume inactiunea adiacentd exprimata prin nemarcarea
ilegald cu timbru de accciz, instanta poate afirma cu certitudine ca chiar si In cazul in care, prin
absurd, s-ar retine integral baza faptica specificatd in rechizitoriul acestei cauze, ar urma sa se
constate neintrunirea laturii obiective a infractiunii incriminate si implicit neilntrunirea
elementelor infractiunii, fapt care ar determina necesitatea pronuntarii unei sentinte de achitare in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP.

Totusi, pornind de la ideea ca prin prezenta sentinta a fost retinut doar faptul depistarii si
retinerii autotractorului de model Volvo cu n/i ***** cu semiremorca n/1 ***** cu o incarcatura
de 30000 litri cu un lichid cu miros specific de alcool, fara careva acte de provenienta legala,
care se deplasa pe traseul Cimislia-Hincesti, avind in vedere cad pornind de la prevederile art. 8
CPP, Stefanucd Vitalie se prezuma a fi nevinovat pind la proba contrara, deoarece prin probe
pertinente utile si admisibile nu a fost demonstrata realizarea sau comiterea faptelor respective,
de cétre Stefanucd Vitalie, prin oricare din formele de participatie stabilite de art. 42 CPP,
instanta de judecatd, pornind de la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, considera ca
inculpatul Stefanuca Vitalie, urmeaza a fi achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
stabilite de art. 250 alin. (2) lit. b) CP, in legatura cu faptul cd fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Inainte de a ajunge la aceasti concluzie, instanta de judecati a luata in calcul argumentul si
solicitarea partii acuzarii de a retine informatiile care reies din declaratiile date de inculpat in
cadrul audierii sale potrivit regulilor stabilite de art. 364 prim CPP la sedinta din 11 martie 2020
(f.d. 37 vol. III). Totusi aceasta solicitare nu poate fi retinuta.

In acest sens, instanta de judecatd reaminteste ci in incheierea din 27 mai 2020 a fost
specificat ca rolul unui avocat in procesul de renuntare a unui inculpat la dreptul sau de a se
apara precum si la luarea de catre ultimul a deciziei de examinare a cauzei sale Intr-o procedura
simplificatd are legatura directa cu principiul invederat de CtEDO in cauza Hermi impotriva
Italiei (MC) si anume daca respectivul inculpat putea sa prevada in mod rezonabil consecintele
actelor sale. Ori, avocatul, in calitatea sa de profesionist in domeniul dreptului, cunoscind, in
conditii de confidentialitate situatia clientului sau, este cel mai abilitat sa coordoneze cu acesta
tactica de aparare sau procedura in care sa fie examinata cauza. Rolul avocatului este de a-i oferi
clientului sdu o imagine generald a situatiei sale si dupd caz o previziune a modului in care ar
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putea evolua aceasta situatie, astfel ca ultimul, prevazind in mod rezonabil consecintele actelor
sale, in cunostintd de cauza sa ia decizia care se pliazd cel mai bine pe interesele sale.

Vicierea relatiei (avocat client), este In masurd sa vicieze capacitatea inculpatului de a
prevadea in mod rezonabil consecintele actelor sale si implicit sa afecteze consimtadmintul dat de
acesta la alegerea unei anumite proceduri. In mod evident, apartenenta anterioard a avocatului
Sidletchi Iurie la grupul de ofiteri de urmarire penald care au efectuat urmarirea penald in aceasta
cauza, pornind de la prevederile exprese ale prevederilor art. 72 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP, a fost
in masura sa afecteze consimtamintul inculpatului Stefanuca Vitalie in momentul in care acesta a
formulat renunful sau la garantiile unui proces echitabil.

Instanta de judecatd este cu atit mai convinsd de veridicitatea ideii expuse la alineatul
anterior, in conditiile n care, la initierea audierii sale, inculpatul a avut unele rezerve in
recunoasterea pe deplin a faptelor indicate in rechizitoriu, iar dupa consultarea cu avocatul sau
acesta deja a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu (f.d.37-38 Vol III).

In astfel de conditii, instanta de judecati nu poate retine nici una din informatiile care reies
din declaratiile date de inculaptul Stefanucd Vitalie la data de 11 martie 2020.

Mai mult, instanta mentioneaza ca potrivit art. 8 alin. (1) din CPP persoana acuzatd de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Funke vs Franta (cererea nr. 10588/83 din 25 februarie 1993 par. 41) CtEDO a
admis ca dreptul de a tacea si de a nu contribui la propria acuzare este un drept intrinsec
dreptului general la un proces echitabil, mai mult acesta este un drept absolut, de care trebuie sa
beneficieze orice acuzat fara restrictie.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi refinute de catre organul de urmarire penald sau
de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in
situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima
facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convinga un juriu independent (judecator) despre existenta
elementelor infractiunii.

Este mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sun suficient
de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice cd nu exista o
alta explicatie posibila decit ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii
sunt suficient de serioase incit ,,cer” o explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acest nu o
poate da sau refuza sa o faca. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe
suficient de serioase pentru a ,.cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o
concluzie de culpabilitate.
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Mai mult Curtea a specificat expres cd judecatorul urmeaza sa-si motiveze parerile bazate
pe concluzii si ponderea acordatd ultimilor in cadrul actului adoptat.

Dezvoltind aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarire din
20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantle nationale la Indeplinirea sarcinilor lor, nu
ar trebui sa porneascd de la ideea preconceputa ca Invinuitul a comis infractiunea incriminata,
sarcina probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sd beneficieze
acuzatului. Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutatd de
la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotarire Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a
fost in masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o
explicatie plauzibila din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii
acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotarire a fost recunosctu ca fiind contrar art. 6
par. 2.

Instanta de judecatd, cu referire la principiile enuntate anterior, retine ca in conditiile in
care s-a constatat ca declaratiile date de inculpat la sedinta din 11 martie 2020 au fost date cu
vicierea capacitatii inculpatului de a prevadea in mod rezonabil consecintele actelor sale si
implicit cu afectarea consimtamintului acestuia la alegerea unei anumite proceduri, in conditiile
in care inculpatul dupa reluarea examindrii cauzei in procedura generald a manifestat vointa de a
nu face careva declaratii, pornind de la calitatea probatoriului administrat in aceata cauza penala,
precum si la serioasele erori procesuale despistate In cauza datd, instanta de judecatd a apreciat
ca eventuala retinere a informatiilor date de inculpatul Stefanuca Vitalie la 11 martie 2020 ar fi
contrard dreptului subiectiv garantat acestuia de art. 6 CEDO 1n general si art. 66 alin. (2) pct. 2),
8) si9) CPP.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (5) CPP partea descriptiva a sentintelor de condamnare
sau achitare ori de Incetare a procesului penal trebuie sa contind motivele pe care este intemeiata
hotarirea instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea pagubei materiale cauzate de
infractiune.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin.1), 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 1) hotarirea
cu privire la actiunea civild, 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) CPP, in cazul cind se dd o sentintd de achitare,
instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

Prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), la data de 05.11.2019
(f.d.205-208 Vol II), directorul Serviciului Fiscal de Stat, Serghei Puscuta a depus cerere privind
intentarea actiunii civile, recunoasterea ca parte civila si incasarea prejudiciului la Bugetul Public
National (in cadrul procesului penal), potrivit cdreia solicitd admiterea prezentei actiuni civile;
Recunoasterea Serviciului Fiscal de Stat in calitate de parte civild in prezentul proces penal;
incasarea in beneficiul statului de la Stefanuca Vitalie ***** [DNP ***** a sumei totale de 3
040 588 lei.

In motivarea cererii a indicat cd in examinarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se
afla cauza penald nr.2016031331 in privinta lui Stefanuca Vitalie ***** pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.250 alin.(2) lit.b) din Codul penal, disjunsd din cauza penalad
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nr.2016030338, pornitad de catre organul de urmarire penala al IP Buiucani a DP mun.Chisinau
din 13.06.2016, conform elementelor infractiunii prevazute de art.244 alin.(4) lit.b) din Codul
penal, pe faptul evaziunii fiscale a intreprinderilor, care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari. Potrivit materialelor cauzei penale nr.2016031331, Stefanuca Vitalie,
avind intentia obtinerii unui profit ilicit, actionad intentionat in calitate de persoana fizica fara a
fi inregistrat in calitate de subiect care desfasoara activitate de intreprinzator, de la uzina de
producere a alcoolului etilic ce apartine intreprinderii SRL ,,Garma - Grup” c/f ***** cu sediul
in ***** 3 obtinut alcool etilic in cantitate de aproximativ 30 960 litri, aferent caruia nu a fost
onorata obligatia de achitare a accizului, dupa care a organizat incarcarea acestuia In
semiremorca de tip cisternd pentru transportarea acestuia spre mun.Chisindu fard documente
corespunzatoare §i fard achitarea accizului, desi, conform prevederilor Titlului IV, anexa nr.l
pozitia tarifara 2207 ,,alcool etilic nedenaturat cu tarie alcoolicd de minimum 80% vol; alcool
etilic si alte distilate denaturate, cu orice tarie alcoolica” din Codul fiscal, acestea constituie
marfuri supuse accizelor, pentru care este stabilitd cota in suma absolutd la unitatea de masura a
marfii si anume, pentru litru alcool absolut pentru perioada fiscala mai 2016 cota accizului a fost
stabilitd in marime de 77,67 lei.

A mentionat cd in conformitate cu prevederile art.122 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
marfurile sint supuse accizelor la momentul expedierii (transportarii) acestora din antrepozitul
fiscal. Totodata, potrivit materialelor cauzei penale nr.2016030338, la 26.05.2016 pe traseul
Cimislia-Hincesti a fost stopat autotractorul de model Volvo cu numarul de Tnmatriculare de stat
Ak care tracta semiremorca de tip cisternd cu numarul de Tnmatriculare de stat ***** care
mapartine” ,,Doru Trans” SRL, in care se transporta un lichid incolor, cu miros specific de alcool,
in volum de 30000 litri. La 27.05.2016 de catre ofiterul superior de investigatie al sectiei nr.l a
directiei nr.3 a INI al IGP, capitan de politie Sergiu Oloi a fost intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului, conform caruia au fost ridicate si aplicat sechestru pe autotractorul de
model Volvo cu numirul de inmatriculare de stat ***** gsi semiremorca de tip cisterna cu
numarul de Tnmatriculare de stat ***** gi au fost parcate pe teritoriul INI str.Bucuriei nr.14 din
mun.Chisinau.

A specificat ca potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-6504 din 21.11.2016 lichidul
transportat reprezinti alcool etilic cu concentratia de 96 % volum. In rezultatul controlului fiscal
efectuat la solicitarea Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Buiucani prin Ordonanta din 20.03.2018
la ,,Doru Trans” SRL (actul de control nr.3-563061 din 08.08.2018) s-a stabilit ca, in evidenta
contabild a ,,Doru Trans” SRL n-au fost reflectate venituri pentru prestarea serviciilor de
transport la 26.05.2016, n-a fost eliberata foaie de parcurs pentru autocamioane, n-a fost reflectat
la intrari alcool etilic in cantitate de 30 000 litri, astfel n-au fost respectate prevederile art.8
alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, care dispune ca ,,Contribuabilul este obligat si tind evidenta
contabild conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte
organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidentd contabild in
conformitate cu cerintele legislatiei...” art. 2 si art. 17 alin. (1) si (3) din Legea contabilitatii nr.
113-XVI din 27.04.2007, care prevede ca, ,,detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu,
inregistrarea surselor de provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si
reflectarea acestora in contabilitate se interzic.

A mentionat ca potrivit prevederilor art. 189 alin. (1) din Codul fiscal, ,,Serviciul Fiscal de
Stat calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca au fost
stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri prevdzute de
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legislatia fiscald” si art. 134 alin. (1), pct. 12) din Codul fiscal, care prevede ca ,,Serviciul Fiscal
de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au dreptul sa utilizeze
metode si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor
si taxelor. Astfel, contrar prevederilor art. 120 din Codul fiscal, care prevede subiectii impunerii
cu accize, art. 121 alin. (1) din Codul fiscal, care stipuleza ca ,,obiecte ale impunerii sint
marfurile supuse accizelor specificate in anexele la prezentul titlu”, si art. 128 alin. (1) lit. ¢) din
Codul fiscal (in redactia Legii la data comiterii incalcarii), care stipuleza ca, ,,persoana cu functii
de raspundere autorizatd a Serviciului Fiscal de Stat este in drept sd sechestreze marfurile
pasibile impunerii cu accize, mijloacele de transport in care au fost depistate marfuri supuse
accizelor si care se afla la dispozitia sau in folosinta persoanei juridice sau persoanei fizice, daca
aceastd persoand nu poate prezenta dovezi de achitare a accizelor. Daca persoana ale carei
marfuri sau mijloc de transport au fost sechestrate nu achita accizele in termen de 20 de zile din
data sechestrarii, accizele se percep prin executare silitd, in conformitate cu legislatia fiscala”, de
catre SRL ,,Doru Trans” nu au fost prezentate dovezi de achitare a accizului aferent alcoolului
etilic In cantitate de 30000 litri, sechestrat conform procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 27 mai 2016, a autotractorului de model Volvo cu numarul de inmatriculare de stat ***** gj
semiremorcii cu numar de inmatriculare de stat A993 AB. Astfel, suma accizului neachitat
constituie 2 236 896 lei (30 000 litri*96/1 00*77,67 lei, cota accizului la data comiterii incalcarii)
pentru perioada fiscald mai 2016.

Prin urmare, a opinat ca potrivit Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.262 din 12.09.2018,
emisd 1n baza actului de control nr.3-563061 din 08.08.2018 au fost calculate obligatii fiscale la
plati de baza in suma totala de 2 236 896 lei - accize neachitate la buget.

In acelasi timp a fost calculatd majorare de intirziere (penalitate) in suma de - 803 692 lei,
conform art.228 alin.(2) din Codul fiscal pentru neachitarea in termen a accizului. Prin urmare, in
temeiul deciziei nr.262 din 12.09.2018 au fost calculate obligatii fiscale in suma totala de 3 040
588 lei, constituite din plati de baza la accizele neachitate - 2 236 896 lei si majorari de intirziere
(penalitati) ce constituie - 803 692 lei, iar in total 3 040 588 lei.

Reiesind din faptul prejudicierii Bugetului Public National in proportii deosebit de mari, se
impune necesitatea intreprinderii tuturor masurilor necesare in vederea recuperarii prejudiciului
prin intentarea unei actiuni civile in cadrul procesului penal.

Astfel, prin cererea respectiva, se solicita recunoasterea Serviciului Fiscal de Stat in
calitate de parte civild incasarea in beneficiul statului de la Stefanuca Vitalie ***** [DNP *****
a sumei totale de 3 040 588 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul SFS a indicat ca sustine actiunea civila doar
in partea sumei de 394982 lei.

In situatia in care in prezenta speta, s-a stabilit ci fapta retinuta in sentintd nu a fost comisa
de inculpatul Stefanuca Vitalie ***** si este necesara emiterea unei sentinte de achitare in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP, pornind de la prevederile exprese ale art. 387 alin. (2) CPP,
instanta de judecata considera necesar de a respinge actiunea civild formulata de Serviciul Fiscal
de Stat privind incasarea de la Stefanuca Vitalie in beneficiul bugetului de stat a sumei de
3040588 lei ca neintemeiata.

Se retine ca potrivit art. 157 alin. (1) CPP constituie mijloc material de proba documentele
in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. (2)
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreazi atita timp cit se pastreazi dosarul respectiv. in
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cazul in care documentele 1n original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) CP in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate
si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu
pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institugii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate. (2) Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in
urma efectudrii expertizei judiciare si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare.
Daca aceste obiecte au apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile,
contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut altor persoane,
contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi incasatd de la condamnat sau de la
partea civilmente responsabili. (3) In caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de
sub urmarire penald pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in
cadrul efectudrii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau
posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuald, din bugetul de stat. (4) In cazul in care
corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3),
proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau i
se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere 1n vigoare la momentul compensarii.

Instanta de judecatd retine ca materialele cauzei penale denotd ca prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27.05.2016 (f.d.26 Vol I), s-au ridicat: 1) certificatul de inmatriculare
(original) a autotractorului n/i ***** cu numarul 15920038; 2) certificatul de inmatriculare
(original) a semiremorcei n/i ***** cu numarul 159209961; 3) autotractorul n/i ***** gi
semiremorca cu n/i *****,

Prin ordonanta din 28.06.2019 (f.d.155-156 Vol II), s-a dispus: Restituirea autotractorului
de model Volvo cu n/i ,*****” reprezentantilor intreprinderii SRL ,,Doru Trans” si a
certificatului de Tnmatriculare a mijlocului de transport; Restituirea semiremorcii de tip cisterna
cu n/i ,¥*¥***”  reprezentantilor intreprinderii SRL ,,.Doru Trans” si a certificatului de
inmatriculare, fard alcoolul etilic care se detine Tn semiremorca de tip cisternd indicata,

Potrivit Inscrisului olograf (f.d.156 Vol II), Stefanuca Ala a primit cheia de la camionul
Volvo si doua certificate de Tnmatriculare:1. Pentru autotractor n/i ***** 2. Semiremorcd n/i
sesksksksk.

In conditiile enuntate, instanta de judecati considerd necesar de a dispune lisarea in
proprietatea si posesia SRL ,.Doru Trans” SC certificatul de inmatriculare (original) a
autotractorului n/i ***** cu numarul 15920038 si autotractorul propriuzis, iar in proprietatea si
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posesia SC Valdamar Trans SRL certificatul de inmatriculare (original) a semiremorcei n/i
FaExE cu numarul 159209961 si remorca de tip MAGY AR SR3MEF cu n/f *#%*%*,

Se retine ca potrivit actului de predare-primire, semnat de ofiterul superior de investigare,
capitan de politie Olari Sergiu si de reprezentantul intreprinderii IM ,,Euro-alco” SRL, seful
sectiei cupajare Rusu Valeriu la data de 08.06.2016 (f.d.56 Vol I), ofiterul superior de
Investigare capitan de politie Olari Sergiu a transmis spre pastrare, fara drept de instrdinare sau
eliberare in lipsa acordului organelor competente, semiremorca de tip cisterna cu n/i *##***
incarcat cu un lichid incolor cu miros specific de alcool (preponderent alcool etilic) in cantitate
de aproximativ 30 000 litri si autotractorul de model Volvo cu n/i ***** ce au fost ridicate si
aplicate sigilii de plastilina cu nr.4156 pe sectiile de pastrare robinet si usile autotractorului, in
cadrul materialului nregistrat in R- II nr.92 din 23.03.2016 in baza procesului-verbal de
cercetare la fata locului intocmit la 27.05.2016, reprezentantului intreprinderii IM ,,Euro-alco”
SRL, cet. Rusu Valeriu ***** ce activeaza in calitate de Seful sectiei cupajare, in vederea
parcarii de catre ultimul pe teritoriu intreprinderii nominalizate pe str. Bucuriei 20 mun.Chisindu
pana la primirea unei decizii conform legislatiei in vigoare;

Prin ordonanta din 10.06.2019 (f.d.206 Vol I), s-a recunoscut alcoolul etilic in cantitate de
30 960 litri (22 280 litri cu concentratia de 96,1% vol si 8 680 litri cu concentratia de 96% vol) —
drept corp delict in prezenta cauza penala. Pastrarea corpurilor delicte sus-indicate la moment, in
semiremorca de tip cisternd cu n/i *****_de la parcarea Inspectoratului National de Investigatii
amplasatd i1n mun.Chisindu, str. Bucuriei 14 pentru ulterioara transmitere in vederea pastrarii in
conditii corespunzatoare.

Potrivit actului de predare-primire (f.d.34 Vol III), ofiterul de investigatiec din cadrul
Directiei nr.3 a INI al IGP, inspector principal Olari Sergiu, a predat spre pastrare la SRL
,Garma Grup”, amplasatd in *****_alcoolul etilic nedenaturat, ridicat in cadrul cauzei penale
nr.2016031331 in cantitate de 31710 litri alcool hidro. Ungureanu Valentin angajat in calitate de
director executiv la SLR ,,Garma Grup” a primit spre pastrare 31710 litri de alcool etilic ridicate
in cadrul cauzei penale nr.2016031331, pentru pastrare pana la primirea deciziei finale. Nota:
cantitatea de alcool este depozitata cu temperatura de 27°C, cu taria 96,0 %. Cantitatea de alcool:
31710 x 0,9527=30210 litri (08.07.2019);

In conditiile enuntate, avind in vedere faptul ci in spetd se impune emiterea unei sentinte
de achitare a inculpatului, pornind de la prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP, instanta de
judecata considera necesar de a dispune restituirea catre SC ,,Doru Trans” SRL, a corpului delict
specificat in actul de predare-primire din 08.07.2019 (f.d.34 Vol III), si care, se pastreaza la SRL
,Garma Grup”, la adresa ***** cu conditia ca in privinta acestor bunuri nu sunt aplicate careva
masuri restrictive in cadrul altor cauze penale sau civile.

Se mai retine cd prin procesul-verbal de perchezitie din 30.06.2016 (f.d.66 Vol I), din
biroul amplasat la etajul unu al blocului administrativ din s*****_ 1in care este localizata
contabilitatea intreprinderii au fost depistate si ridicate 9 (noud) mape cu documente si acte
fiscale privind activitatea SRL ,,Garma Grup”, 7 (sapte) caiete cu inscrisuri in ciornd, precum si
foi cu Inscrisuri ciornd, un laptop de model ,,Acer” cu n/s 24101023672, precum si mijloace
banesti Tn suma de 201382 (doua sute unu mii trei sute optezi si doi) lei, care nu sunt reflectati in
evidenta contabild (nu au fost prezentate careva acte).

Prin procesul-verbal de perchezitie din 30.06.2016 (f.d.70 Vol 1), din biroul in care se afla
contabilitatea SRL ,,Garma-Grup” din ***** ge ridica: 1-acte de achizitie pentru luna mai, iunie,
iulie, octombrie si februarie 2015 si acte de achizitie pentru luna februarie, mai, martie, aprilie
2016, care se plaseaza intr-o cutie de carton cu inscriptia ,,SvetoCopy”, pe care se aplica sigiliu
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nr.l cu semnaturile participantilor; 2-patru carnete de diferite culori, in care sunt efectuate
inscrisuri de mana, care se plaseaza intr-o sacosa de culoare neagra si pe care se plaseaza sigiliu
nr.2 cu semnaturile participantilor; 3- patru mape cu hartii de format A4 cu inscrisuri tapate si de
mana, care se plaseazd intr-o sacosd de culoare neagra, pe care se plaseaza sigiliu nr.3 cu
semndturile participantilor. Totodatd, din biroul in care se afla contabilitatea se ridica: descifrarea
contului contabil nr. 211.1 pe o fila; descifrarea contului contabil nr. 211.2 pe 02 file; descifrarea
contului contabil nr. 211.3 pe 02 file; descifrarea contului contabil nr. 216.1 pe o fila; descifrarea
contului contabil nr. 216.2 pe 02 file; descifrarea contului contabil nr. 217.1 pe o fild; descifrarea
contului contabil nr.242 pe o fila; descifrarea contului contabil nr.243.1 pe o fila; descifrarea
contului contabil nr.512.4 pe o fild; descifrarea contului contabil nr.532 pe o fila; descifrarea
contului contabil nr.532 pe 03 file; descifrarea contului contabil nr. 221.1 pe 07 file; descifrarea
contului contabil nr. 211.1 pe 10 file; descifrarea contului contabil nr. 241.1 pe o fila; borderoul
de rulaj a conturilor intreprinderii pe 04 file;

Potrivit ordonantei din 08.07.2016 (f.d.112 Vol I) si a recipisei din 09.07.2016 (f.d. 113
vol. I) semnatda de Ungureanu Valentin (f.d.113 Vol I), s-au transmis obiectele si mijloacele
banesti ridicate pe cauza penald nr.2016031331 - ridicate in cadrul perchezitiei din 30.06.2016 de
la domiciliul Ungureanu Valentin Tudor si de la sediul SRL ,,Garma Grup” si anume noua mape
cu documente si acte fiscale privind activitatea SRL ,,Garma Grup”, sapte caiete cu inscrisuri de
ciornd, precum si foi cu inscrisuri, un laptop de model ,,Acer” cu n/s 24101023672, mijloace
banesti in suma de 201382 lei, mijloace banesti In suma de 40700 dolari SUA si 1800000 lei -
aflate la pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului National de
Investigatii - pentru pastrare si folosinta cet.Ungureanu Valentin;

Instanta de judecata retine ca la materialele acestei cauze penale, nu exista un proces verbal
de efectuare a perchezitiei care sa ateste cd de la domiciliul cet. Ungureanu Tudor ar fi fost
efectuata careva perchezitie in cadrul acestei cauze penale si cd de acolo ar fi fost ridicate
mijloace banesti in suma de 40700 dolari SUA si 1800000 lei si ca acestea ar fi fost transmise la
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului National de Investigatii. Ori,
la dosar se regaseste doar demersul din 15 iunie 2016 (f.d. 69 vol. I) prin care se solicita
autorizarea perchezitiei la domiciliul cet. Ungureanu Tudor situat in *****gsi autoturismul de
model Mercedes S350CDI. O incheiere a judecdtorului de instructie privind autorizarea
efectuarii perchezitiei respective la dosar la fel nu este.

In conditiile enuntate, instanta de judecatd se vede in drept de a se expune doar pe
marginea actelor si sumelor de bani a caror ridicare este confirmatd documentar.

Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar de a dispune lasarea in proprietatea si
posesia SRL ,,Garma Grup” a actelor si mijloacelor banesti ridicate in rezultatul perchezitiilor
efectuate la 30 iunie 2016 la adresele s***** gi ***** i anume noud mape cu documente si acte
fiscale privind activitatea SRL ,,Garma Grup”, sapte caiete cu Inscrisuri de ciornd, precum si foi
cu inscrisuri, un laptop de model ,,Acer” cu n/s 24101023672, mijloace banesti in suma de
201382 lei, care potrivit recipisei din 09 iulie 2011 (f.d. 113 vol. I) au fost transmise spre
pastrare la administratorul SRL ,,Garma Grup” Ungureanu Valentin.

Se mai retine ca prin ordonanta din 10.06.2019 (£.d.205 Vol I), s-a recunoscut in calitate de
mijloc material de proba - document, raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat din 24.11.2019 cu
nr.26-08/2-12/1/10401/9588.

Astfel, instanta de judecata conisderd necesar de a dispune pastrarea la materialele cauzei
penale a raspunsului Inspectoratului Fiscal de Stat din 24.11.2019 cu nr.26-08/2-
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12/1/10401/9588 si a celorlalte mijloace materiale de probd nespecificate in dispozitivul
prezentei sentinte.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 2) CPP,
392-396, Cod Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

Hotaraste

Stefanuca Vitalie **#** an. **#** JDNP ***** ge achitd pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunii stabilite de art. 250 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, in
legatura cu faptul ca fapta nu a fost comisa de el.

Stefanuca Vitalie ***** gse considerd reabilitat pe marginea acuzirii respective cu
revocarea tuturor de masurilor de constringere aplicate in privinta acestuia.

Actiunea civila formulatd de Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la Stefinuca
Vitalie in beneficiul bugetului de stat a sumei de 3040588 lei se respinge integral ca nefondata.

A lasa in proprietatea si posesia SRL ,,.Doru Trans” SC certificatul de inmatriculare
(original) a autotractorului n/i ***** cu numdarul 15920038 si autotractorul propriuzis, iar in
proprietatea si posesia SC Valdamar Trans SRL certificatul de inmatriculare (original) a
semiremorcii cu n/i ***** i propriuzis remorca de tip MAGY AR SR3MEF cu n/i *****,

A restitui catre SC ,,Doru Trans” SRL, corpul delict (lichid incolor cu miros specific de
alcool) specificat in actul de predare-primire din 08.07.2019 (f.d.34 Vol IlI), si care, se pastreaza
la SRL ,,Garma Grup”, la adresa ***** cu conditia ca in privinta acestor bunuri nu sunt aplicate
careva masuri restrictive in cadrul altor cauze penale sau civile.

A ldsa in proprietatea si posesia SRL ,,Garma Grup” actele si mijloacelor banesti ridicate in
rezultatul perchezitiilor efectuate la 30 iunie 2016 la adresele s***#* gi *#*** gi anume noud
mape cu documente si acte fiscale privind activitatea SRL ,,Garma Grup”, sapte caiete cu
inscrisuri de ciornd, precum si foi cu inscrisuri, un laptop de model ,,Acer” cu n/s 24101023672,
mijloace banesti in suma de 201382 lei, care potrivit recipisei din 09 iulie 2011 (f.d. 113 vol. I)
au fost transmise spre pastrare la administratorul SRL ,,Garma Grup” Ungureanu Valentin.

A pastra la materialele cauzei penale raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat din
24.11.2019 cu nr.26-08/2-12/1/10401/9588 si celelalte mijloace materiale de proba nespecificate
in dispozitivul prezentei sentinte.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Sentinta pronuntata integral, public la data de 02 septembrie 2020.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



