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HOTARARE

in numele Legii
27 iulie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau /sediul Centru/
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Diana Tricolici
Grefier Vadim Bulachii

cu participarea reprezentantului reclamantului avocatul Pohila Igor, imputernicit
prin mandatul nr. 0930552 din 11.01.2021, reprezentantul paratului, avocatul
Kusnir Mariana, imputernicitd prin mandatul nr. 1282691 din 23.09.2021 si avocatul
Cernolev Ion, in baza mandatului nr. 1683690 din 26.07.2023, reprezentantii
intervenientului accesoriu, Urmas Diana imputernicitd prin procura nr. 1930 din
04.10.2022, Revun Ludmila, imputernicita prin procura nr. 478 din 31.03.2023

examinand in sedintd de judecata publicd cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de ,,MBC” S.R.L. catre ,,SELECT LOUNGE” S.R.L., intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind constatarea inregistrarii
cu rea-credintd a marcii, constatarea similitudinii marcii, stingerea drepturilor asupra
marcii si Tncasarea cheltuielilor de judecata

CONSTATA:
Argumentele participantilor la proces:

1. La 08 februarie 2021, ,MBC” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecata catre
L,SELECT LOUNGE” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind constatarea Inregistrarii cu rea-credintd a marcii,
constatarea similitudinii marcii, stingerea drepturilor asupra marcii i incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a mentionat ci Societatea
Comerciala «MBC» SRL este titularul marcii «Select Banquet Hally, numarul de
inregistrare a marcii 25499, data inregistrarii 18.04.2018, pentru produsele/serviciile
de clasa 41 - educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale si clasa
43 - servicii de alimentatie publicd; servicii de cazare temporara.

3. Sustine cd principalele domeniile de activitate a ,MBC” S.R.L. sunt servicii de
alimentatie publicd, servicii de divertisment, activitati sportive si culturale.
Reclamanta este proprietarul a doud restaurante care isi desfasoara activitatea sub
marca «Select Banquet Hall»: restaurant din bd. Mircea cel Batrin, 21 din mun.
Chisindu si restaurant din str. Mitropolit Varlaam, 78 din mun. Chisinau.
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Reclamanta mentioneaza ca in vara anului 2019 a fost informatd de consumatori ca
paratul «Select Lounge» SRL (la acel moment denumirea paratului a fost «BBQ
House» SRL) 1si desfasoara activitatea comerciald in domeniul alimentatiei publice
(restaurant din str. Vasile Lupu, 5 1n or.Orhei) utilizdnd semnul «Select» similar cu
semnul «Select» al reclamantei atat iIn denumirea restaurantului, cat si pe produsele
accesorii (publicitate, meniu, carte de vizita etc...), astfel generand riscul de confuzie
in perceptia consumatorului.

Noteaza ca la 07.08.2019 paratei i-a fost expediata pretentia nr.07A prin care a fost
informata despre drepturile reclamantei asupra semnului «Selecty». De asemenea,
parata a fost somata sa nu utilizeze semnul «Select» 1n activitatea sa in domeniul
alimentatiei publice.

La 09.08.2019 somatia reclamantei a fost receptionatd de catre parata, insa a fost
lasata fara raspuns. Prin urmare, afirmd cd parata a continuat utilizarea semnului
«Select» similar cu semnul «Select» al reclamantei. Sustine ca parata constientizand
totusi ca utilizeazd ilegal simbolul «Select» similar cu simbolul «Select» al
reclamantei, la 25.09.2019 si-a schimbat denumirea din «BBQ House» SRL in
«Select Lounge» SRL pentru o eventuald justificare a utilizarii simbolului «Select
Lounge».

De asemenea mentioneaza ca parata la 18.09.2018 a depus la AGEPI cerere de
inregistrare a marcii cu simbolul «Select Lounge » pentru produsele din clasele
30,32,35 s1 43 (servicii de alimentatie publica si servicii de cazare temporara).

La 31.05.2019, AGEPI a emis aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii
paratei indicand ca pentru clasa 43 marca paratei poate fi inregistrata doar partial,
pentru servicii de cazare si nu pentru servicii de alimentatia publica.

Mentioneaza ca la 07.11.2019 péarata totusi a devenit titularul marcii «Select Lounge»
cu numarul de inregistrare 33176 pentru clasele de produsele/servicii 30, 32, 35, 43,
insd pentru clasa 43 marca a fost Inregistratad doar pentru servicii de cazare temporara
si nu pentru servicii de alimentatie publica.

Explica ca nefiind satisfacut de refuzul AGEPI de inregistrare a marcii cu simbolul
«Select» pentru servicii de clasa 43 - servicii de alimentatie publica, parita la
16.10.2019 a depus o noua cerere la AGEPI solicitdnd inregistrarea marcii «Select
Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» pentru produse/serviciile de clasa 43 -
si pentru servicii de alimentatie publica.

Subliniaza ca, AGEPI din motive necunoscute a acceptat cererea paratei si la
08.10.2020 a emis decizia de Inregistrare a marcii «Select Lounge - bucate alese
pentru gusturi rafinate» cu nr. de Inregistrare 34306 pentru produsele/serviciile de
clasa 43 - servicii de alimentatie publica, desi anterior prin avizul provizoriu din
05.06.2020 AGEPI a refuzat inregistrarea marcii pentru servicii de alimentatie
publica.

Reclamanta retinand prevederile art. 4 din Legea privind protectia marcilor, solicita
stingerea drepturilor asupra marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi
rafinate» pentru o parte din servicii din clasa 43 - servicii de alimentatie publica,
invocand atat motivele de nulitate a marcii cat si motivele relative a nulitatii.
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Reclamanta considera ca art. 21 alin. (1) lit.b) din legea nr. 38-XVI din 29.02.2008
privind protectia marcilor, este aplicabil spetei deoarece la momentul depunerii
cererii de Inregistrare a marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate»
parita cu siguranta cunostea despre utilizarea pe piata Republicii Moldova in
domeniul alimentatiei publice a marcii similare «Select Banguet Hally.
Concluzioneaza astfel, deoarece la data de 15.11.2019 AGEPI a intocmit paratei
proces-verbal de control nr.0177 privind utilizarea ilegala a marcii «Select -Lounge».
Explica ca desi obiectul controlului a fost o altd marca a paratului «Select-Lounge»
elementul cheie din ambele marci este cuvantul/simbolul «Select», respectiv parata
putea sa prevada ca inregistrarea marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi
rafinate» pentru servicii de alimentatie publicd de asemenea va afecta interesele
reclamantului.

Considera ca la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii «Select Lounge -
bucate alese pentru gusturi rafinate» parata cu siguranta cunostea despre utilizarea pe
piata Republicii Moldova in domeniul alimentatiei publice a marcii similare «Select
Banquet Hall», cunostea despre existenta litigiului cu titularul marcii «Select Banquet
Hall» insd a ascuns aceste fapte de la AGEPI si prin urmare a actionat cu rea-
credinta.

Cu privire la motivele de nulitate relativa a marcii, reclamanta retinand prevederile
art. 22 alin. (1) lit.a) din legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
considerd cd aceasta prevedere este aplicabila cazului deoarece marca contestatd
«Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» desi nu este identicd cu marca
«Select Banquet Hall» este similard cu ea si existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca «Select Banguet Hall».

Explica ca pentru examinarea similitudinii marcilor si existentei riscului de confuzie
pentru consumator, reclamanta a comandat companiei «XPLANE Market Research
Agency» SRL specializate in domeniul cercetdrii opiniei publice studiul privind
similitudinea marcilor «Select Banguet Hall» si «Select Lounge - bucate alese pentru
gusturi rafinatey.

In acest sens, mentioneazi ci prin metoda aleatorie au fost interogate 150 de
persoane, rezidenti a oraselor Chisinau si Orhei cu varsta cuprinsa intre 20-55 ani, cu
venit mediu, mai sus de mediu si inalt, cei care au vizitat localurile cu alimentatie
publica: pizzerii, baruri, restaurante, bistro si altele, timp de ultimii - 2 ani, cu o
frecventa - o data la 2-3 luni si mai des.

Subliniaza ca la intrebarea (pagina 4 din raport) «Va rog sa Va uitati la cardul cu
imaginea marcilor, si sa ne spuneti cum credeti, este aceeasi marca sau marci total
diferite? » 38% din respondenti au mentionat ca «E aceeasi marca, numai ca design-
ul si interpretarea este diferita», 35% au mentionat cd «Sunt marci diferite, dar

foarte asemanatoare, e usor sa le confunzi» si doar 27% - au raspuns ca «Sunt marci

total diferitey.

La intrebarea Q2 (pagina 5 din raport) «Va rog sa ne spuneti in ce se aseamand
aceste marci?; Raspuns multiplu: 91% din toti respondentii considera ca marcile sunt
asemanatoare dupa denumire, 39% din toti respondentii considerd cd stilul a unor
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elemente este asemdnator si 11% respondenti considerd ca stilul interpretarii, la
general, este asemanator.

La intrebarea Q3 (pagina 6 din raport) «Dupa parerea Dvs, care anume elemente se
aseamana? Raspuns multiplu : 70% din toti cei care considera cd stilul a unor
elemente este asemdnator, au mentionat cd cel mai mult din elemente se aseamana
LEBEDA SIMBOLICA in partea de sus, 40% au mentionat ci - PRIMA LITERA
«S» s1 30% au mentionat CULOAREA.

La intrebarea Q4 (pagina 7 din raport) «Va rog sa va uitati la cardul cu logourile
restaurantelor si sa ne spuneti ce credeti?» Din toti respondentii, 69% considera ca
este denumirea noud si veche a unuia si acelasi restaurant/ sau este unul si acelasi
restaurant; sunt denumirile filialelor lui / sau «Select Lounge - bucate alese pentru
gusturi rafinate» - este o sala din restaurantul «Select Banquet Hally / sau «Select
Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» este o filiala a restaurantului «Select
Banquet Hally» s1 numai 31% cred cd sunt denumirile restaurantelor total diferite.

La intrebarea Q4 in Chisindu (pagina 8 din raport) «Va rog sa va uitati la cardul cu
logourile restaurantelor §i sa ne spuneti ce credeti?» din toti respondentii din
Chisinau, 76% considera ca este denumirea nouad si veche a unuia si acelasi restaurant
/ sau este unul si acelasi restaurant sunt denumirile filialelor lui / sau «Select Lounge -
bucate alese pentru gusturi rafinate» este o sald din restaurantul «Select Banquet
Hally / sau « Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» - este o filiala a
restaurantului «Select Banquet Hally s1 numai 24% cred ca sunt denumirile
restaurantelor total diferite.

La intrebarea Q4 in Orhei (pagina 9 din raport) «Va rog sa va uitati la cardul cu
logourile restaurantelor si sa ne spuneti ce credeti?» din toti respondentii din Orhei,
54% considera ca este denumirea noud si veche a unuia si acelasi restaurant / sau este
unul si acelasi restaurant sunt denumirile filialelor lui / sau «Select Lounge - bucate
alese pentru gusturi rafinatey este o sala din restaurantul «Select Banquet Hally /sau
« Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinatey - este o filiala a restaurantului
«Select Banquet Hall» s1 numai_46% cred cd sunt denumirile restaurantelor total
diferite.

Astfel, concluzioneaza reclamanta ca studiul efectuat de «xXPLANE Market Research
Agency» SRL demonstreaza cd in perceptia majoritdtii absolute a consumatorilor
marca «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinatey este similard cu marca
inregistratd anterior «Select Banquet Hally si creeaza confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara. Prin urmare, considera ca sunt
intrunite conditiile de nulitate relativd a marcii «Select Lounge - bucate alese pentru
gusturi rafinate».

Reclamanta ,,MBC” S.R.L. isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. art.
7, 8 9, 21 alin. (1) lit. b), 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38 privind protectia
marcilor, art. 166-167 Cod de procedura civila.

,MBC” S.R.L. solicitd : constatarea Inregistrarii cu rea-credinta a marcii «Select
Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinatey, (titularul marcii SC «Select Lounge»




SRL, numarul de inregistrare 34306, data inregistrarii 08.10.2020) pentru

produsele/serviciile de clasa 43 - servicii de alimentatia publica;

- constatarea similitudinii cu riscul de confuzie pentru consumator a marcii «Select
Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» (titularul marcii SC «Select Lounge»
SRL, numarul de inregistrare 34306, data inregistrarii 08.10.2020) pentru
produsele/serviciile de clasa 43 - servicii de alimentatie publica cu marca anterioara
«Select Banquet Hall», (titularul marcii SC «MBC» SRL, numarul de inregistrare
25499, data inregistrarii 18.04.2014) pentru produsele/serviciile de clasa 43 - servicii
de alimentatia publica;

- stingerea drepturilor asupra marcii prin anularea partiala a marcii «Select Lounge -
bucate alese pentru gusturi rafinatey, titularul marcii SC «Select Lounge» SRL,
numdrul de inregistrare 34306, data 1inregistrarii  08.10.2020, pentru
produsele/serviciile de clasa 43 - servicii de alimentatie publicd, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

28. In sedinta de judecatid reprezentantul reclamantului avocatul Pohila Igor a sustinut
cererea de chemare in judecata integral si a solicitat admiterea acesteia.

29. Reprezentantii paratului, avocatul Kusnir Mariana si avocatul Cernolev Ion in sedinta
de judecata nu au recunoscut actiunea pe motivele de fapt si de drept expuse in
referita depusa.

30. In referinta depusi explici ci cerinta reclamantului prin care soliciti constatarea
inregistrarii cu rea credintd a marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi
rafinate» este una neintemeiatd si nefondatd. Mentioneazd ca, potrivit Deciziel
AGEPI privind inregistrarea marcii din 08.07.2020 a fost admisd contestatia,
acceptatd inregistrarea marcii «Select Lounge», continand datele cu nr. de depozit
044997 pentru produsele cu clasa 43 servicii de alimentatie publica, cazare
temporara. Decizia mentionatd nu a fost contestatd de catre nimeni si nu au fost
depuse obiectii. Un alt argument invocat, reclamantul face referintd la dreptul sau
exclusiv de a utiliza marca fara a anexa un document prin care ar confirma dreptul de
utilizare exclusiva a marcii «Selecty.

Subliniaza ca reclamantul nu este titular de drepturi exclusiv, titularul de drepturi al
semnului SELECT este compania strdina Sell bBendsintemational Ag din Elvetia fapt
confirmat prin acordul autentificat anexat la materialele cauzei.

Noteaza cd in conformitate cu art.8 alin 5 al Legii nr.38 din 29 februarie 2008 nu

poate sa-i fie refuzata inregistrarea unui semn 1in calitate de marcad din motivele alin. 1) si
al prezentei norme, utilizatorul de semne a solicitat acordul titularului de drepturi si
utlimul si-a exprimat consimtdmantul la utilizarea semnului, fapt pentru care SC «Select
Lounge» SRL nu a incdlcat prevederile art.97 al Codului contraventional.

Sustine paratul ca de catre ,,MBC” S.R.LL nu a fost dovedit existenta unei situatii
conflictuale referitor 12 marca recurentului din care a reiesit necesitatea recunoasterii
dreptului incélcat la folosirea marcii la fel si nu au fost demonstrate confuzii la utilizarea
marcii or, reclamantul urma sd probeze mai intdi de toate existenta unei situatii
conflictuale referitor la marca sa in cadrul unui segment de public vizat. Cu trimitere la



prevederile art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
explica ca prin contract de licentd, titularul marcii Inregistrate (licentiar) transmite dreptul
de utilizare a acesteia oricarei alte persoane (licentiat), rezervandu-si dreptul de
proprietate asupra marcii.

Astfel, concluzioneaza ca contractul de licentd de marca este conventia, prin care
una dintre parti (numitd licentiator sau transmitatorul licentei) conferd celeilalte parti
(numitad licentiat sau beneficiarul licentei) dreptul de folosire temporara, totald sau
partiala, a unei marci. Contractul de licentd nu transferd insusi dreptul subiectiv de
proprietate industriald asupra marcii, ci atribuie beneficiarului un simplu drept de
folosintd a marcii, in limitele stabilite prin contract si sub un anumit control, din partea
titularului marcii. Prin licenta exclusiva, licentiatorul se angajeaza sd nu incheie si alte
licente asupra aceleiasi marci, pentru produsele si pe teritoriul, pentru care s-a incheiat
licenta exclusivay.

Reprezentantii paritului, evidentiaza ca ,,MBC” S.R.L nu a anexat la plangerea sa
niciun contract de licentd prin care ar demonstra cd compania straind din Elvetia titularul
exclusiv al semnului SELECT, i-a oferit dreptul prin contract de utilizare a marcii
exclusive. La fel, retinand prevederile art. 61 alin. (1) si (2), art. 27 alin. (6) din Legea
privind protectia marcilor, mentioneaza ca din materialele cauzei nu rezultd niciun
consimtamant al titularului exclusiv al semnului SELECT de a initia o procedura.

Titularul unei licente exclusive poate initia o astfel de procedurd in cazul in care,
dupd somatie, titularul marcii nu a intentat el insusi o asemenea actiune In termenul
prescris.

Cu referire la dispozitiile enuntate, subliniaza ca legislatorul a instituit ex regula in
temeiul cdreia titularul unei licente exclusive poate initia o procedurda de apdrare a
drepturilor asupra marcii, adicd doar in cazul in care, titularul marcii, a fost somat de
catre titularul unei licente, nu a intentat el Insusi o asemenea actiune in termenul prescris.
Acest fapt rezulta si din prevederile alin. (7) al normei citate, conform carora, pentru a
obtine despdgubirea prejudiciului suportat, orice licentiat este Tn drept sa intervind in
cadrul actiunii de aparare a dreptului la marca, initiate de titularul marcii. In alti termeni,
in cazul In care actiunea de aparare a dreptului la marca este initiata catre titularul marcii,
cadrul legal acorda oricarui licentiat dreptul de a interveni si el in proces. lar in cazul in
care titularul marcii, ca urmare a somarii de cétre titularul licentei exclusive, nu a initiat
el insusi o actiune de aparare a dreptului la marcd, ultimul tine cont de clauzele
contractului de licentd, prin care titularul marcii a oferit titularului licentei exclusive
dreptul de a impiedica tertii de a efectua orice activitate cu marca, este Indreptatit de a
initia o actiune de aparare a dreptului la marca.

31. Intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, reprezentat de
Urmas Diana si Revun Ludmila au sustinut argumentele expuse in referin

ta depusa. Prin referinta depusd, reprezentantii AGEPI explicd cd cererea de
inregistrare a marcii SELECT nr. depozit 044997 din 16.10.2019 a fost depusa de



catre solicitantul ,,SELECT LOUNGE” S.R.L, pentru serviciile din clasa 43 — servicii
de alimentatie publica; servicii de cazare temporara conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (in continuare
CIPS). In urma verificirii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor cererea de Inregistrare
a marcii a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate intelectuala (BOPI) nr.
12/2019. In acest sens, mentioneazi ci nici o persoani nu a depus opozitie la
inregistrarea marcii.
In urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii la data de 05.06.2020
a fost emis Avizul de refuz provizoriu total conform caruia s-a constatat cd la
inregistrarea desemndrii SELECT se opune marca nationala combinatd SELECT nr. 2R
6954 din 16.10.1998, titular Shell Brands International AG, Baarermatte, 6340 Baar,
Elvetia, Inregistratd pentru o parte din servicii din clasa 43 (art. 8 alin. (1) lit. b) din Lege.
La data de 05.06.2020, solicitantul a depus contestatie impotriva avizului
provizoriu sus mentionat, la care a anexat scrisoarea de consimtamant de la titularul
marcii opuse 2R 6954. In urma reexaminarii dosarului, contestatiei si tinind cont de
scrisoarea de consimtamant prezentata, la data de 08.07.2019 a fost emisd Decizia de
inregistrare a marcii SELECT nr. depozit 044997 din 16.10.2020 pentru serviciile din
clasa 43- servicii de alimentatie publica,; servicii de cazare temporara conform CIPS pe
numele titularului ,,SELECT LOUNGE” S.R.L, iar la data de 13.11.2020 a fost eliberat
certificatul de Tnregistrare a marcii SELECT nr. 34306. Sustine ca dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor ’S”, "LOUNGE” cu exceptia executarii grafice deosebite.
Explica ca, reclamantul, ,MBC” S.R.L este titularul marcii combinate SELECT
nr. 25499 din 04.02.2013, inregistratd pentru serviciile din clasele: 41 - educatie;
instruire; divertisment; activitati sportive si culturale; 43 - servicii de alimentatie
publica; servicii de cazare temporara conform CIPS. Dreptul exclusiv nu se extinde
asupra elementelor "BANQUET”, "HALL”. Astfel, drepturile asupra marcii sunt
protejate si asigurate in limita reproducerii, in limita claselor de servicii si in limita
culorilor revendicate pentru care a fost inregistrata.

Toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea si inregistrarea marcii 34306 in
16.10.2019 au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii privind protectia
marcilor si Regulamentului privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 488 din 13.08.2009.

Cu privire la constatarea faptului ca parata a actionat cu rea-credinta la momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii depozit 044997 din 16.10.2020 (devenita marca
nr. 34306), mentioneaza ca obligatia de a actiona cu buna-credinta rezulta din prevederile
art. 11 ale Codului civil. Conform prevederilor legislatiei nationale (art. 6 al Legii nr.
38/2008), precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
dreptul la marcd poate fi dobandit de orice persoana fizica sau juridica nationala sau
straind. Legislatia in domeniul marcilor nu impune conditia desfasurdrii activitatii de
productie, de comert sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de nregistrare
a marcii. Mai mult ca atdt, AGEPI nu este in drept sa ceard solicitantului prezentarea



informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistrdrii, toate actiunile
solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei credinte. In acest sens
mentioneaza Tratatul privind dreptul marcilor (adoptat la Geneva la 27 octombrie 1994),
la care Republica Moldova a aderat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 614- XIII din 27
octombrie 1995 si Tratatul de la Singapore privind dreptul marcilor (adoptat la Singapore
in martie 2006), la care Republica Moldova a aderat prin Legea Republicii Moldova nr.
214-XVI din 23 octombrie 2008, care prevad in art. 3 alin. 7 si corespunzator in art. 3
alin. 4 ca: ,nicio parte contractantd nu poate cere ca alte conditii decat cele care sunt
enuntate la alin. (1)-(4) si (6) sa fie indeplinite in ceea ce priveste cererea. In mod special,
conditiile urmatoare nu pot fi pretinse atata timp cat cererea este in curs de solutionare: ...
- indicatia conform cdreia solicitantul exercitd o activitate industriala sau comerciala, cat
si prezentarea dovezii corespunzatoare”.

Respectiv, inregistrarea marcii se efectueazd reiesind din buna-credintd a
solicitantului, Tnsa, orice persoand interesele careia 11 sunt afectate de inregistrare este in
drept de a solicita in instanta de judecata anularea inregistrarii marcii, inclusiv din
motivul Tnregistrarii acesteia cu rea-credinta.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereaza
conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop
de blocaj. Respectiv, instanta urmeaza sa constate mprejurdrile mentionate in baza
probelor prezentate de reclamant, pentru a decide anularea marcii in temeiul inregistrarii
acesteia cu rea-credinta.

Pentru a fi aplicabil art. 22 alin. (1) lit. a) urmeaza a fi indeplinite conditiile
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008 conform caruia: "se refuza
inregistrarea si in cazul cdnd marca este identica ori similard cu o marca anterioara §i,
din cauza ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioard . In acest sens, subliniazi ci urmeazi a se tine cont de faptul ci in rezultatul
examindrii de fond de catre AGEPI a cererii de inregistrare a marcii SELECT, s-a
constatat cd semnele nu sunt similare, fiind capabile de a deosebi produsele si/sau
serviciile unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.
Totodata, reitereazd ca, pe parcursul examinarii semnului SELECT nr. depozit 044997
din 16.10.2020 , reclamantul a avut posibilitatea de a depune opozitii sau contestatii
impotriva inregistrarii.

In concluzii, AGEPI in calitatea sa de autoritate de stat imputernicita si acorde
protectie obiectelor de proprietate intelectuala confirma faptul Inregistrarii pe teritoriul
Republicii Moldova a marcii SELECT nr. 34306 din 16.10.2019 : serviciile din clasa 43 -
servicii de alimentatie publica, servicii de cazare temporara conform CIPS pe numele
»Select Lounge” S.R.L., si lasd la discretia instantei de judecatad constatarea faptului daca
paratul a actionat cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii,
reiesind din circumstantele relevante cazului si probele prezentate de parti, in rest
solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.
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Aprecierea instantei de judecata:

Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei, instanta de judecata
considera necesar de a respinge actiunea, din urmatoarele considerente.

Conform art. 121 Cod de procedurd civild, instanta judecatoreascd retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Articolul 130 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

Iar, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art.2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
marca este definitd ca fiind orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice
de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art.3 din aceeasi lege, drepturile asupra marcii sunt dobandite si probate pe
teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; b)
inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de
la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare
Protocolul referitor la Aranjament; ¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Articolul 6 din Legea mentionatd, indica ca titular al marcii este persoana fizicd sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin nregistrarea
marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie -
certificatul de inregistrare a marcii.

Potrivit art.61 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, orice
persoana fizica sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii fatd de utilizarea
unei marci inregistrate ori solicitate spre Tnregistrare sunt in drept sa inifieze actiune
in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

In sedinta de judecati s-a constatat ci reclamanta Societatea Comerciald ,,MBC”
S.R.L. este titularul marcii «Select Banquet Hall», numarul de inregistrare a marcii
25499, data inregistrarii 18.04.2014, pentru produsele/serviciile de clasa 41 -



41.

42.

43.

educatie; instruire; divertisment; activitati sportive si culturale si clasa 43 - servicii de
alimentatie publicd; servicii de cazare temporara.

Din explicatiile partii reclamante rezultd ca principalele domeniile de activitate a
,MBC” S.R.L sunt servicii de alimentatie publica, servicii de divertisment, activitati
sportive si culturale. Reclamantul este proprietar a doud restaurante care isi
desfasoara activitatea sub marca «Select Banquet Hall»: restaurant din bd. Mircea cel
Batrin, 21 din mun. Chisindu si restaurant din str. Mitropolit Varlaam, 78 din mun.
Chisinau.

La 18.09.2018 parata ,,SELECT LOUNGE” S.R.L a depus la AGEPI cerere de
inregistrare a marcii cu simbolul «Select Lounge» pentru produsele din clasele
30,32,35 s1 43 (servicii de alimentatie publica si servicii de cazare temporara).

La 31.05.2019, AGEPI a emis aviz de refuz provizoriu total de respingere a
inregistrarii marcii paratei indicdnd ca pentru clasa 43 marca paratei poate fi
inregistratd doar partial, pentru servicii de cazare temporara si nu pentru servicii de
alimentatia publica.

La emiterea avizului de refuz provizoriu total AGEPI a retinut cd la inregistrarea
desemnarii Select Lounge se opune marca nationala combinatda SELECT nr. 2r 6954 din

16.

10.1998, titular — SHELL BRANDS INTERNATIONAL AG Baarermatte, 6340 Baar,

Elvetia, Inregistrata pentru o parte din servicii din clasele 35, 42 (art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. S-a indicat ca desemnarea solicitatd poate fi
inregistratd pentru toate produsele din clasa 30,32, si urmatoarele servicii din clasele 35-
publicitate, lucrdri de birou; 43- servicii de cazare temporard. La fel, s-a mentionat ca
dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementului ,,Lounge”, deoarece acest element,
fiind un termen descriptiv nu poate fi inregistrat independent in calitate de marcd pentru
serviciile din clasa 43 (concluzie fundamentatd pe prevederile art. 10 alin. (1)? din Legea

nr.

44,

45.

46.

47.

38/2008 privind protectia marcilor).

Reclamanta mentioneaza ca in vara anului 2019 ar fi fost informata de consumatori ca
parata ,,SELECT LOUNGE” S.R.L (la acel moment denumirea paratului a fost «BBQ
House»SRL) isi desfasoard activitatea comerciald in domeniul alimentatiei publice
(restaurant din str. Vasile Lupu, 5 in or.Orhei) utilizdnd semnul SELECT similar cu
semnul SELECT al reclamantului atat in denumirea restaurantului, cat si pe produsele
accesorii (publicitate, meniu, carte de vizita etc...), astfel generand riscul de confuzie
in perceptia consumatorului.

La 07.08.2019 paratei i-a fost expediatd pretentia nr.07A prin care a fost informata
despre drepturile reclamantei asupra semnului SELECT, solicitindu-i-se sa nu
utilizeze semnul SELECT in activitatea sa in domeniul alimentatiei publice.

La 09.08.2019 somatia reclamantei a fost receptionatd de parata, insa a fost lasata fara
raspuns.

La 05.06.2020, in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii nr.
depozit 044997, AGEPI a emis aviz de refuz provizoriu total, deoarece a constatat ca
la nregistrarea desemnarii Select Lounge se opune marca nationald combinata
SELECT nr. 2R 6954 din 16.10.1998, titular - SHELL BRANDS INTERNATIONAL
AG Baarermatte, 6340 Baar, Elvetia, inregistrata pentru o parte din servicii din clasa
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43 (art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor). A indicat
ca dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor ,,S”, ,,LOUNGE”, cu exceptia
executarii grafice deosebite, deoarece aceste elemente, fiind termeni descriptivi, nu
pot fi inregistrare independent in calitate de marca (art. 10 din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor). Totodatd au informat parata ca scrisoarea de consimtamant
prezentatd la AGEPI cu nr. 48378 din 01.10.2029 se referd la cererea de inregistrare a
marcii nr. depozit 043096, respectiv nu a fost luata in consideratie.

Parata nefiind satisfacutda de refuzul AGEPI de inregistrare a marcii cu simbolul
SELECT pentru servicii de clasa 43 - servicii de alimentatie publica, la 16.10.2019 a
depus o noud cerere citre AGEPI solicitdnd inregistrarea marcii «Select Lounge»
inclusiv si pentru produse/serviciile de clasa 43 - servicii de alimentatie publica.
Astfel, la 07.11.2019, AGEPI a decis inregistrarea marcii paratului ,,SELECT
LOUNGE” S.R.L. devenit titularul marcii «Select Lounge» cu numarul de inregistrare
33176 pentru clasele de produse/servicii 30, 32, 35, 43, insd pentru clasa 43 marca a
fost inregistratd doar pentru servicii de cazare temporard si nu pentru servicii de
alimentatie publica.

AGPI a decis acceptarea partiala a cererii de inregistrarea marcii paratului ,,SELECT
LOUNGE” S.R.L. retinand acordul inscris al solicitantului cu nr. de intrare 4003 din
29.07.2019 si a deciziei de acceptare a modificarilor nr. 9668 din 23.08.2019 la avizul
provizoriu de respingere a inregistrarii marcii din 31.05.2019.

50.
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La 01 1ulie 2020, paratul ,,SELECT LOUNGE” S.R.L. a contestat avizul de refuz
provizoriu total din 05.06.2020.

Prin decizia AGEPI din 08.07.2020, retinand contestatia depusa, scrisoarea de
consimtdmant prezentatd la AGEPI cu nr. de intrare 3420 la 01.07.2020 la avizul
provizoriu de respingere a inregistrarii marcii din 05.06.2020, a admis contestatia si a
acceptat Inregistrarea marcii «Select Lounge» cu nr. de Inregistrare 34306, nr. depozit
044997 pentru clasa de produse/servicii 43 - servicii de alimentatie publica, servicii
de cazare temporara.

Conform art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 privind protectia marcilor, marca este
declaratd nula Tn urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca solicitantul a actionat cu rea-
credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca se considerd ca
fiind inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piata Republicii Moldova se
utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credintd, de catre altd persoana, pentru produse
si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare ori ca sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioard si care beneficiazd de
protectie si se bucurd de renume cel putin Intr-un stat parte la Conventia de la Paris
sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea
marcii Inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara motive
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54.

justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea marcii pe motivul Tnregistrarii
el cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul dacd marca Inregistratd este
utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul
marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de bloca;.

Reclamanta sustine ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38 privind protectia marcilor, deoarece la momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» parata cu
sigurantd cunostea despre utilizarea pe piata Republicii Moldova in domeniul
alimentatiei publice a marcii similare «Select Banguet Hall».

Instanta de judecata reitereazda ca reaua-credintd a fost definitd, ca fiind
incorectitudinea, atitudinea unei persoane care savarseste un fapt sau un act contrar
legii sau a celorlalte norme de convietuire sociala, pe deplin constientd de caracterul
ilicit al conduitei sale. Pentru a anula marca, din acest temei, urmeaza sa se
stabileascd actiunile de rea-credintd a solicitantului, la data depunerii cererii de
inregistrare a marcii. Reaua-credintd este circumscrisa atitudinii obiective si
subiective a partilor, urmeaza a fi analizata, din perspectiva raporturilor juridice
existente intre parti, anterior formuldrii cererii de Inregistrare a marcii. Simpla
cunostintd a existentei si folosirii marcii, anterior depozitului, nu este suficienta
pentru Intrunirea conditiei relei-credinte, fiind necesar, ca acest fapt sa fie unul de
naturd frauduloasa. Reaua-credintd implica indeplinirea cumulativd a doud cerinte
distincte, vizand, pe de o parte, cunoasterea ,,faptului relevant", adicd existenta si
folosirea unei marci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marca, iar, pe de
alta parte, intentia frauduloasa.

In concluzie, reaua-credintd ceruti a legitima anularea unei mirci are semnificatia
juridicd a atitudinii subiective a persoanei care actioneazd constient, urmareste crearea
unei confuzii, in scop de blocaj, in domeniul in care activeaza si cd a urmarit
prejudicierea unui concurent din acest domeniu.
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38.

La caz, instanta analizdnd cererea reclamantei prin prisma motivelor invocate, a
apararilor formulate si a probelor administrate, apreciza ca nu este intemeiata, pentru
urmatoarele considerente.

Instanta de judecatd in primul rand evidentiaza cd la 07.11.2019, AGPI a decis
inregistrarea marcii paratului ,,SELECT LOUNGE” S.R.L. devenit titularul marcii
«Select Lounge» cu numarul de inregistrare 33176 pentru clasele de produsele/servicii
30, 32, 35, 43, insa pentru clasa 43 marca a fost inregistratd doar pentru servicii de
cazare temporara si nu pentru servicii de alimentatie publica.

Ulterior, prin decizia AGEPI din 08.07.2020, fiind retinutd contestatia depusa,
scrisoarea de consimtamant prezentata la AGEPI cu nr. de intrare 3420 la 01.07.2020
la avizul provizoriu de respingere a Inregistrarii marcii din 05.06.2020, a admis
contestatia i a acceptat nregistrarea marcii Select Lounge» cu nr. de inregistrare
34306, nr. depozit 044997 pentru clasa de produse/servicii 43 - servicii de alimentatie
publica, servicii de cazare temporara.

La inregistrarea marcii s-a tinut cont de acordul la Tnregistrare al marcii nationale
combinata SELECT nr.2R 6954 din 16.10.1998, titular — SHELL BRANDS
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INTERNATIONAL AG Baarermatte, 6340 Baar, Elvetia, inregistratd pentru o parte
din servicii din clasa 43.

Se retine ca decizia AGEPI din 08.07.2020 nu au fost contestatd de nimeni.

Prin urmare nu se poate retine argumentul reclamantei cd pérata a actionat cu rea
credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, chiar dacd a cunoscut
despre existenta marcii Inregistrate a reclamantei. Or, simpla cunostinta a existentei si
folosirii marcii, anterior depozitului, nu este suficientd pentru intrunirea conditiei
relei-credinte, fiind necesar, ca acest fapt sd fie unul de natura frauduloasa si in scop
de bloca;.

In acest sens, reclamanta ,MBC” S.R.L. nu a dovedit existenta unei situatii
conflictuale referitor la marca paratului in cadrul unui segment de public vizat cu
privire la serviciile oferite clientilor care au beneficiat de serviciile acesteia si ulterior
preluarea de cétre parata a clientilor reclamatei, pentru a proba actiunea frauduloasa si
scopul de bloca;.

Instanta va inlatura argumentele reclamantei referitoare la reaua-credintd a paratei,
neputdndu-se retine intentia de creare a unei false reprezentari a destinatarului
produsului/serviciului, din perspectiva existentei semnului SELECT.

Conduita paratei nu evidentiaza faptul ca inregistrarea marcii, aceasta a fost deturnata
de la scopul prevazut de lege si anume acela de a distinge anumite servicii de cele ale
altor comercianti, la acela de a indisponibiliza pe piata Republicii Moldova semnul
SELECT si de a obtine profit din asocierea cu renumele semnului anterior inregistrat.
Urmare celor constatate, deoarece in spetd nu s-a constatat ca parata la inregistrarea
marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» ar fi urmarit crearea unei
confuzii, in scop de blocaj, In domeniul in care activeaza, precum si prejudicierea
unui concurent din acest domeniu, cererea reclamantei in baza prevederilor art.
21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 privind protectia marcilor, este neintemeiata.

Cat priveste motivele de nulitate relativa a marcii intemeiate pe prevederile art. 22
alin. (1) lit. a) din Legea nr.38 privind protectia marcilor, instanta observa ca
reclamanta sustine cd marca contestatd «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi
rafinate» desi nu este identica cu marca «Select Banquet Hall» este similard si exista
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca «Select
Banguet Hall».

In acest sens, explica ci riscul de confuzie intre mircile in discutie se probeazi prin
examinarea similitudinii marcilor si existentei riscului de confuzie pentru consumator,
efectuat de compania «XPLANE Market Research Agency» SRL specializate in
domeniul cercetdrii opiniei publice studiul privind similitudinea marcilor «Select
Banguet Hall» si «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinatey.

Reclamanta mentioneaza ca studiul efectuat de «XPLANE Market Research Agency»
SRL demonstreaza cd in perceptia majoritatii absolute a consumatorilor marca «Select
Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate» este similard cu marca inregistrata
anterior «Select Banquet Hall» si creeaza confuzie pentru consumator, inclusiv riscul
de asociere cu marca anterioara. Prin urmare, considera ca sunt intrunite conditiile de
nulitate relativa a marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinatey.




68. Conform art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depusd la
judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instantd, si in cazul in care:
existd o marca anterioard mentionatd la art.8 alin.(2) si se Indeplinesc conditiile
prevazute la alin.(1) din articolul respectiv.

69. Articolul 8 alin. (1) din aceiasi Lege prevede cd, in afara motivelor de refuz prevazute
la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca:

a) este identica cu o marca anterioara inregistrata pentru produse si/sau servicii identice;
b) este identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele douda marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara;
c) este identica ori similard cu o marca anterioara si este solicitata spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca anterioard este
inregistratd, in cazul cand marca anterioara se bucura de renume in Republica Moldova si
daca utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din
caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.
(2) In sensul alin.(1), mirci anterioare sunt: a) marcile a caror data de depozit sau, dupa
caz, de prioritate, In sensul art.34, este anterioara datei de depozit a cererii de inregistrare
a marcii, tinand cont, dupa caz, de dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in
sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, i care aparfin urmatoarelor categorii: -
marci Inregistrate in Republica Moldova; - inregistrari internationale care isi extind
efectele in Republica Moldova; b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a),
sub rezerva inregistrarii acestora; ¢) marcile care, la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau, dupd caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii in
conformitate cu art.36, sint recunoscute notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis
din Conventia de la Paris.

70. Instanta retindnd prevederile legale mai sus mentionate, considerd cd argumentul
reclamantei fundamentat pe concluziile companiei «XPLANE Market Research
Agency» SRL specializate in domeniul cercetarii opiniei publice studiul privind
similitudinea marcilor, precum ca marca «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi
rafinate» prezintd similitudine succeptibila de a produce confuzie cu marca anterioara
«Select Banquet Hall» dupa criteriul vizual si criteriul fonetic, nu poate fi retinut.

71. Or, elementul marcii SELECT formeaza elementul verbal comun, insa deoarece nu s-
a demonstrat ca renumele si popularitatea desemnarii SELECT incontestabil
influienteaza gradul de similitudine a marcii anterioare «Select Banquet Hall», in
aceste conditii nu se poate considera cd marca «Select Lounge - bucate alese pentru
gusturi rafinate» prezintd similitudine succeptibild de a produce confuzie cu marca
anterioara.

72. Astfel, instanta evidentiazd cd aprecierea globala a similaritatii vizuale sau
conceptuale a marcilor trebuie sa se bazeze pe impresia de ansamblu creatd de marci
care pastreaza in memorie in special componentele distinctive si dominante.
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La caz, instanta mentioneaza ca in primul rand riscul de confuzie dintre cele doua
marci este eliminat de diferentele grafice si elementele asupra cdrora nu se extinde
dreptul exclusiv ( in cazul reclamantei -"Banquet”, ” Hall”, in cazul paratei —
”Lounge™).

Instanta de judecatd apreciazad cad actiunile paratei se inscriu in cadrul liberei
concurente, in conditiile unei piete deschise, serviciile/produsele oferite de cei doi
comercianti fiind utilizate in mod liber pe piata, nefiind identificate semne descriptive
respectiv caracteristici ale serviciilor/produselor oferite de reclamanta care sa indice
exclusivitatea acesteia In domeniul respectiv. De altfel, reclamanta nici nu a probat
exclusivitatea serviciilor/produselor oferite, asa cum indica prevederile art.118 alin.
(1) Cod de procedura civila, care aratd ca fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

De asemenea instanta apreciaza ca activitatea paratei nu este contrard cerintelor
diligentei profesionale, nefiind de natura sa denatureze comportamentul economic al
consumatorului mediu cu privire la serviciul/produsul respectiv, utilizarea semnului
SELECT nefiind de natura sda produca confuzie in randul consumatorilor,
similitudinile existente nefiind suficiente pentru a stabili o legatura intre cele doua
persoane juridice.

Caracteristica esentiald a unui folos necuvenit este faptul ca un tert incearca, prin
utilizarea unui semn similar unei embleme de renume, sa se situeze in contextul
imaginii acesteia pentru a beneficia, precum si sd exploateze, fara nicio compensatie
financiara si fara a trebui sa faca eforturi proprii in aceastd privintd, efortul comercial
al titularului semnului pentru a crea si pentru a mentine imaginea societatii. In cazul
de fatd nu s-a identificat elementele concurentei de perturbare, parata neprofitand de
munca si reputatia societatii reclamantei, desfasurarea aceluiasi obiect de activitate
fiind expresia libertdtii comerciale, actiunile paratei neavand ca scop transferarea
imaginii create de reputatia societdtii reclamante asupra serviciilor/produselor
societatii parate.

Astfel, intrucat nu s-a dovedit riscul de confuzie intre cele doud marci in perceptia
publicului, iar acesta nu se prezuma ci se dovedeste, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor.

Prin urmare, cerea privind stingerea drepturilor asupra marcii prin anularea partiald a
marcii «Select Lounge - bucate alese pentru gusturi rafinate», titularul marcii SC
«Select Lounge» SRL, numarul de inregistrare 34306, data inregistrarii 08.10.2020,
pentru produsele/serviciile de clasa 43 - servicii de alimentatie publicd, si
compensarea cheltuielilor de judecatd, se respinge ca neintemeiatd. Corespunzator,
deoarece reclamanta a pierdut procesul, se respinge si cererea privind compensarea
cheltuielilor de judecata. Or instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului, situatie prevazuta la art. art. 94 alin. (1) Cod de
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procedura civila.

Din aceste considerente, instanta a ajuns la concluzia respingerii ca neintemeiata a
actiunii civile intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de ,,MBC” S.R.L.
catre ,,SELECT LOUNGE” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala privind constatarea nregistrarii cu rea-credintd a marcii,
constatarea similitudinii madrcii, stingerea drepturilor asupra marcii $i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008,
Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii intelectuale, Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), adoptat la
data de 1 ianuarie 1994, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.06.2000, art. 94,
art. 238-241 Cod de procedura civila, instanta de judecata

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiata actiunea civila la cererea de chemare in judecatd

depusa de ,,MBC” S.R.L. catre ,,SELECT LOUNGE” S.R.L., intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala privind constatarea Inregistrarii cu rea-
credintd a marcii, constatarea similitudinii marcii, stingerea drepturilor asupra marcii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Hotaréarea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 zile din

momentul pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chiginau
/sediul Centru/.

Presedintele sedintet,
Judecétorul Diana Tricolici



