Dosarul nr.2-2527/18
12-2-60265-12092018

HOTARARE

fn numele Legii
05 martie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau /sediul Centru/
Instanta compusa din :
Presedintele sedintet,
Judecator Diana Tricolici
Grefier Adrian Bulachii

cu participarea avocatului reclamantului Radu Jigdu, Tmputernicit prin mandatul
nr. 1040369 din 07 septembrie 2018 si reprezentantul intervenientului accesoriu
Maria Rau, imputernicitd prin procura nr. 601, in lipsa paratei Galina Lisan, fiind citata
legal

examinand in sedintd de judecatd publica cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de LEGO Juris A/S catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind declararea nuld a marcii PROLEGO

CONSTATA:
Argumentele participantilor la proces:

1. La 07 septembrie 2018, LEGO Juris A/S a depus o cerere de chemare in judecata
catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind declararea nuld a marcii PROLEGO.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ci marca
PROLEGO a fost inregistratd la 30 ianuarie 2017 la AGEPI de catre Galina Lisan
pentru serviciile : educatie, instruire, divertisment, activitati sportive si culturale, din
clasa 41, conform CIPS.

3. Reclamanta considera ca marca nr. 29128 PROLEGO trebuie recunoscutd nula,
deoarece in procesul de inregistrare a ei nu au fost respectate prevederile art. 7(1)g,
8(1)b), 8(1) c¢) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor.

4. LEGO Juris S/A in Republica Moldova este titular al marcilor inregistrate LEGO nr.
2R 493 din 07 februarie 1994 pentru produse din clasa 28 CIPS si LEGO nr. 2R 495
din 07 februarie1994 pentru produse din clasa 28 CIPS.

5. Considera ca marca PROLEGO nr. 29128 prezintd similitudine susceptibild de a
produce confuzie cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495 dupa criteriul
vizual si criteriul fonetic, avand in vedere ca auditiv PROLEGO se percepe ca doud
elemente ,,PRO” si ,,LEGO”, prin ce se evidentiaza elementul verbal LEGO, care este
elementul distinctiv principal al companiei LEGO Juris A/S.

6. Compania LEGO Juris A/S produce diferite jucarii care dezvoltd, jucarii constructor,
creeaza filme, jocuri, concursuri, construieste parcuri de distractii, iar la aparifia pe
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piata si la prestarea de catre o persoana terta a serviciilor care se refera la: educatie;
instruire; divertisment; activitati sportive si culturale, cu marca PROLEGO, la
consumator va aparea asocierea cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495.
Produsele Companier LEGO Juris A/S cu marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R
495 sunt prezente pe piata din Republica Moldova de mult timp, fiind populare in
numeroase tari ale lumii, fapt pentru care le-a fost acordat statutul de notorii.

Afirma reclamanta ca desi produsele «jocuri, jucdrii, articole de gimnastica si de sport
(cu exceptia imbracamintei), podoabe pentru pomul de iarnd), pentru care sunt
inregistrate marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495 si serviciile (educatie;
instruire; divertisment; activitai sportive si culturale) pentru care este inregistrata
marca PROLEGO nr. 29128, pot fi recunoscute ca fiind similare, iar serviciile
prestate cu marca PROLEGO vor dobandi un avantaj nefondat prin faptul ca prin
asociere cu produsele companiei LEGO Juris S/A, consumatorul va folosi inconstient
serviciul cu o marca deja cunoscutd. Prin urmare, folosirea marcii PROLEGO va
aduce titularului ei un profit nemeritat, bazat pe distinctivitatea si popularitatea
marcilor LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495, care au dobandit deja un renume si
un prestigiu nalt.

In cazul unei posibile calititi inferioare a serviciilor marcate cu semnul PROLEGO,
Compania LEGO Juris S/A poate fi prejudiciatd material si moral, in cazul in care
consumatorul nu va primi calitatea asteptata si ulterior va refuza sa cumpere produsele
ei.

Consumatorul, prin utilizarea serviciilor cu marca PROLEGO, ar putea fi dusi in
eroare cu privire la originea geograficd a serviciului prin asocierea acestuia cu
produsele companiei daneze LEGO Juris A/S si totodata ar putea astepta o calitate
inaltd a serviciului, considerand ca serviciul cu marca PROLEGO este prestat de
compania LEGO Juris S/A sau cu consimtdmantul acesteia, fapt care nu corespunde
adevarului.

Considera ca renumele si popularitatea produselor cu marcile LEGO nr. 2R 493 si
LEGO nr. 2R 495 sunt folosite de titularul marcii PROLEGO pentru crearea imaginii
creative a serviciilor, incurajand increderea si loialitatea consumatorilor fata de
serviciile lor, bazata pe loialitatea consumatorilor fatd de produsele fabricate de
compania LEGO Juris A/S, inducand in eroare consumatorii.

Reclamantul isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 33 alin. (1), 85
alin. (1) lit. a), 166, 167 Cod de procedura civila, art. art. 7 alin. (1) lit. g), 8 alin. (1)
lit. b), c), 21 alin. (1) lit. a), 22 alin. (1) lit. a), 83 alin. (1), 83 alin. (3) d) din Legea
nr. 38 privind protectia marcilor.

LEGO Juris A/S solicita admiterea actiunii si declararea nula a madrcii nr. 29128
PROLEGO.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului a declarat ci sustine cererea de
chemare n judecata integral si solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului, avocatul Valeriu Pelin, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, insa prin referinta depusd nu a recunoscut actiunea, solicitand respingerea
acesteia.



Suplimentar a notat cda PROLEGO este o scoald de dezvoltare timpurie a copiilor cu
varsta de 4 -7 ani si face parte din academia pentru copii PROSPERA. In activitatea sa
pedagogii scolii utilizeaza in calitate de materiale didactice seturile de constructii LEGO,
procurate legal din comertul deschis din Republica Moldova.

Scoala PROLEGO nu fabrica seturi de constructie si nu le comercializeaza, ceea ce ar
putea incdlca drepturile titularului marcii LEGO. Scoala la fel ca si alti consumatori
procurd seturile de constructie LEGO de la distribuitorii oficiali. Astfel, utilizarea
seturilor de constructie LEGO 1n activitatea sa si informarea despre acest fapt pe site-ul si
pagina sa pe Facebook nu incalcd drepturile asupra marcii LEGO inregistrate in
Moldova, ci din contra contribuie la promovarea seturilor de constructie LEGO 1in
Moldova, sporeste profitul companiei LEGO Juris si nu-i aduce in niciun fel atingere.
Scoala PROLEGO a devenit cunoscutd in Republica Moldova sub propriul nume in
cadrul academiei PROSPERA, unde ambele denumiri sunt asemanatoare si nu se
asociaza nici cu o altd denumire. Renumele scolii este determinat nu de utilizarea
seturilor de constructie LEGO, ci se datoreaza lucrului calitativ cu copiii.

Compania LEGO Juris nu a organizat in Moldova careva evenimente destinate educatiei
copiilor, nu a obtinut licentd de la Ministerul Educatiei pentru prestarea serviciilor de
educatie si nu putea deveni cunoscuta anume in acest domeniu, fapt pentru care ar putea
fi create confuzie intre marcile mentionate.

Mai mult, pe teritoriul Republicii Moldova nu au fost depuse pentru inregistrare si nu au
fost inregistrate marcile LEGO pentru serviciile in domeniul educatiei (clasa 41 CIPS).
Respectiv, AGEPI a avut toate temeiurile legale pentru a emite decizia privind
corespunderea marcii PROLEGO cerintelor Legii si inregistrarea acestei marci. Nici la
data depunerii cererii, nici la data cand a inceput utilizarea marcii PROLEGO in Registrul
marcilor notorii nu era marca LEGO.

Totodata, inregistrarea marcii LEGO pe teritoriul altor tari sau recunoasterea ei ca fiind
notorie 1n alte tari nu au valoare juridica pe teritoriul Republicii Moldova. Marca LEGO
nu se contine in Registrul marcilor notorii, nici la momentul examinarii marcii
PROLEGO si eliberarii certificatului de inregistrare, precum nu este aplicabil nici la
momentul examindrii actiunii. De asemenea, la materialele cauzei nu au fost prezentate
argumente privind prejudiciul real cauzat companier LEGO Juris A/S prin utilizarea
marcii PROLEGO.

Afirmatiile reclamantului precum ca consumatorii de servicii vor crede ca serviciile
prestate de scoald provin din Danemarca nu sunt confirmate prin careva probe. In primul
rand, nu sunt probe care ar confirma ca consumatorii jucdriilor LEGO stiu ca jucariile
sunt fabricate in Danemarca. In al doilea rand, nu au fost prezentate careva probe ci
consumatorii asociaza marcile LEGO si PROLEGO. Iar, in al treilea rand, afirmatiile
precum ca consumatorii pot asocia serviciile PROLEGO cu Danemarca, de asemenea, nu
sunt confirmate prin careva probe - nu a fost prezentatd opinia consumatorilor reali ai
serviciilor, si anume a celor care au beneficiat de serviciile scolii. Nici semnul LEGO,
nici semnul PROLEGO nu contine indicarea unui loc geografic real, denumiri a orasului,
tarii, satului sau localitatii care ar avea aceeasi denumire si ar putea induce in eroare
consumatorul. Pe harta Danemarcei sau oricarei alte tari nu sunt toponime cu denumirea



LEGO sau PROLEGO. Marca PROLEGO nu poate induce in eroare in ceea ce priveste
originea geografica in baza faptului ca aceasta denumire nici Intr-un mod nu indica
denumirea tarii, regiunii sau altui punct geografic de pe harta lumii.

16. Intervenientul accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in
continuare AGEPI) a sustinut referinta depusa. Potrivit referintei depuse a declarat ca
reclamantul, a depus spre inregistrare cererea de inregistrare a marcii LEGO nr.
depozit 040624 din 16.05.2017, pentru produse/servicii din clasele:

09 - aparate si instrumente stiintifice, cinematografice, de cantarire, de semnalizare, de
control (verificare), aparate si instrumente didactice si pentru predare; aparate pentru
inregistrarea, transmiterea reproducerea sunetului sau imaginilor; suporturi de inregistrare
magnetice; inregistrari audio si video, filme cinematografice (inregistrate); publicatii
electronice descarcabile; calculatoare, echipament de prelucrare a datelor; computere;
software; hardware pentru calculatoare; accesorii de calculator; aparate si instrumente
electronice si electrice (inclusiv cele fara fir) utilizate in comunicatii; aparate de
telecomunicatii; dispozitive electronice de comanda la distantd; ochelari, inclusiv ochelari
de soare;imagini descarcabile pentru a fi utilizate ca imagini de fundal si screen savere;
reflectoare utilizate pentru prevenirea accidentelor rutiere; gramofoane, fonografe;
magneti, genti si carcase adaptate pentru calculatoare, console, tablete, telefoane mobile
si alte echipamente electronice;
16 - hartie si carton; produse de imprimerie; publicatii imprimate; articole de papetarie si
articole de birou, cu exceptia mobilei; materiale pentru artisti; pensule; pungi din plastic
pentru depozitarea pentru uz casnic; saci si articole din hartie,carton sau plastic pentru
impachetare si ambalare; saci si articole pentru depozitare confectionate din hartie sau
carton; materiale de instruire sau invatamant (cu exceptia aparatelor); caractere
tipografice; clisee; instructiuni tiparite pentru jocuri de constructii;
41 - educatie; instruire; divertisment; activitafi culturale; servicii de organizare a
cluburilor de fani pentru utilizatori de jucdrii de constructie (educatie si
divertisment),utilizatori de jocuri electronice si/sau utilizatori de alte jocuri §i jucarii;
furnizarea informatiilor despre educatie si divertisment; punerea la dispozitie a jocurilor;
furnizarea publicatiilor on-line; servicii de tabere pentru scopuri educationale sau de
divertisment”, conform Clasificdrii Internationale a Produselor si Serviciilor in
inregistrarii marcilor (CIPS).

Noteaza ca in urma examinarii semnului depus spre inregistrare, s-a constatat ca
acesta nu poate beneficia de protectie pentru serviciile din clasa 41, deoarece la
inregistrarea desemndrii se opune marca verbali PROLEGO nr. 29128 din 09.03.2016,
titular Lesan Galina, bd. Dacia nr. 47, ap. 125, MD-2062, Chisindu, Republica Moldova
inregistrata pentru toate serviciile din clasa 41, conform CIPS.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008, la data
de 04.01.2018, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere partiald a inregistrarii marcii
reclamantului. S-a indicat cd desemnarea solicitatd poate fi Tnregistratd pentru toate
produsele din clasa 09 si 16, conform CIPS.

De asemenea, comunica ca reclamantul este titularul marcilor nr. 2R 493 LEGO
din 07.02.1994 si nr. 2R 495 LEGO din 07.02.1994 care sunt inregistrate pentru



produsele din clasa 28 ,,jocuri, jucarii, articole de gimnastica si de sport (cu exceptia
imbrdacamintei), podoabe pentru pomul de iarna” conform CIPS.

Referitor la inregistrarea de catre AGEPI a marcii PROLEGO nr. 29128 din
09.03.2016 mentioneazd cd cererea de inregistrare a marcii verbale PROLEGO
nr. depozit 038502 din 09.03.2016 a fost depusd de solicitantul Lisan Galina pentru
serviciile din clasa 41 ,,educatie, divertisment, activitati sportive si culturale” conform
CIPS.

Sustine ca in urma examindrii de fond a semnului depus spre inregistrare, nu au
fost depistate publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI)
nr. 6/2016 nicio persoana tertd nu a contestat Inregistrarea marcii. Corespunzator la data
de 20.12.2016 a fost emisd Decizia de Inregistrare a marcii, iar la data de 28.02.2017 a
fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii PROLEGO nr. 29128 din 09.03.2016
pentru serviciile din clasa 41, conform CIPS pe numele titularului Lisan Galina.

Referitor la invocarea motivului de nulitate prevazut de art. 21 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 38/2008 si solicitarea reclamantului privind anularea marcii in baza art. 7 alin.
(1) lit. g) din aceeasi lege mentioneaza ca determinarea riscului de confuzie urmeaza a fi
realizatd cu implicarea nemijlocitd a consumatorului, prin intermediul unui sondaj de
opinie, realizat de cdtre o institutie specializatd in acest domeniu.

Mai mult, riscul de confuzie urmeaza sa fie examinat cu referire la consumatorul
mediu atat in privinta produselor, cét si a producatorului. Astfel, reclamantul urmeaza sa
prezinte probe care confirma faptul daca eroarea s-a produs de fapt, daca consumatorul a
fost inselat atat in privinta produsului, cat si in privinta producatorului. In acest sens,
urmeaza a se tine cont de faptul cd in rezultatul examinarii de fond de catre AGEPI a
cererii de inregistrare a marcii verbale PROLEGO, s-a constatat indeplinirea conditiilor
legale pentru inregistrarea marcii, desemnarea solicitatd incadrandu-se in definitia marcii,
fiind susceptibila de reprezentare graficd si susceptibild de a deosebi produsele si/sau
serviciile unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Cu referire la anularea marcii PROLEGO nr. 29128 din 09.03.2016 in temeiul
motivului relativ de nulitate prevazut la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 38/2008 noteaza ca
urmeaza a se tine cont de prevederile art. 8 alin. (2) din aceeasi lege. Astfel, mentioneaza
ca marca verbali PROLEGO este inregistratd pentru serviciile din clasa 41,,educatie,
divertisment, activitati sportive si culturale” conform CIPS, iar marcile anterioare
invocate de reclamant nr. 2R 493 LEGO si nr. 2R 495 LEGO sunt inregistrate pentru
produsele din clasa 28 ,,jocuri, jucarii, articole de gimnastica si de sport (cu exceptia
imbrdacamintei), podoabe pentru pomul de iarnd”, conform CIPS. In concluzie
reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata:
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Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei, instanta de judecata
considera necesar de a respinge actiunea, din urmatoarele considerente.

Conform art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Articolul 130 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

lIar, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.
Conform art. 8 alin. (1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii,
precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de
lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de
la sensul legislatiei civile. Aliniatul (2) lit. a) din acelasi articol indica ca drepturile si
obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

In conformitate cu art.2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
marca este definitd ca fiind orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care
serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice
de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art.3 din aceeasi lege, drepturile asupra marcii sunt dobandite si probate pe
teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; b)
inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de
la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare
Protocolul referitor la Aranjament; ¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Articolul 6 din Legea mentionatd, indica ca titular al marcii este persoana fizicd sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin nregistrarea
marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie -
certificatul de inregistrare a marcii.

Potrivit art.61 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, orice
persoana fizica sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii fatd de utilizarea
unei marci inregistrate ori solicitate spre Tnregistrare sunt in drept sa inifieze actiune
in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

In sedinta de judecati s-a constatat ci LEGO Juris S/A in Republica Moldova este
titular al marcilor Inregistrate LEGO nr. 2R 493 din 07.02.1994 pentru produse din
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clasa 28 CIPS (f.d.21) si LEGO nr. 2R 495 din 07.02.1994 pentru produse din clasa 28
CIPS (f.d.22).

De catre Lisan Galina a fost depusa cerere de inregistrare a marcii verbale PROLEGO
nr. depozit 038502 din 09.03.2016 pentru serviciile din clasa 41 , educatie,
divertisment, activitati sportive si culturale” conform CIPS.

Corespunzator la data de 20.12.2016 a fost emisa Decizia de inregistrare a marcii, iar
la data de 28.02.2017 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii PROLEGO
nr. 29128 din 09.03.2016 pentru serviciile din clasa 41, conform CIPS pe numele
titularului Lisan Galina.

Sustine reprezentantul companiei LEGO Juris A/S ca in rezultatul vanzarilor extinse
ale produselor LEGO 1n intreaga lume, marca LEGO si-a creat o reputatie mondiala si
o incredere impundtoare, fiind distinctiva prin standarde inalte de calitate si consistentd
a produselor, prin ce a devenit o marcad notorie si ca urmare, ar trebui sa i se acorde
protectia corespunzatoare prevazutd de lege fara a se limita la o anumitd clasa de
bunuri. (f.d.133-135, cu anexele 136-177).

Din aceste considerente reclamantul LEGO Juris A/S a depus spre inregistrare cererea
de inregistrare a marcii LEGO nr. depozit 040624 din 16.05.2017, pentru
produse/servicii din clasele: 9,16 s141. (f.d. 111).

In urma examindrii de citre AGEPI a semnului depus spre inregistrare, s-a constatat
ca reclamantul nu poate beneficia de protectie pentru serviciile din clasa 41, deoarece
la inregistrarea desemndrii se opune marca verbala PROLEGO nr.29128 din
09.03.2016, titular Lesan Galina, bd. Dacia nr. 47, ap. 125, MD-2062, Chisindu,
Republica Moldova inregistrata pentru toate serviciile din clasa 41, conform CIPS.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008, la data de
04.01.2018, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere partiald a inregistrarii
marcii reclamantului. S-a indicat ca desemnarea solicitatd poate fi inregistrata pentru
toate produsele din clasa 9 si 16, conform CIPS.

Reclamantul considera ca la 1inregistrarea marcii PROLEGO nr. 29128 din
09.03.2016, titular Lesan Galina nu au fost respectate prevederile art. 7 alin. (1) lit. g)
din Lege nr. 38-XVI din 29.02.2008 care indica ca se refuza inregistrarea marcilor
care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica,
calitatea ori natura produsului si/sau a_serviciului.

Prin urmare, sustine cd urmeaza a fi aplicate prevederile art. 21 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 38/2008 care indicd cd marca este declarata nuld Tn urma unei cereri de
anulare, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei
cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instanta, daca a fost inregistrata contrar prevederilor art. 7 din aceeasi Lege.

Aceste argumente, nu pot fi retinute de cdtre instanta, astfel prevederile art. 21
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38/2008 devin inaplicabile.

De altfel, instanta considerda ca argumentele reprezentatului paratului sunt
convingatoare in vederea netemeiniciei anuldrii marcii PROLEGO nr. 29128 din
09.03.2016 in conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38/2008.




38. Or, pentru ca sa fie refuzata o marca spre inregistrare in temeiul art.7 din aceeasi
Lege, marca trebuie evident sd indice o denumire geograficd, astfel ncat
consumatorul sd aiba perceptia despre marca ca intradevar produsele/serviciile provin
din acea localitate. La caz, nici marca LEGO si nici PROLEGO nu contine/reprezinta
un loc geografic, denumirea unui oras, tarii sau localitate. Argumentul reclamantului
precum ca consumatorii de servicii vor crede ca serviciile prestate scolii de catre
marca PROLEGO provin din Danemarca, sunt neintemeiate, deoarece in acest sens nu
au fost prezentate careva probe din care ar rezulta cd consumatorii cunosc ca
serviciile/produsele marcii LEGO provin din Danemarca, sau cd pot asocia serviciile
PROLEGO cu Danemarca. In acest sens, reclamantul nu a probat riscul de confuzie a
marcilor in conflict, prin careva probe concludente, inclusiv prin intermediul unui
sondaj de opinie, realizat de catre o institutie specializata.

39. In concluzie, argumentele reclamantului in acest sens sunt nefondate, de altfel,
conform art. 22 1n sensul Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuald legate de comert (TRIPS), adoptat la data de 1 ianuarie 1994, in vigoare
pentru Republica Moldova din 01.06.2000 prin indicatii geografice se inteleg indicatii
care servesc la identificarea unui produs ca fiind originar din teritoriul unui Membru
sau dintr-o regiune ori localitate din acest teritoriu, in cazurile in care o calitate, un
renume sau o alta caracteristicd anume a produsului poate fi atribuita in mod esential
acestei origini geografice.

40. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, Tn afara motivelor de refuz prevazute la art. 7 din aceeasi Lege, o marca este
refuzatd la Inregistrare si in cazul in care este identicd ori similard cu o marca
anterioard si, din cauza identitdfii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care
le desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara.

Aliniatul (2) din acelasi articol prevede ca in sensul alin.(1), marci anterioare sunt:

a) marcile a caror datd de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este
anterioard datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, tinind cont, dupa caz, de
dreptul de prioritate, in sensul art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul
acestei marci, §i care apartin urmatoarelor categorii:

- marci Tnregistrate in Republica Moldova;

- inregistrari internationale care isi extind efectele in Republica Moldova;

b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva inregistrarii
acestora,;

c¢) marcile care, la data de depozit a cererii de nregistrare a marcii sau, dupa caz, la
data prioritatii invocate in sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sunt recunoscute
notorii in Republica Moldova in sensul art.6 bis din Conventia de la Paris.

[ar, in conformitate cu art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008
privind protectia marcilor, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare,
depusa la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instanta, si in



cazul in care: existd o marcd anterioara mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alin.(1) din articolul respectiv.

41.

42.
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Argumentul reclamantului precum cd marca PROLEGO prezintd similitudine
succeptibild de a produce confuzie cu marcile anterioare LEGO nr. 2R 493 si LEGO
nr. 2R 495 dupa criteriul vizual si criteriul fonetic deoarece contin literele L, E, G, O,
care formeaza elementul verbal comun ,,LEGO”, iar renumele si popularitatea
desemndrii LEGO, incontestabil influienteaza gradul de similitudine a madrcilor
anterioare LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495, precum si riscul de confundare a
acestora, nu poate fi retinut.

Astfel, instanta evidentiazd ca aprecierea globald a similaritatii vizuale sau
conceptuale a marcilor trebuie sd se bazeze pe impresia de ansamblu creatd de marci
care pastreaza Tn memorie in special componentele distinctive si dominante.

La caz, instanta mentioneaza cd in primul rand riscul de confuzie dintre cele doud
madrci este eliminat de diferentele grafice si coloristice folosite si diferente de activitati
desfasurate.

De altfel, se retine ca marcile LEGO nr. 2R 493 si LEGO nr. 2R 495 sunt inregistrate
pentru produsele : ,,jocuri, jucdrii, articole de gimnasticd si de sport (cu exceptia
imbracamintei), podoabe pentru pomul de iarna”, iar marca PROLEGO nr. 29128 este
inregistratd pentru serviciile : ,,educatie, instruire, divertisment, activitati sportive si
culturale”.

Prin urmare, se constata cad marcile aflate in conflict sunt inregistrate pentru diferite
servicii/produse si nu existd identitate intre semnele folosite de parti, nici in privinta
elementului fonetic si nici In privinta elementului grafic, acestea fiind usor distinctive
si neputand determina inducerea 1n eroare a consumatorului.

In aceeasi ordine de idei, instanta evidentiazi ci in vederea aprecierii globale a
riscului de confuzie, consumatorul mediu al produselor vizate este prezumat a fi
normal informat si suficient de atent si de avizat.

Constituie risc de confuzie, riscul ca publicul sd creadd ca produsele sau serviciile in
cauzd provin de la aceeasi Intreprindere, sau eventual de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Mai mult, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod
global, in functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si
produselor sau serviciilor in discutie si tinand seama de toti factorii pertinenti in
cauzad, in special de interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor
sau a serviciilor desemnate.

La caz, instanta de judecatd mentioneazd cd plasarea prefixului PRO finaintea
cuvantului LEGO, nu este suficienta pentru a constata riscul de confuzie, intre marcile
aflate in conflict, in lipsa probelor din care ar rezulta un grad ridicat de similitudine
vizuala si fonetica intre doua semne verbale relativ scurte.

In concluzie, este evident cd marca PROLEGO este o marcd cu puternic caracter
distinctiv pentru care nu exista risc de asociere si confuzie cu marcile LEGO nr. 2R
493 si LEGO nr. 2R 495 1n situatia 1n care au fost inregistrate pentru clase de servicii
diferite.
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Intrucat nu s-a dovedit riscul de confuzie intre cele doua marci in perceptia publicului,
iar acesta nu se prezuma ci se dovedeste, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor.
Din aceste considerente, actiunea civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd LEGO Juris A/S catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala privind declararea nula a marcii PROLEGO, se
respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Legii privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008,
Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii intelectuale, Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), adoptat la
data de 1 ianuarie 1994, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.06.2000, art.
238-241 Cod de procedura civila, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea civila la cererea de chemare in judecata

depusa de LEGO Juris A/S catre Galina Lisan, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind declararea nuld a marcii PROLEGO.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 zile din

momentul pronuntarii dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu
/sediul Centru/.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Diana Tricolict



