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SENTINTA
in Numele Legii
02 august 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzator de Stat- - lulia Ghimp
Avocatului inculpatului: - Sirbu Violeta
Inculpatul: - Severin **##*

examinind In sedintd de judecatd publicd in procedura speciald prevazutd de art. 364/1 CPP
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Severin ***** g p x#kxck [DNP: ***** domiciliat ***** resedinta in ***** supus
militar, studii superioare incomplete, cdsatorit, doi copii minori la intretinere, de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, nesupus militar, neangajat in campul muncii,
anterior judecat, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior judecat:

- Sentinta Judecatoriei Buiucani din 15 mai 2013, condamnat in baza art 264 alin. 3 Cod
penal la pedeapsa penala sub forma de 200ore munca neremunerata in folosul comunitatii cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani

- Sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 02 iunie 2022 in baza art 320/1 Cod
penal, incetata cauza penala in temeiul art. 2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

in comiterea infractiunii previzute de art. 281 Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 07 1ulie 2022 pina

la 02 august 2022
Procedura de citare legal executata

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabild savirsita de inculpat, consideratd ca fiind dovedita:



Inculpatul Severin_ ***** ]a 27 martie 2022, aproximativ ora 21:15, aflandu- se in
mun.Chisindu, b***** ap 36, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, urmarind scopul
comunicdrii mincinoase cu buna-stiintd despre pregatirea unor explozii, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa, indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
folosindu-se de telefonul mobil in care activa cartela SIM cu nr.069330883, a efectuat 3 apeluri
catre Institutia Publica ,,Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgenta 112” comunicand
ca in incinta magazinului ,,Kaufland”, situat pe bd.Mircea cel Batran 25/1, mun. Chisinau, sunt
instalate dispozitive explozibile, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece in urma verificarii
sediului dat, careva obiecte explozibile nu au fost depistate.

Prin actiunile sale intentionate, Severin ***** q savargit infractiunea prevazuta de art.281
din Codul penal, adica comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre pregatirea unor explozii,
care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoaca alte
urmari grave.

Procedura examindrii cauzei penale:

In sedinta de judecati, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Severin *¥***
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerind administrarea de noi probe, a
solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Sirbu Violeta de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei
cauze penale in procedura speciala prevazuta de art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Acuzator de Stat — Iulia Ghimp a considerat pasibila de a fi admisa cererea inaintata de
inculpatul Severin ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP.

Constatind cd din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazutd de art. 281 Cod
penal al Republicii Moldova, a fost savirsitd de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea
pedepsei.

Prin incheierea instantei de judecata din data de 26 iulie 2022, cererea inaintatd de
inculpatul Severin ***** privind judecarea cauzei penale in ordinea art. 364/1 CPP, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecatd inculpatul, Severin ***** prin expunerea factologica ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulei de audiere a
martorului a recunoscut integral vinovdtia inaintata conform rechizitoriului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Severin ***** a recunoscut fapta
incriminata. A indicat ca 1i pare rau. A mai declarat ca a facut o faptd negindita. A sunat la 112
de trei ori. Toate detaliile nu le tine minte, asa cum era in stare de ebrietate

Probele administrate la faza urmadririi penale:
Desi, inculpatul Severin ***** vyina in Invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba:



- procesul-verbal de audiere martorului Severin ***** care a comunicat ca Severin
Maxim 1i este sot din anul 2006 si au la intretinere doi copii. Sotul a fost plecat in Israel la munca
pe o perioadd de 4 ani, in aceastd perioada tineau legdturd si careva conflicte nu au avut. La
inceputul anului 2021, sotul a revenit si aproximativ in aceeasi perioadd s-au inceput careva
conflicte in familie, astfel, pentru a diminua acesta situatie din cauza ca copiii sa nu fie afectati a
fost emisa ordonanta de protectie pe o perioada de 3 luni, acesta a facut-o din considerentul ca
poate sotul isi v-a reveni la normal, dar sotul a incélcat-o o data, astfel, a fost tras la raspundere.
Dupa ce a trecut termenul ordonantei de protectie, acesta a inceput sd aiba un comportament
adecvat, si-a gasit un loc de munca si deja nu mai consuma alcool. La sfarsitul lunii martie,
acesta s-a aflat la apartamentul parintilor sai care se afla in sectorul Ciocana. Sotul a stat acolo pe
o perioada de o luna, din cauza ca activa ca zidar intr-un sat aprope de sectorul Ciocana, dar
venea acasd In fiecare weekend. In acea perioadd nu cunoaste daca sotul a consumat alcool
deoarece venea rar acasa si cand vorbea la telefon nu a observant ca acesta sa fie in stare de
ebrietate, dar venea acasa in fiecare weekend. Acesta o contacta de pe nr. de tel. 067330400 si de
pe nr. 069330883, ceea ce se confirma prin pozele care le-a transmis pentru a fi anexate la cauza
penald, dar acestea fiind introduse 1n telefoane diferite. Despre ceea ce a comis sotul a aflat de la
ofiterul de sector Sergiu Curajos, la data de 21 aprilie 2022. Intrebandu-1 pe sot ce s-a Intamplat
acesta nu a dorit sd-i comunice careva detalii, doar stie ca sotul la data de 27 martie 2022, a
apelat la 112 si a comunicat ca marketul ,,Kaufland” este minat. in acea zi a vorbit cu sotul, dar
nu a observant nimic suspect. /f.d.30-33/

- Procesul-verbal de ridicare din 05.05.2022, prin care de la cet.lon Lisiuc, jurist-consult
al Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgentd 112 au fost ridicate Inregistrari audio,
stocate pe un suport electronic DVD-R. / f.d.44/

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2022, prin care a fost cercetat
raspunsul nr.01/11-172 din 04.05.2022 de la Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgenta
112 si continutul suportului electronic DVD-R (inregistrari audio). in cadrul cercetdrii s-a
constatat ca in Sistemul Informational Automatizat al Serviciului 112 de la numarul de telefon
nr. 069330883 la data de 27.03.2022 in intervalul de timp de la 21:12 min. si pind la 21:24 min.
au fost efectuate 3 apeluri telefonice. Prin examinarea stenogramei inregistrarilor audio
mentionate ce contin discutii a cet. Severin Maxim cu Operatorii serviciului 112 in cadrul
apelurilor efectuate s-a costatat ca cet. Severin Maxim intr-adevar a comunicat mincinos despre
plasarea bombei la magazinul ,,Kaufland”. Totodata, in cadrul dicutiei, cet. Severin Maxim s-a
prezentat, a comunicat cd locuieste si se afla la momentul efectudrii apelului pe adresa
mun.Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 27/2 ap. 36. /f.d. 48-54/

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2022 cu plansa fotograficaj prin
care a fost consemnata cercetarea magazinului ,,Kaufland”, situat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batrin 25/1. in cadrul cercetdrii careva substante sau obiecte explozibile nu s-au
depistat. / £.d.10-11/

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2022, prin care a fost examinat
procesul verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, nr.3566 din 27.03.2022. Prin examinare s-a stabilit ca la 27.03.2022, ora
22:54, cet. Severim Maxim se afla in stare de ebrietate cu grad avansat. / £.d.36/

- Mijloace materiale de proba:l) procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.3566 din 27.03.2022,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta
din 27.04.2022; 2) originalul raspunsului nr.01/11-172 din 04.05.2022 si suportul electronic




DVD-R cu inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de cet. Severin Maxim catre serviciul 112
din 27.03.2022, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 10.05.2022. /£.d.37; 55/

Incadrarea juridicd a faptei:

Incadrarea juridica a faptei: In acord cu art.93 alin.(I) CPP al RM, “probele sunt elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Conform art.101 alin.(I)-(2) CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege”.

Verificind respectarea conditiilor pevazute de art. 364! CPP al Republicii Moldova, audiind
inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile
caruia instanta le ncadreazd in conformitate cu prevederile de art. 281 Cod penal - adica
comunicarea mincinoasd cu buna-stiinta despre pregatirea unor explozii, care pericliteaza viata
oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoacad alte urmari grave.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
Severin ***** tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederie art 61 alin.(l) Cod Penal al RM, conform caruia
pedeapsa penald este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In continuare notam ca din dispozitiile art. 75 alin. (I) Cod Penal al RM se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Astfel, notdm ca pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire i de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.




Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

In contextul enuntat instanta de judecati mentioneazid ci pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal infractiunea imputatd inculpatului Severin ***** face
parte din categoria celor usoare, care se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850
unitafi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pina la 2 ani, totodata remarcam ca inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.

In continuare notim ca din dispozitiile art. 75 alin. (I) Cod Penal al RM se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild,
legala si individualizata.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art. 76 CP
RM, nu s-a retinut.

Conform prevederilor art. 77 CP RM, careva circumstante nu au fost stabilite.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Iulia Ghimp a solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de 1 an inchisoare cu executare conditionata in temeiul art 90 Cod penal, pe un termen de
2 ani.

Avocatul Sirbu Violeta a solicitat aplicarea pedepsei neprivative de libertate si anume sub
forma de amenda.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoard, de persoana
inculpatului, care anterior a fos atras la raspundere penald de multiple ori, fara a trage concluzii
despre consecinte, de atitudinea fata de fapta comisa.

La fel instanta de judecata retine si impactul social al faptei comise de inculpatul Severin
*asck% care a dus la destabilizare si panica in societate.

Comunicarea cu buna stiinta despre existenta de dispozitive explozibile, prezintd un grad
sporit de pericol social, asa cum o astfel de fapta are un impact negativ asupra functionalitatii
autoritatilor si institutiilor publice, subminind prestigiul de care acestea se bucura in societate.

La fel, comunicare cu buna stiintd al existenteri dispozitivelor explozibile, a dus la
distragerea fortelor de ordine si serviciilor de interventie in vederea prevenirii unui pericol
inexistent.

Conducindu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (2) CP este una usoard, de gravitatea urmarilor care sunt colosale atit
pentru institutia fatd de care s-a anuntat ca este prezenta de dispozitive explozibile, fapt ce nu a
corespuns realitatii, de rolul inculpatului Severin ***** [a comiterea faptei, de scopul pedepsei
penale care menirea de a educa nu doar inculpatul dar si alte persoane care tind a comite astfel de
fapte, instanta de judecata considera cd in privinta inculpatului Severin ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse principale cu



inchisoare 1n limita prevazuta de art. 281 Cod penal cu executarea acesteia prin prisma art. 72
alin. (3) in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privitor la aplicarea art 90 Cod penal, nu este intemeiata. Or,
inculpatul ne fiind la prima abatere de la Legea Penala, a continuat actiunile sale de dispret fata
de valorile sociale, ocrotite de Legea penala.

Mdsura preventivd:

Conform prevederilor art. 395 alin. 1 pct. 5 Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

Luind in consideratie normele legale citate supra cit si pedeapsa penald ce urmeaza a fi
aplicata fata de inculpatul, Severin ***** instanta de judecata considera necesar a aplica masura
preventiva- arest preventiv pind la intrarea Sentintei In vigoare, in vederea asigurdrii executarii
Sentintei.

Cheltuieli de judecatda- nu au fost solicitate

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. art. 364/1, 382-398 Cod de Procedura
Penala, instanta de judecata,-

Condamn a:

Severin ****% g n ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
281 Cod penal al RM.

Se condamna Severin ***** 1in baza art. 281 Cod penal cu aplicarea art. 364! alin. (8) CPP
RM la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 10/zece/luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica fatd de Severin ***** masura preventiva pana la intrarea sentintei in vigoare si
intru asigurarea executdrii sentintei cu inchisoare - arestul preventiv.

Copia sentintei se remite pentru executare la Inspectoratul de Politie Ciocana.
Copia sentintei se remite pentru informare Agentiei Servicii Publice.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU







