dosarul nr. 1-2296/2019

SENTINTA
In numele Legii

25 iulie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Ionascu
Grefierul Olga Rotaru
Cu participarea:

Procurorului Ina Mahu
Aparatorului Nicolae Rosca
Interpretului Igor Bordeniuc

examinand 1n sedinta de judecata publicd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, cauza penald de invinuire a lui:

*kxk® pascut la *FEFEJDNP ***** cetdfean al Republicii
Moldova si al Romaniei, domiciliat in mun. Chisinau, com.
Truseni, str. Kiev, nr. 6, studii medii, casatorit, un copil minor la
intretinere, neangajat in campul muncii, supus militar, cu
antecedente penale stinse, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, in cauza penald respectiva a fost retinut
pentru 48 de ore,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.177 alin.(1) Cod penal al RM,

Cauza penala in privinta cet. ***** a parvenit in instanta de judecatd la data de 23
mai 2019, primita in procedura la 24 mai 2019, sentinta integrald pronuntata la 25 iulie 2019.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,

a constatat:

1.1

**%%%  se invinuieste Tn aceia cd, la 30 noiembrie 2018, in jurul orei 09:00 min., prin
intermediul retelelor de socializare a contactat-o pe cet. ***** urmarind scopul de a colecta
ilegal informatii ce tin de viata personald a acesteia, informatie ce este ocrotita de lege si care
constituie secret personal, a santajat-o cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre dansa, la
fel, in vederea realizarii scopului infractional a colectat date cu caracter personal, pe care le-a
raspandit cu bund stiintd fara consimtamantul cet. ***** prin intermediul retelelor de
socializare, prin aceste actiuni i-a lezat onoarea si deminitatea cet. *****,



Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.
177 alin. (1) Cod penal al RM, incalcarea inviolabilitatii vietii personale, adica culegerea
ilegala sau raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala
ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimtamantul ei.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate Tn cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care ii
este incriminata, identificand totalmente si probele sub forma de inscrisuri prezente la cauza
penala si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! alin.
(1) Cod de Procedura Penala, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296
Cod de procedura penala, intrucat actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar
fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu confineau
careva indicii ca in faza de urmarire penald a fost incdlcat principiul legalitdtii in
administrarea probelor, cd au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadrata in
conformitate cu dispozitiile art. 177 alin.(1) lit. d) Cod penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a
admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

In sedinta de judecata, inculpatul *****_ fiind audiat in conditiile art. 105-110 din
CPP al RM, a recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a declarat ca la data de 30 noiembrie 2018, prin intermediul
retelelor de socializare, a facut cunostintad cu partea vatamata ***** cu care, dupa cateva
zile de discutii, s-au schimbat cu numerele de telefoane, inclusiv, si-au expediat unul altuia
poze personale. Ulterior, dupd o ceartd avuta intre el si partea vatamata, si dupa ce ultima l-o
numit cu cuvinte injositoare, a postat pozele intime ale acesteia pe retelele de socializare cu
careva inscriptii si numarul de telefon al acesteia, pe care ulterior le-a sters. A mentionat ca
le-a postat pozele pentru ca, in timpul discutiilor cu partea vatamata, ultima i-a spus niste
cuvinte urate, considerand astfel, ca ar fi o razbunare. A mai declarat inculpatul ca vina o
recunoaste pe deplin, se caieste sincer si 1i pare rau de cele comise. Totodata, a relatat ca s-au
impdcat cu partea vatdmata ***** pentru care motiv solicitd astfel incetarea procesului
penal.

Partea vatamata ***** 1n sedinta de judecata a solicitat incetarea procesului pe motiv
ca s-a impacat cu inculpatul Bivol Stefan, sustinand in acest sens ca prejudiciul moral i-a fost
recuperat integral si cd in viitor careva pretentii de ordin moral sau material fatd de Bivol
Stefan nu va avea.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Mahu Ina, nu a obiectat impotriva
incetarii procesului pe motivul Tmpacarii partilor, mentionand in acest sens ca inculpatul este
invinuit de o infractiune usoara, antecedente penale sunt stinse si ca in privinta acestuia in
ultimii cinci ani nu a fost incetat procesul in legaturd cu incheierea tranzactiei de impacare,
fiind astfel, intrunite toate conditiile ce permit impacarea partilor.



In cadrul sedintei de judecata, aparitorul inculpatului Bivol Stefan, avocatul ***** a
sustinut cele invocate de inculpat, prezentand in acest sens cerere de incetare a procesului
penal din motiv cad inculpatul Bivol Stefan s-a Tmpacat cu partea vatamata ***** ultimii
semnand 1n acest sens si un acord de impacare, iar avand in vedere faptul ca sunt Intrunite
conditiile prevazute de art.109 Cod penal RM, solicita Incetarea procesului.

Pe langa faptul cd inculpatul si-a recunoscut faptele si vinovatia in comiterea lor,
acestea se confirmd si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale,
recunoscute de inculpatul si examinate in sedinta de judecata:

1. Declaratiile partii vatamate ***** care a comunicat cd la moment activeaza in
calitate de operator la ,,Top Shop”. Aproximativ cu o luna in urma, pe reteaua de socializare
,Instagram”, o persoand pe nume Bivol Stefan i-a scris personal ca sa faca cunostinta, la care
ea a fost de acord. Ulterior, dupa ce a vorbit prin mesaje, peste cateva zile s-au schimbat cu
numerele de telefoane si au Inceput a discuta prin Viber. Dupa cateva zile discutia lor a
devenit in una mai intima, dupd care el a rugat-o sa-i transmita o fotografie intima, cu ce
dansa nu a fost de acord. Peste o perioada de timp, Bivol Stefan i-a transmis 2 fotografii de a
lui intime, s1 dansa, avand incredere in el, i-a transmis si ea, la rAndul sdu, cateva fotografii
putin intime. Dupa care, el i-a spus ca va veni la dansa in Moldova, deoarece in acel moment
era plecat peste hotare, si a rugat-o sa-1 transmita o fotografie incd mai intima, cu ce dansa nu
a fost de acord. Vazand ca ea nu este de acord, a Inceput sa o ameninte ca daca nu-i va
transmite o poza si mai intima atunci cele pe care le detine le va posta pe retelele de
socializare. Ca urmare, imediat 1-o blocat pe retelele de socializare pe care discuta cu acesta.
A mentionat ca discutia in sensul aratat, e a fost in dimineata zilei de 29 noiembrie 2018, iar
seara intre orele 20:00 min. si 21:00 min. Bivol Stefan i-a transmis fratelui sau ***** gi
sotiei fratelui sau Crugova Alexandra doud fotografii de a ei. Dupa ce a fost telefonata de
fratele sau, care a informat-o ca i-a scris lui Stefan ca sa nu posteze acele fotografii undeva,
deoarece va fi pedepsit, iar dansa chiar atunci i-a scris lui Stefan ca sa stearga si sd nu mai
transmitd la nimeni aceste fotografii. La care, Bivol Stefan, i-a rdspuns ca sai transmitd o
fotografie mai intima, insa dansa nu a fost de acord. Ulterior, la data de 30 noiembrie 2018,
in jurul orelor 09:00 min., Bivol Stefan a facut o pagind web pe reteaua de socializare
,,Odnoklasniki” cu denumirea ,,Servicii Intime”, unde a postat fotografiile sale, iar pe una din
fotografii era scris ,,ca presteaza servicii intime la pretul de 50 euro pe ord si numarul de
telefon”. Dupd aceasta, a fost sunatd de catre diferite persoane, insd nu intelegea ce se
intdmpla, respectiv a sunat inapoi pe persoana care a contactat-o prima oara si el i-a spus ca
este anunt pe situl ,,999.md” precum ca ea presteaza servicii sexuale. Releva ca imediat s-a
adresat la politie. Afirma ca prin acestea actiuni cet. Bivol Stefan i-a cauzat un prejudiciu
moral imens (f.d. 15);

2. Declaratiile martorului *****  care a comunicat ca ***** este sora lui. Din
cuvintele surorii sale acesta cunoaste ca ea a facut cunostiintd cu Stefan pe internet si au
vorbit aproximativ 3 luni, dupa o anumita perioada de timp el a inceput sa ceara de la sora sa
poze cu caracter intim, la care sora lui a refuzat sa transmitd asemenea poze, Insd Stefan a
reactionat negativ si a Inceput sd o ameninte postand pozele ei pe retele de socializare si pe
paginile web cu caracter intim, la care sora lui nu a reactionat. Ulterior, pe paginile retelei de
socializare ,,Odnoclasniki” a aparut pozele ei, la care atasat Stefan a postat si numarul de
telefon a surorii sale si a scris cd ea se ocupa cu prostitutia. A mentionat ca pozele surorii au
fost postate si pe alte retele de socializare. Aproximativ pe 01 noiembrie 2018 sotiei sale pe



reteaua de socializare ,,Odnoclasniki” i-a venit un mesaj de la anumitd persoana cu numele
,Adriana” sau ,,Marina”, in acele mesaje i-a trimis poze surorii sale. La intrebarea ,,de ce faci
acest lucru si ce doresti sa obtiii?” Stefan ,,Adriana”, pur si simplu a spus ca aceste poze el le
are. Dupa aceastd, dansul a scris de pe profilul sotiei ca ceea ce face el se pedepseste penal.
In urmitoarea zi sora lui s-a adresat la politie. Stefan din cuvintele ei a inceput si o ameninte
cu violenta fizica si urmarire (f.d. 114);

3. Ordonanta de ridicare din 13 decembrie 2018 (de la partea vatamata ***** au fost
ridicate file format A4 cu continutul online conversatiei intre aceasta si inculpatul Bivol
Stefan si imagini foto) (f.d. 16);

4. Proces-verbal de ridicare a obiectului din 13 decembrie 2018, care reprezinta 79
file A4 cu continutul online conversatiei intre partea vatamata ***** si inculpatul Bivol
Stefan si imagini foto (f.d. 17);

5. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie 2018, sianume a filelor
A4 cu continutul online conversatiei intre partea vatamata ***** si inculpatul Bivol Stefan si
imagini foto (f.d. 18);

6. Ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penala din 21 decembrie 2018 (79 de file format A4 care confin discutii online/fotografii)
(f.d. 113);

7. Ordonanta de ridicare din 13 decembrie 2018 (de la martorul ***** prin care a fost
ridicat o fila format A4 cu continutul convorbirilor cu inculpatul Bivol Stefan) (f.d. 116);

8. Procesul-verbal de ridicare din 13 decembrie 2018 (de la martorul ***** prin care
a fost ridicat o fila format A4 cu continutul convorbirilor cu inculpatul Bivol Stefan) (f.d.
117);

9. Procesul-verbal de confruntare din 23 aprilie 2019 (confruntare intre partea
vatamata ***** gi Invinuitul Bivol Stefan) (f.d. 154);

10. Conform revendicarii (F246), cet. Bivol Stefan are antecedente penale stinse (f.d.
120).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd retine ca declaratiile inculpatului precum si probele recunoscute
de acesta si examinate in sedinta de judecata, apreciate din punct de vedere al pertinentet,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vederea al coroborarii
lor, demonstreaza existenta fapteir si comiterii acesteia cu vinovatie de cdtre inculpat i
anume ca ***** [a 30 noiembrie 2018, in jurul orei 09:00 min., prin intermediul retelelor de
socializare a contactat-o pe cet. ***** urmarind scopul de a colecta ilegal informatii ce tin
de viata personald a acesteia, informatie ce este ocrotitd de lege si care constituie secret
personal, a santajat-o cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre déansa, la fel, in vederea
realizarii scopului infractional a colectat date cu caracter personal, pe care le-a raspandit cu
buna stiintd fara consimtamantul cet. ***** prin intermediul retelelor de socializare, prin
care actiuni i-a lezat onoarea si deminitatea cet. *****

In consecintd, instanta de judecati determind ci, ansamblul de probe cercetate
confirmd netdgaduit invinuirea adusd inculpatului *****  actiunile caruia fiind corect



incadrate in prevederile art. 177 alin. (1) din Codul penal, incélcarea inviolabilitatii vietii
personale, adica culegerea ilegalad sau raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de
lege, despre viata personala ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara
consimtamintul ei.

Cu toate acestea deliberdnd asupra chestiunii prevazute de art. 385 alin. (1) pct. 4 din
CPP, tinand cont de circumstantele comiterii faptei, de tipul si gravitatea infractiunii comise,
instanta de judecata considerd ca procesul penal privind invinuirea lui ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 177 alin.(1) Cod Penal al RM, urmeaza a fi incetat in legatura
cu Tmpdacarea partilor, potrivit prevederilor art. 109 coroborat cu art. 177 alin.(1) din Cod
penal al RM, din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de judecata referitor la necesitatea incetarii procesului penal de
invinuire a lui ***** de savasirea infractiunii prevazute de art. 177 alin.(1) Cod penal al RM
se bazeaza pe urmatoarele circumstante de fapt si drept.

Din declaratiile date de participantii prezenti in sedintd de judecatd, precum si din
continutul acordului de Tmpacare semnat de partea vatamata si inculpat la data de 29 mai
2019, reiese ca inculpatul si partea vatdmata s-au impacat pe marginea litigiului aparut intre
acestia in legaturd cu faptele ilegale descrise in textul prezentei sentinte comise de *****,

Insta nta retine cd in cauza nu au fost depistate careva divergente sau impedimente la
admiterea spre examinare a acordului de impacare specificat. Din contra, instanta retine ca
inculpatul, avocatul acestuia, cat si partea vatimatd au inaintat o astfel de cerere, iar
acuzatorul de stat nu a obiectat impotriva acestei solicitari.

In cauzi sunt incidente prevederile art. 50 din Cod penal al RM, care indicd ci se
considera raspundere penalda condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si
a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constrangere prevazute de lege.

Conform art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a rdspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciala, precum
si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in
ultimii cinci ani. Impécarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercifiu, impacarea se face de reprezentantii lor legali.
Cei cu capacitate de exercitiu restransa se pot impaca cu Incuviintarea persoanelor prevazute
de lege. Impicarea nu se aplicd in cazul persoanelor care au sivérsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.171-1751, 201, 206, 208, 208! si 2082,

Potrivit art. 177 alin.(1) Cod penal, incélcarea inviolabilitatii vietii personale, adica
culegerea ilegala sau raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimfamintul ei,
se pedepseste cu amenda Tn marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd Tn folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore. Se retine ca la caz componenta
de infractiune stabilitd de art. 177 alin.(1) Cod penal se regaseste la capitolul V al partii
speciale din Cod penal si potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal este o infractiune
usoara.



Potrivit prevederilor art. 275 pct. 9) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi Incetatd in cazurile in care: 9) exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.

Potrivit prevederilor art. 285 alin. (1) si (2) pct.1) din CPP al RM, incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare, legea impiedicd continuarea acesteia.
(2) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele prevazute
la art.53 din Codul penal sau daca se constatd ca: 1) plangerea prealabila a fost retrasa de
catre partea vatamata, a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile
s-au impdcat — In cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii
prealabile sau legea penald permite impacarea.

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) din CPP al RM, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art.391 alin.(1) pct.1) CPP al RM, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile
sau Tmpacat.

Instanta de judecata retine faptul ca art. 109 din Cod penal al RM, stabileste
posibilitatea inlaturarii raspunderii penale doar in cazul acuzarii persoanei de comiterea unei
infractiuni ugoare sau mai putin grave. Reiesind din faptul cd in spetd, infractiunea
incriminatd inculpatului ***** potrivit interpretarii coroborate a art. 16 alin. (3) si art.177
alin.(1) Cod penal este o infractiune usoara, este posibila Tmpacarea partilor cu incetarea
procesului penal in cauza respectiva.

Instanta mai retine faptul ca impacarea este posibild daca persoana invinuita de
comiterea infractiunii nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta acestuia nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In acest sens, se retine cd studierea revendicarii MAI 246 (f.d.120) releva ci la 17
ianuarie 2011, In privinta lui *****_de catre organul de urmarire penala, a fost intentat dosar
penal in temeiul art. 186 alin.(2) Cod penal, insa dosarul penal a fost clasat in legatura cu
retragerea plangerii de catre partea vatamata.

Prin urmare, se constatd ca inculpatul ***** nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie, iar in ultimii cinci ani, In privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise
cu intentie.

In conditiile enuntate, tinand cont de vointa legivitorului manifestata la art. 109 din
Cod penal al RM, coraborat cu prevederile art.177 alin.(1) Cod penal RM si art. 275 pct. 9)
CPP, 285 alin. (1) si (2) pct.1), art. 332 alin. (1), 391 alin.(1) pct.1) CPP al RM, instanta de
judecata apreciazd ca in spetd, Tmpacarea dintre inculpat si partea vatamatd este o
circumstantd care Inlaturd raspunderea penald pentru comiterea de catre ***** a faptei
prevazute de art. 177 alin. (1) Cod penal, si care implicit implica necesitatea incetarii cauzei
penale initiate impotriva acestuia.



Din acest motiv, instanta de judecata in temeiul art. 109 din Cod penal al RM,
coraborat cu art.art. 332 alin. (1), 391 alin.(1) pct.1) CPP al RM si 186 alin.(2) lit.d) din
Codul Penal al RM, considera necesar de a constata, inlaturarea potrivit art. 109 Cod penal, a
raspunderii penale a cet. ***** 1n legatura cu Tmpacarea dintre inculpat §i partea vatamata,
pe marginea faptei comise de inculpat la data de 30 noiembrie 2018, care intruneste toate
semnele si elementele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 177 alin.(1)
din Cod penal; precum si de a inceta procesul penal intentat in privinta lui ***** privind
invinuirea acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin.(1) Cod penal al RM
in legdturd cu impacarea inculpatului cu partea vatamata.

In sedinta de judecati nu a fost stabilitd existenta cheltuielilor de judecati. Actiune
civila nu a fost Tnaintata.

Totodata, instanta de judecatd retine cd in cadrul urmadririi penale si la faza judecarii
cauzei in privinta inculpatului nu a fost aplicata careva masura preventiva.

Pentru aceste motive, conform art. 109 din Codul penal, precum si, in conformitate cu
prevederile art. 332, art. art. 338 — 341, art. 345, art. 350, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 391
alin. (1) pct. 1), art. art. 392 — 394, art. 396 si art. 397 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata

hotaraste:

Se constatd, inlaturarea raspunderii penale, potrivit art. 109 Cod penal al RM, a lui
*k*%% in legdturd cu impacarea dintre inculpat si partea vatamata, pe marginea faptei comise
de inculpat vizand raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personala ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimfamantul ei,
care intruneste toate semnele si elementele calificative ale componentei de infractiune
stabilite de art. 177 alin.(1) din Cod penal al RM.

Se inceteaza procesul penal intentat pentru invinuirea a lui ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin.(1) Cod penal al RM, in legaturd cu impéacarea
inculpatului cu partea vatamata.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta integrala pronuntatd public la 25 iulie 2019.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga Ionascu






