Dosarul: nr. 2-15927/19 (12-2-39982-14062018)

HOTARARE
INNUMELE LEGII

18 aprilie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau sediul Centru
Instanta de judecata:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru
Mardari

Grefier Ana Maria Corovlean, Daniela Niculitd, Daniela
Cucerenco

cu participarea reclamantului *****_ reprezentantului reclamantului avocata
lavorski Baiadus Ana, reprezentantului paratei Reprezentanta din Moldova a
companiei engleze Capital City Service Limited avocat Andrusciac Victor,
reprezentantului paratului ***** avocat Lupusor Dumitru, in lipsa reprezentantului
paratei AGEPI care a fost Instiintat in mod legal despre data si ora sedintei de
judecata

examinand 1n sediul instantei, in sedintd de judecata publicd cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de ***** catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Reprezentanta din Moldova a companiei engleze Capital
City Service Limited, ***** privind recunoasterea paternitdtii asupra programului
de calculator, anularea certificatului de inregistrare, incasarea compensatiei,
declararea nula a actelor juridice,-

CONSTATA:
Argumentele participantilor la proces

1. La data de 26 aprilie 2013, reclamantul ***** s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru proprietatea
Intelectuala a RM, Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital
City Service Limited, ***** privind recunoasterea paternititii asupra
programului de calculator, anularea certificatului de inregistrare, Tncasarea
compensatiei, declararea nula a actelor juridice



. In motivarea cererii a indicat ci prin creatia intelectuala proprie si in temeiul
Legii Republicii Moldova privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr.139 din 02.07.2010 este autorul Programului pentru calculator Aberrant
Behavior Detecting VoIP Monitoring System, care a fost publicatd pentru
prima data de catre el la data 11.11.2011 ora 13.58 in articolul semnat de
dansul personal “Monitoring tranzitnovo VolP metodom prognozirovania”
pe site habrahabr.ru. Faptul publicarii poate fi usor verificat si demonstrat
accesind urmatorul link: http://habrahabr.ru/post/132400/.

. Programul de calculator poate fi exprimat in orice limbaj, fie in codul-sursa,
fie in codul-obiect. Iar in conformitate cu prevederile art.9 al Legii nr.139, se
considera a fi autor, in absenta unei, probe contrare, persoana fizica sub al
carel nume pentru prima data este publicata opera.

. De asemenea, conform p. 18 al Hotaririi Plenului CSJ a RM cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
legislatiei despre dreptul de autor si drepturile conexe nr.32 din 09.11.1998 -
Programele pentru computer sunt ocrotite ca opere literare indiferent de
forma si modul de exprimare. Autorul unui program pentru computer
beneficiazd de toate drepturile personale si patrimoniale prevazute de
articolele 9, 10, 17 ale Legii.

. Contrar legii, paratii Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze
Capital City Service Limited si persoana fizica ***** au actionat cu rea
credinta si au decis sa insuseasca paternitatea programului ce nu le apartine,
inaintdnd o cerere catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova, ulterior primind Certificatul seria PC, nr. 3620, in care
dHsk _ este indicat in calitate de autor al programului, iar compania - ca
titular al drepturilor patrimoniale.

. Programul Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring System, a fost
inregistrat cu utilizarea frauduloasa a creatiei intelectuale originale a
autorului, actiunile paratilor fiind incadrate in temeiul art.54 alin.(1) al Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe, care prevede: Orice valorificare
a obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale altor drepturi
protejate de prezenta lege se considera nelegitima daca are loc cu incalcarea
acestor drepturi. Orice exemplar al obiectelor dreptului de autor, ale
drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de prezenta lege a carui
reproducere, import, distribuire, inchiriere sau imprumut atrage incdlcarea
acestor drepturi se considera contrafacut. Depozitarea in scopuri comerciale
a exemplarelor obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau ale
altor drepturi protejate de prezenta lege se considera nelegitima daca are loc
cu incilcarea acestor drepturi. Incélcarea drepturilor recunoscute si garantate
prin prezenta lege atrage raspundere civild, contraventionald sau penala,
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dupa caz, potrivit legii. Dispozitiile procedurale prevazute de prezenta lege
se completeaza cu cele de drept comun.

Astfel, programul de dirijare (detectarea problemelor) a vocii in internet
(telefonie prin internet); dirijarea traficului, relevarea problemelor in trafic,
rezolvarea acestor probleme in mod automat utilizate n Programul Aberrant
Behavior Detecting VoIP Monitoring System, au fost plagiate 100% din
Programul elaborat de catre autorul ***** personal, din proprie initiativa si
cu propriul efort.

Faptul incélcarii dreptului de autor se demonstreaza prin Certificatul de
inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si drepturile conexe,
seria PC nr.3620 din 07.02.2013, in baza caruia a fost inregistrat programul
pentru calculator, cu denumirea Aberrant Behavior Detecting VolP
Monitoring System, inregistrarea a fost efectuatd de cdtre Agentia pentru
Protectia Proprietatii Intelectuale (AGEPI) la cererea nr.388 al
Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service
Limited” si persoanei fizice *****,

Considera ca actiunile pirifilor - Agentiei pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale, Repezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City
Service Limited §i a persoanei fizice ***** constituie o incalcare grava a
dreptului de autor, aducand atingere nu numai valorilor patrimoniale ocrotite
de lege dar si a valorilor personal nepatrimoniale, cauzand un prejudiciu
moral reclamantului, prin care se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege
(viata, sandtatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii
personale, secretul familiei si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de
autor) - conform Hotaririi Plenului CSJ a RM cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral, nr. 9 din 09.10.2006.

Astfel, ca urmare a Inregistrarii programului informatic, cu denumirea
Aberrant Behavior Detecting voip Monitoring System au fost incdlcate
drepturile de autor ale reclamantului consfintite prin art. 10 al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

Prin urmare, reclamantului i-a fost incalcat dreptul la paternitate ca element
de baza al dreptului moral, prin faptul cd a fost lipsit de recunoasterea sa in
calitate de autor al programului de calculator si de dreptul de a pretinde la o
atare recunoastere.

Reclamantul prin crearea operei sale si prin prezentarea acesteia publicului,
inclusiv colegilor si partenerilor de afaceri, a putut dobandi increderea si
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respectul acestora, stabilind legaturi necesare pentru dezvoltarea ulterioard a
programului sdu, insa odata cu Inregistrarea ilicitd a programului savirsita de
catre parat, reclamantul a pierdut stima si Increderea atat a partenerilor de
afaceri cat si colegilor sai, aparand in fata lor drept un escroc, deci onoarea
si reputatia lui fiind extrem prejudiciatd. De asemenea fiind lezat dreptul la
divulgarea operei, reclamantul nu poate proteja opera sa de oricare atingeri
si nu poate decide daca opera va fi adusa la cunostintd publica, in ce mod si
cand.

Intrucat a fost lipsit de dreptul la respectarea integritatii operei, reclamantul
nu poate urmari si controla daca se fac careva schimbari sau denaturari a
structurii sau componentei programului sdu de calculator, care pot
necontenit sa prejudicieze sau sd faca inutila aplicarea acestuia.

Reclamantul a incercat sd solutioneze cauza pe cale amiabila, si a inaintat o
cerere prealabila cdtre parati din 28.03.2013, in care a cerut anularea
Certificatului de Inregistrare asupra programului pentru calculator Aberrant
Behavior Detecting voip Monitoring System, care a fost receptionatd de
catre AGEPI la data de 28.03.2013 cu nr. de intrare 845, si de catre
compania Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City
Service Limited la data de 01.04.2013, conform avizului de receptie nr.
38336.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova a
raspuns la cererea reclamantului, prin scrisoarea nr. 492 din 04.04.2013,
mentionand faptul cd, in cazul in care instanta de judecata va constata
paternitatea si drepturile morale asupra programului pentru calculator, ca
fiind altei persoane, AGEPI va anula Certificatul de inregistrare cu Seria PC
nr. 3620.

A solicitat reclamantul recunoasterea paternitatii asupra programului de
calculator; anularea Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de
dreptul de autor si drepturile conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013 prin
care a fost inregistrat programul pentru calculator ,,Aberrant Behavior
Detecting voip Monitoring System” la cererea ,,Repezentantei din Moldova
a Companiei Engleze Capital City Service Limited” si persoanei fizice
kskEk precum  si Incasarea in  beneficiul reclamantului  ***** g
compensatiilor in suma de 500 000 lei.

Ulterior, avocata lavorski-Baiadu Ana in interesele reclamantului ***** g
depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor (f.d. 59-61 vol. II) prin
care a solicitat recunoastere nulitatii absolute a ordinelor nr. 12A din
01.09.2011, nr. 10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din 02.06.2012 emise de
Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service
Limited, indicand asupra faptului ca aceste acte juridice sunt fictive, iar
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reclamantul ***** nu a cunoscut despre existenta acestor ordine, ele
nefiindu-i aduse la cunostinta aceste ordine.

Parata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM a depus o
referintd (fd.37-38 wvol. I), in care a indicat cd in ceea ce priveste
inregistrarea Programului pentru calculator, cu denumirea Aberrant
Behavior Detecting VoIP Monitoring System, la cererea nr.388 din
07.02.2013, conform pct.32 al Regulamentului de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si conexe, AGEPI nu a avut temei juridic de a respinge
cererea de inregistrare. In conformitate cu pct. 45 al aceluiasi Regulament, in
cazul in care dupd inregistrare se constatd ca persoana care solicita
inregistrarea obiectului in Registrul de Stat a prejudiciat dreptul de autor sau
drepturile conexe ale altor persoane, ea poarta raspundere in conformitate cu
legislatia civild, contraventionald sau penala.

Referitor la solicitarea reclamantului privind incasarea cheltuielilor de
judecatda in marime de 500 000 lei, mentioneaza ca art.48, alin.2 al
Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de
comert (Acordul TRIPS) din 03.10.2000, in vigoare pentru Republica
Moldova incepind cu 26.07.2001 prevede: in ceea ce priveste administrarea
oricarei legi referitoare la protectia sau respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala. Membrii nu vor descarca nici autoritatile, nici agentii publici de
responsabilitatea lor care 1i expune la masuri corective adecvate decit in
cazurile 1n care e1 vor fi actionat sau vor fi avut intentia sa actioneze cu buna
credintd in cadrul administrarii respectivei legi.

Astfel, toate actiunile AGEPI ce tin de inregistrarea Programului pentru
calculator, cu denumirea Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System, la cererea nr.388 din 07.02.2013, conform pct. 32 al
Regulamentului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si conexe, au
fost realizate cu buna credinta si in strictd conformitate cu prevederile legale.
Tinind cont de cele expuse, cerintele reclamantului nu sunt justificate, mai
mult, reclamantul nu a indicat legatura cauzald dintre procedura de
inregistrare si sumele pretinse a-i fi compensate, si nu a prezentat nici un
argument de prejudiciere care sa fi survenit drept consecinta a procedurii de
inregistrare a acestui program.

Astfel, in cazul 1n care instanta de judecata va constata paternitatea si
drepturile morale asupra programului pentru calculator, ca fiind al altei
persoane, AGEPI va anula certificatul de inregistrare cu Seria PC nr. 3620.
Prin urmare, in cazul in care incalcarea dreptului de autor a reclamantului
Sandul Gheorghe va fi stabilitd de catre instanta, copariatii: Reprezentanta
din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service Limited g1 ***** va
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fi pasibila de raspundere, inclusiv pentru achitarea prejudiciului stabilit in
baza probelor anexate.

Reprezentanta din Moldova a Companiei Ensleze Capital City Service
Limited - Andrusciac Victor prin referinta depusa (f.d. 60-61 vol. I), a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata, pe
motiv ca certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe seria PC nr.3620 din 07.02.2013 este legal si a fost emis
conform legislatiei in vigoare.

A indicat ca, la 21.03.2013 de catre DP mun. Chisindua a fost pornita cauza
penald nr. 2013420515, conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 1851 alin. (3) lit. a) s1 d) Cod penal, pe faptul ca in
perioada 01.09.2011-02.06.2012, ***** impreuna cu Adamov Tvetan, fiind
angajati ai Reprezentantei din Moldova a Companiei Engleze Capital City
Service, adresa juridica: mun. Chisinau bd. Dacia 10/1, in baza ordinului nr.
12A din 01.09.2011 emis de cétre directorul companiei, Serghei Savocichin,
au fost inclusi in grupul de lucru pentru crearea programului pentru
calculator ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System) cu pastrarea dupa salariatii mentionati a salariului de functie pe
toatd perioada indeplinirii misiunii de serviciu incredintate de angajator,
precum este crearea programului. Ulterior, in luna octombrie-decembrie
2012, la finalizarea crearii si introducerii in exploatare comerciala a
programului ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System) numiti ***** gi Adamov Tvetan au depus cereri de demisie la
initiativa proprie.

Dupa demisia acestora s-a constatat, ca fara incuviintarea patronului au intrat
in posesia bazei de date dupa care s-a elaborat programul pentru calculator,
si a programului soft ABDYMS (Aberrant Behavior Detecting VolP
Monitoring System), care a fost creatad ca indeplinire a misiunii de serviciu.
In continuarea actiunilor ilegale, numitii ***** si Adamov Tvetan contrar
prevederilor art.14 alin.(3) al Legii privind drepturile de autor si drepturile
conexe, care prevede ca drepturile patrimoniale asupra operei de serviciu
apartin angajatorului, au infiintat o companie ,,OCULEUS IT" S.R.L., cu
identice cu ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VolIP Monitoring
System), creata de compania Reprezentanta din Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service, fard consimtamintul titularului de drepturi
patrimoniale, valoarea caruia constituie peste 100 000 lei.

Astfel, in baza actelor prezentate de catre Reprezentanta din Moldova a
Companiei Engleze Capital City Service si in baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, organ de urmarire penald corect a constatat faptul ca



programului soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System) a fost creata ca Indeplinirea misiunii de serviciu, din ce rezulta ca,
conform prevederilor art. 14 alin. (3) al Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe, care prevede ca drepturile patrimoniale asupra operei de
serviciu apartin angajatorului, toate drepturile patrimoniale asupra
programului soft ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System) aparfin angajatorului Reprezentanta din Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service.

29. Mai mult ca atit, publicatia in internet din data de 11.11.2011 nu constata
faptul ca ***** are drepturile de autor asupra programului ABDVMS
(Aberrant Behavior Detecting VolP Monitoring System) din motiv ca
aceasta publicatie prezintd un articol despre o metoda specificd ci nu
nemijlocit codul programului ABDVMS (Aberrant Behavior Detecting VoIP
Monitoring System) prezentat la AGEPI. in materialele cauzei nu este nici o
proba ca acest articol a fost scris anume de catre reclamant.

30. In sedintd de judecatd reclamantul ***** si reprezentanta reclamantului
avocata lavorski-Baiadus Ana au sustinut integral cererea de chemare in
judecata si au pledat pentru admiterea acesteia.

31. In sedinta de judecatd reprezentantul piritului AGEPI nu s-a prezentat,
solicitaind examinarea cauzei 1n lipsa.

32. Reprezentantul piritului Reprezentanta din Moldova a Companiei Eneleze
Capital City Service Limited avocat Andrusciac Victor in sedinta de
judecata a pledat pentru respingerea actiunii ca neintemeiata.

33.in sedinta de judecatd reprezentantul piritului *****- avocat Lupusor
Dumitru a declarat ca, sustine referinta care este anexatd la materialele
cauzei solicitind respingerea cererii reclamantului. Suplimentar a declarat ca,
Eugeniu Maer pretinde la dreptul de autor. Totodata a indicat cd recunoaste
partial pretentia reclamantului ***** asupra paternitatii acestui program, in
partea dreptului de autor, recunoaste dreptul de paternitate asupra
programului a lui *##***,

Aprecierea instantei de judecata

34. Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
verificand argumentele invocate in raport cu probele administrate, instanta
de judecatd considera cererea de chemare 1n judecatd intemeiata si care
urmeaza a fi admisa partial din urmatoarele considerente.

35.Conform art. 118 alin. (1) din CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel. Alineatul (3) al articolului in cauza statueaza



ca, circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

36.Potrivit art. 121 din CPC, instanta judecatoreascd retine spre examinare si

cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului. Conform art. 130 alin. (1) din
CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Alineatul (3) al articolului mentionat, stabileste ca, fiecare proba
se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Potrivit art. 239 din CPC, hotérarea
judecatoreascd trebuie sd fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe
probele cercetate In sedintd de judecata.

37.In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie
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legala si intemeiatd. In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) din CPC, la
deliberarea hotérarii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost
sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta
hotdrarea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

In sedinta de judecata s-a constatat ci, prin creatia intelectuala proprie si in
temeiul Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe ***** este
coautorul Programului pentru calculator Aberrant Behavior Detecting VolP
Monitoring System, fapt care se confirma prin continutul codului de sursa
(f.d. 143 vol. II), precum si prin declaratiile reprezentantului paratului
*****.

Dreptul de autor este un sistem de norme juridice stabilite prin lege care
protejeaza operele creatiei intelectuale din domeniul literaturii, artei si
stiinfei, exprimate intr-o forma obiectivd ce permite a le reproduce, atit
publicate, cit si nepublicate, indiferent de forma, destinatia si valoarea
fiecarei opere, precum si drepturile analogice cu cele de autor: drepturile
interpretilor, producatorilor de fonograme, organizatiillor de difuziune
(drepturile conexe).

Dreptul de autor nu depinde de dreptul de proprietate asupra obiectului
material in care si-a gasit expresie opera respectiva.
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Instanta considerd acest fapt dovedit, or nu a fost negat de cdtre parati,
dimpotriva au recunoscut in sedinta de judecata ca reclamantul ***** este
coautorul programului, fiind in speta intrunite conditiile de copaternitate.
Conform prevederilor art. 11 al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe, copaternitatea a doud sau mai multe persoane asupra unei opere
apare 1n cazul in care fiecare din ele, prin intelegere reciproca, a adus aportul
sau la creatia respectiva. Dreptul coautorilor apare concomitent cu aparitia
operei.

Conform art.3 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe autor -
este persoana fizica prin a carei activitate creatoare a fost creatd opera.
Conform art.3 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe program
pentru calculator - reprezintd un ansamblu de instructiuni, comenzi si/sau de
coduri exprimate 1n orice forma sau mod, destinate functionarii
calculatorului pentru a atinge un anumit scop sau rezultat. Notiunea -
program pentru calculator se extinde si asupra programului incorporat in
memoria calculatorului, a materialului de insotire a unui program creat, a
materialului pregatitor obfinut in procesul elabordrii unui program cu
conditia cd acesta este conceput si exprimat intr- o astfel de forma incit
materialul pregatitor se poate solda ulterior cu elaborarea programului de
calculator.

Programul de calculator poate fi exprimat in orice limbaj, fie in codul-sursa,
fie in codul-obiect.

De asemenea, conform p.18 al Hotaririi Plenului CSJ a RM cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei despre dreptul de autor si drepturile conexe nr.32 din 09.11.1998 -
programele pentru computer sunt ocrotite ca opere literare indiferent de
forma §i modul de exprimare. Autorul unui program pentru computer
beneficiazd de toate drepturile personale si patrimoniale prevazute de
articolele 9, 10, 17 ale Legii.

Obiectele dreptului de autor si ale drepturilor conexe pot fi valorificate in
scopuri comerciale atit direct contra platad (vinzare, inchiriere, interpretare
publicad la concerte, spectacole, reprezentari, confectionarea de copii la
comanda etc.J, cit si indirect, in calitate de activitati auxiliare care faciliteaza
si stimuleaza activitatea comerciala de baza.

Se considera incalcare a drepturilor de autor §i conexe orice actiuni (sau
inactiuni) care sint in contradictie cu prevederile legale, iar pentru incdlcarea
drepturilor de autor si conexe exclusive pot fi aplicate sanctiuni de natura
civila specifice numai dreptului de autor (art.38 al Legii).

Conform prevederilor art.38 al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe titularii drepturilor exclusive de autor si ai drepturilor conexe sint in



50.

51.

52.

53.

54.

55.

drept sa ceara de la persoana care le-a violat drepturile personale recuperarea
materiala a prejudiciului moral. Dauna morala este reparatd in expresie
baneasca in marimea determinatd de catre instanta de judecata.

Cuantumul recuperarii daunei morale cauzate autorului de drepturi conexe se
determina in fiecare caz aparte In dependentd de caracterul incalcarii si alte
circumstante ce merita atentie.

La data de 02.10.2012 s-a initiat incheierea unui contract cu privire la
transmiterea drepturilor patrimoniale exclusive, obiectul fiind transmiterea
dreptului exclusiv pentru utilizarea programului de calculator, insa
contractul a fost semnat doar de catre Capital City Service Limited (f.d. 48-
49 vol. I).

Potrivit declaratiilor reclamantului *****  acesta nu a semnat contractul pe
motiv ¢d in acesta figurau prevederi care nu corespund realitatii si anume
faptul ca acest program a fost elaborat la initiativa si fiind finantat de catre
piritul Capital City Service. Totodatd, in contract scrie ca el a elaborat
programul in baza ordinului si in principal contractul nu prevede careva
beneficii pentru el personal ci doar pentru companie. Au mai fost impuse
careva conditii ce nu pot fi acceptate ca de exemplul pct. 2.2.- aceasta
inseamna ca nu are dreptul sa foloseasca ceea ce a elaborat si tehnologiile pe
care le-a utilizat

Reclamantul a incercat sa solutioneze cauza pe cale amiabila, si a inaintat o
cerere prealabild cdtre parati in care a cerut anularea Certificatului de
inregistrare asupra programului pentru calculator Aberrant Behavior
Detecting voip Monitoring System, care a fost receptionatd de catre AGEPI
la data de 28.03.2013 cu nr. de intrare 845, si de catre compania
Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City Service
Limited la data de 01.04.2013, conform avizului de receptie nr.38336 (f.d.
19-22 vol.I)

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova a
raspuns la cererea reclamantului, prin scrisoarea nr. 492 din 04.04.2013,
mentionind faptul cd, in cazul in care instanta de judecatd va constata
paternitatea si drepturile morale asupra programului pentru calculator, ca
fiind altei persoane, AGEPI va anula Certificatul de Inregistrare cu Seria PC
nr.3620 (£.d.23 vol. I).

Astfel, pretentiile din cererea de chemare in judecatd inaintate Tmpotriva
Agentiei de Stat pentru proprietatea Intelectuald a RM privind anularea
Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si
drepturile conexe si Incasarea altor cheltuielilor de judecata urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.
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Instanta de judecatd ajunge la concluzia ferma ca programul de calculator
elaborat este opera de serviciu, or reclamantul ***** in declaratiile date in
sedinta de judecata, recunoaste ca a elaborat programul la serviciu, cd a fost
testat la serviciu, cd de acest program se foloseau angajatii Capital City
Service Limited inclusiv dupa eliberarea sa de la serviciu.

Aceste argumente sunt completate cu inscrisurile ce atestd formarea unui
grup de lucru pentru elaborarea programului (f.d. 77 vol. I).

Potrivit art.5, alin.(2) al Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile
conexe, autorul beneficiaza de protectia dreptului de autor asupra operei sale
prin insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea dreptului de
autor nu este necesarad inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte
formalitati.

Contrar art.54 alin.(I) al Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile
conexe, piritii Reprezentanta din Moldova a Companiei Engleze Capital City
Service Limited si ***** au inaintat o cerere catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova pentru a Inregistra
paternitatea programului Aberrant Behavior Detecting VolP Monitoring
System la elaborarea céruia a participat si ***** qulterior primind certificatul
cu seria PC nr.3620, in care ***** _ este indicat In calitate de autor al
programului, iar compania - ca titular al drepturilor patrimoniale.

In conformitate cu pct.45 al Regulamentului de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si conexe, in cazul in care dupa inregistrare se constatd ca
persoana care solicitd inregistrarea obiectului in Registrul de Stat a
prejudiciat dreptul de autor sau drepturile conexe ale altor persoane, ea
poarta raspundere in conformitate cu legislatia civila, contraventionald sau
penala.

Astfel, ca urmare a inregistrarii programului informatic, cu denumirea
Aberrant Behavior Detecting Voip Monitoring System, au fost incalcate
drepturile de coautor ale reclamantului.

Prin urmare, reclamantului i-a fost incalcat dreptul la paternitate ca element
de baza al dreptului moral, prin faptul ca a fost lipsit de recunoasterea sa in
calitate de autor al programului de calculator si de dreptul de a pretinde la o
atare recunoastere.

Totodata instanta de judecata urmeaza a respinge subsecvent solicitarea de
anulare a Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de
autor si drepturile conexe, seria PC, nr. 3620 din 07.02.2013 prin care a fost
inregistrat programul pentru calculator ,,Aberrant Behavior Detecting voip
Monitoring System” la cererea ,,Repezentantei din Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service Limited” si persoanei fizice ***** or nu au
fost administrate careva probe pertinente si concludente care ar demonstra
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careva incalcari la etapa examinarii cererii de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, fie la etapa emiterii
Certificatului de inregistrare a obiectelor ocrotite de dreptul de autor si
drepturile conexe.

In parte ce tine de pretentiile privind recunoastere nulititii absolute a
ordinelor nr. 12A din 01.09.2011, nr. 10A din 02.06.2012 si nr. 10A/1 din
02.06.2012 emise de Repezentanta din Moldova a Companiei Engleze
Capital City Service Limited instanta de judecatd urmeaza a le respinge ca
neintemeiate or nu au fost administrate careva probe sau argumente care ar
confirma caracterul fictiv al acestor ordine (f.d. 77 vol. I, f.d. 138 vol II), or
in mod cert s-a confirmat in sedintd de judecata ca aceste ordine au fost
invocate si in fata Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova pentru a justifica inregistrarea dreptului de autor,
respectiv acestea au produs efecte juridice — circumstanta care in mod direct
exclud caracterul fictiv al acestora.

Mai mult instanta de judecata urmeazd a aprecia faptul ca in sedintd de
judecat nu a fost confirmata existenta ordinului nr. 10A/1 din 02.06.2012 sau
a eventualului continut al acestuia.

Potrivit art.63 alin.(2) al Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile
conexe, instanta de judecatd, la stabilirea despagubirii, va tine cont de
necesitatea restabilirii situatiei existente pind la violarea dreptului si a
incetdrii actiunilor care comportd violarea dreptului sau creeaza pericolul
violarii lui, recuperarii pierderilor, inclusiv a beneficiului ratat, suportate de
partea lezata etc.

Conform art.1422 Cod civil (red. 2002) in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum sl alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la aparitia prejudiciului
prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.1423 Cod civil (red. 2002) marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanfa de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie ai autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, 1 de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.



69. In consecintd, instanta considerd necesar de a incasa de la parat in beneficiul
reclamantului suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie reclamantului.

70. Instanta de asemenea retine ca sustinerea argumentelor aduse in cererea de
chemare 1n judecatd nu au fost aduse suficiente probe pentru admiterea
integrala prejudiciului moral solicitat.

71. Potrivit art. 94 alin. (1) CPC instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. (2) In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint
obligati sd compenseze cheltuielile de judecatd i1n mod egal, proportional sau
solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.
Dacda unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare
judiciard, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui.

72. Potrivit art. 96 CPC (1) Instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. (1') Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

73. Astfel, reiesind din faptul ca, reclamantul a suportat cheltuieli de judecata
inclusiv pentru citarea paratilor, precum si pentru asistenta juridica instanta
considerd cd, tindnd cont de proportionalitatea partii admise din actiune,
suma de 7000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata urmeaza a fi incasata in
mod solidar din contul paratilor Reprezentanta din Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service Limited, ***** in beneficiul reclamantului
*****.

74. In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 Cod de Procedura Civila,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea la cererea de chemare in judecatd depusa de ***** catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited, ***** privind recunoasterea paternitatii



asupra programului de calculator, anularea certificatului de inregistrare, Incasarea
compensatiei, declararea nula a actelor juridice se admite partial.

Se constatd paternitatea si dreptul moral al reclamantului ***** asupra
programului de calculator ,,Abberant Behavior Detecting VoIP Monitoring
System”.

Se incaseazd in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited si ***** in beneficiul reclamantului *****
compensatia in marime de 20000 (doudzeci mii) lei.

In partea solicitdrilor de anulare a certificatului de inregistrare si a declararii
nulitdtii actelor juridice actiunea se respinge ca neintemeiata.

Se incaseazd in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
engleze Capital City Service Limited si ***** in beneficiul reclamantului *****
cheltuielile de judecata in marime de 7000 (sapte mii) lei.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexandru
Mardari

Copia corespunde originalului
Judecatorul Alexandru
Mardari



