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29 iulie 2021 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand in sedintd de judecatd publicd, cauza de contencios administrativ
intentatd de Comisia Electorala Centrald impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Centrul de plasament temporar pentru persoane cu
dizabilitati (adulte) Badiceni, r. Soroca, Internatul Psihoneurologic din Badiceni,
Consiliul r. Soroca, Primdria com. Badiceni, r. Soroca, Rau Vitalie si Carpova
Capitolina cu privire la contestarea actului administrativ individual,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 01 martie 2018 Comisia Electorald Centrald (in continuare CEC) a
inaintat actiune de contencios administrativ Tmpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (in continuare
CPEDAE), persoane terte/intervenienti accesorii Carpova Capitolina, Rau Vitalie
s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei nr. 127/17
din 29 decembrie 2017.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia contestati s-a decis
urmdtoarele: 1) faptele constatate reprezinta discriminare directd in exercitarea
dreptului la vot al persoanelor declarate incapabile pe criteriu de dizabilitate, 2)



faptele constatate la pct. 5.7-5.11 reprezinta discriminare prin asociere a
persoanelor cu dizabilititi psihosociale cu persoanele declarate incapabile, 3)
Consiliul recomanda Parlamentului eliminarea restrictiilor in exercitarea dreptului
in materia nediscriminarii, 4) Consiliul recomanda Comisiei Electorale Centrale sa
asigure buna aplicare a mecanismului de administrare a Registrului de Stat al
Alegatorilor prin conlucrarea cu institutiile de resort pentru a nu admite fapte
similare pe viitor, 5) Decizia se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa
www.egalitate.md. 6) Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios
administrativ, conform prevederilor pct. 65 din Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si ale Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Considera cad decizia nr. 127/17 din 29 decembrie 2017 este emisa contrar
legii si procedurii or, plangerile depuse de Carpova Capitolina si Rau Vitalie au
fost depuse la 19 octombrie 2017, iar decizia a fost adoptata la 29 decembrie 2017,
adica cu depasirea termenului statuat in pct. 51 si pct. 52 din Regulamentul de
activitate a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitétii. Prin scrisoarea CPEDAE nr. 03/1105 din 31 octombrie 2017 s-a solicitat
CEC sa prezinte pand la 20 noiembrie 2017 pozitia asupra plangerii contrar
termenului fixat la pct. 57 din acelasi Regulament, de altfel, decizia CPEDAE
urma a fi comunicatd in termenul de 10 zile de la adoptare stabilit in pct. 66 din
Regulament. Astfel, avand in vedere ca in cadrul procedurii de solutionare a
cauzei, Comisia nu a fost informata asupra prelungirii termenelor vizati, considera
ca termenii in cauza au fost incalcate de catre CPEDAE, de asemenea, fiind
ignorata practica judiciard, or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai
2017 (dosarul nr. 3ra-380/17) la cererea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, CPEDAE i-a fost solicitatd atentia asupra
inadmisibilitatii nerespectarii termenului  sub sanctiunea anularii actului
administrativ.

Invoca faptul ca, in acord cu pct. 52, 54, 55, 58 din Regulamentul de activitate
a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
st art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, participarea
partilor la sedintele Consiliului este un drept, fiind o obligatie a Consiliului de a
invita partile la sedintd, inclusiv de a intreprinde masuri de conciliere a partilor,



fapt care nu a avut loc. CEC a fost invitatd numai la sedinta de audiere, la care a
participat un singur membru al Consiliului asistat de un reprezentant din cadrul
aparatului, nefiind la sedinta propriu-zisa a Consiliului din 29 decembrie 2017
cand a fost adoptata decizia nr. 127/17, de altfel, audierea de un membru raportor
in niciun fel nu poate fi echivalatd cu sedinta unui organ colegial, informatia
obtinuta in urma audierii de catre un membru si redata colegilor sai prin definitie
poarta caracter subiectiv si drept consecintd poate fi una partinitoare, prin aceasta
fiind distorsionat conceptul ludrii unei decizii obiective, adica in cazul de fatd —
colegiale. Examinarea cauzei in lipsa CEC a lipsit-o de dreptul egalitdtii de arme,
fiind subminate principiile transparentei, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, nu i-a fost oferit proiectul de decizie pentru a aduce argumente
suplimentare 1n sustinerea pozitiei sale, ceea ce este contrar art. 3 alin. (4), art. 4 lit.
b), ), art. 7 alin. (1) lit. b), art. 8 lit. b) din Legea privind transparenta in procesul
decizional ceea ce de asemenea duce la nulitatea actului contestat. A atestat
deficiente si la capitolul reprezentdrii de catre avocat a petitionarului Carpova
Capitolina declaratd incapabila in temeiul hotararii Judecatoriei Soroca din 05 mai
2011 in cadrul sedintei de audiere.

Pe marginea viciilor materiale ale deciziei CPEDAE nr. 127/17 din 29
decembrie 2017 a reliefat ca, persista neuniformitate ntre pct. 1 si pct. 2 ale partii
dispozitive ale deciziei, pct. 1 indica la general ca faptele constatate reprezinta
discriminare directd, iar pct. 2 face referire la unele constatari concrete cu devieri
de la tehnica legislativa generatoare de incertitudine normativa. Din continutul pct.
1 din partea dispozitivda a actului contestat nu rezidd clar care anume fapte
Consiliul le considera acte de discriminare. CPEDAE nu a examinat cazul in mod
individual ci a constatat la general ca lipsirea persoanelor incapabile de dreptul la
vot reprezintd o discriminare, or, prin aceasta actiune, Consiliul, de facto, a stabilit
neconstitutionalitatea legii, atribuindu-si in acest fel o competentd improprie. In
fapt, petitionarii in plangerile inaintate CPEDAE au mentionat ca la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016 s-au deplasat organizat de la Internatul
Psihoneurologic din s. Badiceni la sectia de votare pentru a-gi exercita dreptul de a
vota, insd la introducerea datelor de identificare de catre operator in sistemul
electronic SIA Alegeri”, sistemul afisa cd au statut special, deci sunt lipsiti de
dreptul la vot ca persoane declarate incapabile prin hotarare judecatoreasca. Din
aceasta cauza nu le-a fost permisa votarea, astfel fiindu-le Ingradit dreptul la vot.



Petitionarii au mentionat ca la turul II de scrutin din 13 noiembrie 2016 ei au fost
admisi la vot.

CEC conchide ca art. 39 alin. (1), 40 din Codul electoral, pct. 16, 25-27 din
Regulamentul privind intocmirea, administrarea, difuzarea si actualizarea listelor
electorale, aprobat prin hotararea CEC nr. 2674/2014, constituie un cadru legal
on-line, iar in cazul in care alegdtorul observa erori ce pot sa-i blocheze exercitarea
dreptului la vot, lui i1 este garantat accesul prioritar la justitie, indiferent de
nationalitate, sex, convingeri politice sau de alte criterii, inclusiv de dizabilitate.
Avand in vedere ca dreptul de a alege si de a fi ales nu este un drept absolut, el
urmeazd a fi exercitat conform rigorilor stabilite, iar daca alegatorului ii este
refuzat acest drept el poate urma procedura legald pre notatd. Petitionarii sub
pretextul constatarii discriminarii, de fapt au contestat la CPEDAE actiunile
biroului electoral, or, mai intai de toate pentru constatarea faptului discrimindrii
urmeaza a fi stabilitd ilegalitatea actiunilor/inactiunilor subiectului care ipotetic, a
comis o astfel de ilegalitate. Actualizarea listelor electorale este pusd inclusiv in
sarcina registratorilor din cadrul administratiei publice locale, prin urmare,
registratorul din Primdria s. Badiceni a actualizat de comun acord cu angajatii
Internatului lista alegatorilor din internatul respectiv cu indicarea persoanelor
declarate incapabile, fard a tine cont de art. 13 alin. (1) lit. b) din Codul electoral,
potrivit cdruia o astfel de notare se face numai in baza informatiei prezentate de
Ministerul Justitiei. De asemenea, conducatorul institutiei, in baza art. 55 alin. (4)
din Codul electoral, urma sd prezinte biroului electoral si lista persoanelor pentru
votarea la locul aflarii. Eventuala neexercitare a dreptului la vot la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016 de catre unii alegétori din internat, inclusiv de
catre petitionari, s-a produs nu din cauza atitudinii discriminatorii fatd de acestia, ci
din motiv ca persoanele respective nu au utilizat cdile ordinare electorale de atac,
situatia ulterior fiind solutionata prin intercomunicare nemijlocita intre institutiile
de stat. Aprecierea de drept eventuala a faptului neexercitarii dreptului la vot este
facutd din lipsa confirmarii juridice a refuzului de a elibera buletinul de vot si a
incercarii de a vota prin apelarea la forma de contestatie, prevazutd de legislatia in
vigoare. In materialele cauzei lipsesc acte doveditoare ci anume petitionarilor in
cauza le-a fost refuzata exercitarea dreptului la vot, fapte care urma, de asemenea,
sa ducd la declararea inadmisibilitdtii plangerilor de catre parat, nefiind posibila
examinarea individuala a acestora in sensul ingradirii dreptului personal de a alege.



Pct. 5.7 din partea motivata a deciziei contestate nu are nici o referinta la subiectul
discriminadrii prin asociere, fiind de asemenea, o omisiune a paratului privitor la
respectarea cerintelor vizavi de tehnica legislativa. Desi paratul a concluzionat ca
neadmiterea lui Rau Vitalie la primul tur de scrutin al alegerilor prezidentiale din
30 octombrie 2016 reprezinta discriminare prin asociere, asemenea concluzii sunt
nefondate s1 nu se incadreazd in esenta institutieir discrimindrii prin asociere.
Asocierea poate fi facuta in cazul din spetd in raport cu persoane fizice, adica
oameni $i nicidecum de un sistem informational care prin esenta sa nu poate activa
intr-o maniera asociativa si afiseaza statutul alegatorului fara dependentd de motive
asociative. Prin urmare, orice sistem poate sa contind erori, inclusiv din cauza
tehnicd/umana, iar corelarea unei ipotetice erori a sistemului cu procese asociative
reprezintd un absurd.

in sedinta de judecati reprezentantul CEC, Nastas Ruslan a pledat pentru
admiterea integrala a actiunii.

In sedinta de judecatid reprezentantii CPEDAE, Rotari Cristina si Botnari
Cristina nu au recunoscut actiunea si au solicitat respingerea ei ca neintemeiata,
argumentele in acest sens fiind materializate in extenso in referinta anexata la
materialele cauzei.

in sedinta de judecati reprezentantul intervenientilor accesorii/persoanelor
terte Carpova Capitolina si Rau Vitalie, avocatul Cebanas Alexandru a pledat
pentru respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Consiliului r. Soroca, Marii Alina si
Primarul com. Badiceni, Avornicita Marin au considerat actiunea deferita judecatii
ca neintemeiata.

in sedinta de judecatid Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Centrul de
plasament temporar pentru persoane cu dizabilitati (adulte) Badiceni, r. Soroca,
Internatul Psihoneurologic din Badiceni nu s-au prezentat desi au fost citati in mod
legal despre data, locul si ora derularii procesului judiciar, in virtutea art. 218 lit. d)
din Codul administrativ, instanta a considerat posibila examinarea cauzei in fond in
lipsa acestora.

Aprecierea instantei de judecata.
Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizand piesele
dosarului prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in coraport cu normele



legale incidente spetei, instanta de judecatd concluzioneazd ca actiunea dedusa
judecitii este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
ce fin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicad corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—171.

in concordanti cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.
Participantii la proces se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,
numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecata pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii Tn contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;



d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

Conform art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsd, totodata, nu este legatad de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In conformitate cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul dacd autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Actul administrativ_contestat a fost emis sub imperiul Legii contenciosului

administrativ si totodata a fost contestat in interiorul termenului de actiune a legii
date, astfel in contextul principiului actiunii legii in timp prevazut de art. 258 din
Codul administrativ, instanta va tine cont de rigorile enuntate si va constata




intrunirea plenara a exigentelor valorificarii actiunii pe terenul admisibilitatii (art.

1-3, art. 14-17 din Legea contenciosului administrativ).

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1ndoialda concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din
Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie

confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu
legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

In sedinta de judecati s-a constatat cd, Carpova Capitolina si Rau Vitalie prin
intermediul reprezentantului lor, avocatul Cebanas Alexandru au depus Ila
CPEDAE plangere cu privire la pretinsa discriminare pe criteriu de dizabilitate in
exercitarea dreptului la vot, manifestata prin impiedicarea exercitarii dreptului la
vot in cadrul alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016 (turul I).

La data de 29 decembrie 2017 CPEDAE a emis decizia nr. 127/17 in temeiul
careia a dispus:

1) Faptele constatate reprezinta discriminare directa in exercitarea dreptului la
vot al persoanelor declarate incapabile pe criteriu de dizabilitate.

2) Faptele constatate la pct. 5.7-5.11 reprezintd discriminare prin asociere a
persoanelor cu dizabilitati psihosociale cu persoanele declarate incapabile.

3) Consiliul recomanda Parlamentului eliminarea restrictiilor in exercitarea
dreptului la vot al persoanelor cu dizabilititi, in conformitate cu standardele
internationale Tn materia nediscriminarii.

4) Consiliul recomanda Comisiei Electorale Centrale sd asigure buna aplicare
a mecanismului de administrare a Registrului de Stat al Alegatorilor prin
conlucrarea cu institutiile de resort pentru a nu admite fapte similare pe viitor.

5) Decizia se comunica partilor si va fi facutd publicd pe adresa
www.egalitate.md.

6) Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ,
conform prevederilor pct. 65 din Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitdtii si ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In motivarea deciziei, CPEDAE a constatat ci, art. 13 lit. b) din Codul
electoral afecteaza in special persoanele cu dizabilitati mintale si intelectuale, care


http://www.egalitate.md/

sunt lipsite de dreptul de a-si exprima optiunea prin vot la alegeri sau referendum,
pe cale de consecintd, este necesarda modificarea articolului disputat pentru a
asigura accesul persoanelor cu dizabilitati mintale si intelectuale la procesul de vot,
deoarece redactia actuala prevede un tratament discriminatoriu, in contradictie cu
prevederile internationale in materia drepturilor omului. De asemenea, desi nu
toate persoanele cu dizabilitati mintale si psihosociale sunt exceptate de la procesul
electoral, ci doar acele recunoscute incapabile prin hotdrarea instantei de judecata,
situatia din spetd denota ca din cauza unor lacune administrative, se intampla ca
prin asociere, si celelalte persoane sa fie lipsite de acest drept fundamental.

Exercitand controlul judiciar al deciziei CPEDAE nr. 127/17 din 29
decembrie 2017, din perspectiva argumentelor participantilor la proces, in limitele
obiectului actiunii si cercetand din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei
deduse judecatii, instanta conchide ca aceasta este legald si intemeiatd din
considerentele enuntate infra.

Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca, respectarea $i
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Tofi cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Art. 32 din Constitutia Republicii Moldova consfinteste ca, oricarui
cetdtean 11 este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie. Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea
statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urad nationald, rasiala sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,
precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Conform art. 1 din Legea privind asigurarea egalitatii, scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum §i asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

Prevederile prezentei legi nu se extind asupra si nu pot fi interpretate ca
aducand atingere:



a) familiei care se Intemeiazd pe casatoria liber consimtitd dintre barbat si
femeie;

b) raporturilor de adoptie;

c) cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce tine de
convingerile religioase.

in corespundere cu art. 13 din legea nominalizatii, constatarea existentei sau
inexistentei faptei de discriminare se initiaza de Consiliu din oficiu sau la cererea
persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care
activeaza in domeniul promovarii i protectiei drepturilor omului.

Plangerea cu privire la fapta de discriminare se prezinta Consiliului. Plingerea
trebuie sd contind o descriere a Incdlcarii dreptului persoanei, momentul in care a
avut loc aceasta incdlcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea,
numele §i adresa persoanei care o depune. Plangerea poate fi depusa la Consiliu in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care se putea lua
cunostinta de savarsirea ei.

Depunerea plangerii pe adresa Consiliului nu constituie o procedura
prealabila obligatorie pentru adresarea in instanta de judecata.

Dispozitia art. 15 din acelasi act legislativ statueaza cad, plangerea se
examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii
termenului, care insa nu va depasi 90 de zile. La examinarea plangerii, Consiliul
are dreptul sa solicite date si informatii relevante de la persoanele despre care se
presupune cd au comis fapte discriminatorii. Sarcina de a proba ca fapta in cauza
nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au
comis fapta discriminatorie.

La cererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia:

a) sa puna la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru
solutionarea plingerii;

b) sa ofere informatii si explicatii verbale si, dupa caz, scrise, in legatura cu
faptele care formeaza obiectul plangerii.

Toate datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau
comportamentul discriminatoriu la care se refera plangerea urmeaza sa fie puse la
dispozitia Consiliului in termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificatd a
informatiilor solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si
este interpretatd de Consiliu in defavoarea persoanei care nu prezinta datele
solicitate.



In urma examindrii plangerii, Consiliul adoptd o decizie motivati cu
majoritatea voturilor membrilor sdi. Decizia Consiliului include si recomandari in
vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei §i a prevenirii faptelor similare
pe viitor.

Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie si
a persoanei care a depus plangerea in termen de 5 zile. Consiliul este informat in
termen de 10 zile despre masurile intreprinse.

In cazul in care nu este de acord cu masurile intreprinse de persoana care a
comis fapta discriminatorie, Consiliul are dreptul sa se adreseze unui organ ierarhic
superior pentru a se lua masurile corespunzatoare si/sau sid informeze opinia
publica.

Deciziile Consiliului se publicd pe pagina web a acestuia, respectind
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

Dacda in timpul examindrii plangerii se atesta sdvarsirea unor fapte ce
constituie contraventie, Consiliul remite organelor competente pentru examinare in
fond procesul-verbal si materialele cauzei.

In cazul in care faptele examinate contin elemente ale infractiunii, Consiliul
expediaza imediat materialele organelor de urmarire penala.

in conformitate cu art. 19 din legea vizati, persoana care inainteazi o
actiune in instanta de judecatd trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia
existentei unui fapt de discriminare. Sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare revine paratului, cu exceptia faptelor ce atrag raspundere penala.

Conform pct. 1 din Regulamentul de activitate a Consiliului, aprobat prin
Legea nr. 298/2012, cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii (denumit in continuare Consiliu)
este un organ colegial cu statut de persoana juridica de drept public, dispune de
stampild si de antet cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova. Sediul
Consiliului este situat in municipiul Chisindu.

In acord cu pct. 50-66 din Regulamentul de activitate a Consiliului,
aprobat prin Legea nr. 298/2012, cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii:

in procesul de solutionare a plangerii, membrul raportor este asistat de un
functionar din cadrul aparatului administrativ al Consiliului, desemnat de
presedinte.



Termenul de solutionare a plangerii de catre membrul raportor este de 15 zile,
care poate fi prelungit pana la 45 de zile, informand in scris presedintele despre
circumstantele care impun prelungirea termenului.

Membrul raportor intocmeste un raport asupra plangerii, pe care il prezinta
spre examinare celorlal{i membri ai Consiliului cu cel putin 5 zile pana la data
stabilita pentru sedinta de examinare a plangerii de catre Consiliu. Raportul contine
opinia membrului raportor atat asupra admisibilitatii, cat si a fondului plangerii.

Plangerile si1 autosesizarile privind faptele de discriminare sunt examinate cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) transparenta a procedurii;

b) celeritate;

c¢) contradictorialitate;

d) inversare a sarcinii probatiunii;

e) asigurare a dreptului la aparare;

f) protectie a datelor cu caracter personal.

La examinarea plangerii se invita partile (petitionarul, reclamatul si, dupa caz,
persoana interesatd). Data si ora invitatiei se coordoneaza cu membrul raportor.
Neprezentarea partilor nu Tmpiedica examinarea plangerii.

in cadrul audierii, Consiliul propune partilor concilierea sau solutionarea prin
mediere a conflictelor aparute in urma savarsirii faptelor discriminatorii. Refuzul
partilor de a gasi o solutie reciproc acceptabild se consemneaza in procesul-verbal
al sedinte1 Consiliului.

Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesatd trebuie sd prezinte fapte si
eventuale probe care sustin plingerea, iar reclamatului i revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare.

Reclamatul este invitat, in termen de 10 zile de la expedierea plangerii, sa
prezinte opinia si probele care ar dovedi cd fapta invocatd in plangere sau
autosesizare nu constituie discriminare. Neprezentarea nejustificatd a informatiilor
solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si este
interpretata de Consiliu in defavoarea reclamatului.

In sedintd atat petitionarul, cét si reclamatul au dreptul si fie asistati de un
avocat sau de un reprezentant.

Partile implicate in solutionarea plangerii care nu poseda limba de stat sunt in
drept sa beneficieze de serviciile unui interpret achitate de Consiliu.



Consiliului 11 pot fi prezentate, pana la incheierea audierilor, orice mijloace de
proba, inclusiv inregistrari audio, video sau date statistice. Daca proba se face prin
inscrisuri, se anexeaza copii ale acestora. La solicitare pot fi invitafi martori,
specialisti sau experti.

Decizia este actul prin care Consiliul solufioneaza plangerea si constata
existenta sau lipsa faptei discriminatorii. Decizia trebuie sd cuprinda: data si locul
adoptarii; denumirea organului care a adoptat-o; numele si prenumele membrilor
participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei;
numele, prenumele si alte date de identificare ale petitionarului, reclamatului sau,
dupa caz, ale persoanei interesate, explicatiile si obiectiile acestora; dovezile
prezentate; numele, prenumele persoanelor care reprezintd petitionarul sau
reclamatul, explicatiile si obiectiile acestora; descrierea faptelor constatate;
concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii si
argumentele ce stau la baza acesteia; recomandarile formulate in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei discriminarii si a prevenirii faptelor similare pe
viitor.

Decizia Consiliului poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.
Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Decizia Consiliului se comunica partilor in termen de 10 zile de la adoptare si
produce efecte de la data comunicarii.

Pe substanta litigiului se va evidentia ca la art. 4 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova se statueaza ca, dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Alin. (2) din acelasi articol prevede cd, daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale. Dispozitia art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova stabileste ca, toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociali. In acord cu
art. 38 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, cetatenii Republicii Moldova
au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pand in ziua alegerilor inclusiv,
exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.



Legea cu privire la asigurarea egalitatii proclama in textul ei scopul prevenirii
si combaterii discrimindrii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politicad, economicd, sociald,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine
etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politica sau orice alt criteriu similar.

In acceptiunea Legii, discriminarea - orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferintd in drepturi si libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum §i
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare prin asociere - orice fapta de
discriminare savarsitd Tmpotriva unei persoane care, desi nu face parte dintr-o
categorie de persoane identificatd potrivit criteriilor stipulate de prezenta lege, este
asociatd cu una sau mai multe persoane apartinand unei astfel de categorii de
persoane.

Subiecti in domeniul discrimindrii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat; totodatd reprezintd forme grave ale discriminarii: lit. a)
promovarea sau practicarea discriminarii de cdtre autoritatile publice; lit. g)
discriminarea savarsita asupra unui grup de persoane.

Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitafi reglementeaza
drepturile persoanelor cu dizabilitati in vederea incluziunii sociale a acestora,
garantdrii posibilitdtii participarii lor in toate domeniile vietii farda discriminare, la
un nivel identic cu ceilalti membri ai societdtii, avind ca bazd respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Legea pre citatd defineste
persoana cu dizabilitati ca fiind persoane cu deficiente fizice, mintale, intelectuale
sau senzoriale, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole, pot
ingradi participarea ei deplina si eficienta la viata societatii in conditii de egalitate
cu celelalte persoane. Legea vizatd consfinteste cd protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitdti au la bazd urmatoarele principii: a)
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului; d) solidaritatea
sociald; e) nediscriminarea; h) respectarea demnitatii inalienabile, a autonomiei
individuale, a libertatii de a face propriile alegeri si a independentei persoanei; 1)
acceptarea persoanelor cu dizabilitati ca parte a diversitatii umane si a umanitatii;
j) participarea si integrarea deplina si efectiva in societate; k) accesibilitatea.

in concordanti cu art. 7 din Legea abordata, persoanele cu dizabilitati pot
participa efectiv si deplin la viata politica si cea publicd in conditii de egalitate cu



ceilalti cetateni. Statul asigurd persoanelor cu dizabilitati: b) dreptul si
oportunitatea de a alege si de a fi alese; d) dreptul de a-si exprima optiunea prin vot
secret la alegeri si referendumuri, fara intimidare. Drepturile persoanelor cu
dizabilitati de a participa la viata politica si cea publicd sunt reglementate prin acte
normative speciale. Art. 8 alin. (1) prevede ca persoanele cu dizabilitati au dreptul
sa fie recunoscute, oriunde s-ar afla, ca persoane cu drepturi egale in fata legii.
Persoanele cu dizabilitati beneficiaza de capacitate juridicd in egald masurd cu
celelalte persoane in toate aspectele vietii, iar dupa caz, si de masuri de protectie si
asistentd juridica 1n exercitarea capacitdfii juridice, prevazute de legislatia in
vigoare. Persoanele cu dizabilitati se bucura de toate drepturile civile, politice,
sociale, economice si culturale, precum si de libertatile fundamentale consfintite
prin Constitutia Republicii Moldova, prin Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdfi (ratificatd prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010), prin
prezenta lege si alte acte normative. Discriminarea persoanelor cu dizabilitati
constand in orice deosebire, excludere, marginalizare, limitare sau preferinta,
precum si in refuzul de creare a conditiilor favorabile si de adaptare rezonabila,
care conduc la imposibilitatea sau complicarea recunoasterii, indeplinirii sau
folosirii drepturilor civile, politice, economice, sociale sau culturale, este interzisa
si se pedepseste conform legislatiei In vigoare. Statul, prin intermediul structurilor
responsabile din cadrul autoritatilor publice centrale si locale si al institutiilor
specializate in apdrarea drepturilor omului (Avocatul Poporului), asigura dreptul
persoanelor cu dizabilitdti de a beneficia de capacitate juridicd in egala masurd cu
celelalte persoane, in toate aspectele vietii si le garanteazad acestora protectie
juridica egala si eficienta contra discriminarii pe orice temei.

Codul electoral la art. 13 alin. (1) lit. b) prevede cd nu au dreptul de a alege
persoanele care sunt recunoscute incapabile prin hotarare definitiva instantei de
judecata. Despre existenta unor astfel de cazuri, Ministerul Justitiei informeaza
primarul, iar dupd implementarea Registrului de Stat al Alegatorilor - Comisia
Electorala Centrala. Art. 39 noteaza ca listele electorale, intocmite in baza
Registrului de Stat al Alegatorilor, sunt liste ce cuprind toti cetdtenii cu drept de
vot care domiciliaza ori is1 au resedinta pe teritoriul unei sectii de votare. Art. 40
alin. (1), listele electorale se fac accesibile in localurile sectiilor de votare, precum
si se plaseaza pe pagina web a Comisiei Electorale Centrale cu 20 de zile Tnainte de
ziua alegerilor. Un exemplar al listei se pastreaza la primarie. Alegatorilor li se
comunica, cel tarziu cu 20 de zile inainte de ziua alegerilor, prin toate mijloacele



de comunicare disponibile (mass-media, telefon, afise, internet), sediul sectiei de
votare la care ei vor putea vota. Alin. (2), alegatorilor li se asigura posibilitatea de
a lua cunostinta de listele electorale si de a verifica corectitudinea intocmirii lor. Ei
au dreptul sa faca, contestatii impotriva neincluderii lor in listd sau excluderii din
ea, precum $i impotriva erorilor comise la inscrierea datelor despre sine sau despre
alti alegatori cel tarziu in ziua pre alegerilor.

Conform pct. 9 din Regulamentul cu privire la Registrul de Stat al
Alegatorilor aprobat prin Hotdrarea CEC nr. 2974 din 19 noiembrie 2014 defineste
notiunea de registrator - persoana din cadrul autoritatii publice locale care, in baza
accesului autorizat, prelucreaza datele continute in Registru, detinatorul
Registrului - subdiviziunea din cadrul Aparatului Comisiei Electorale Centrale,
primar responsabilda de tinerea si functionalitatea Registrului. Detindtorul
Registrului este s1 administratorul acestuia, furnizorul datelor Registrului -
autoritatea care, in baza unei solicitari scrise si/sau a unui contract cu titlu gratuit,
transmite/pune la dispozitia posesorului Registrului informatia despre cetdtenii
Republicii Moldova cu drept de vot; posesorul Registrului - autoritatea publica
(Comisia Electorala Centrald) care stabileste totalitatea procedurilor ce au drept
scop asigurarea functionalitdtii Registrului. Conform pct. 11, Registrul se creeaza
in baza informatiei transmise de catre furnizorii datelor Registrului, si anume: lit.
b) Ministerul Justitiei transmite informatia cu privire la persoanele recunoscute
incapabile prin hotarare definitiva a instantei de judecata. Pct. 13 Registrul contine
urmatoarele date cu privire la alegatori: Categorii speciale de date ale alegatorului:
referitoare la declararea incapacitatii persoanei fizice - pentru persoanele
recunoscute incapabile prin hotarare definitiva a instantei de judecata, care nu au
dreptul sa-si exercite votul. Pct. 20, modificarea statutului alegatorului poate fi
realizata doar de catre detindtorul Registrului si/sau de cétre registrator, prin
selectarea uneia dintre urmatoarele situatii: lit. ¢) hotararea judecatoreasca — pentru
cazurile cand persoana este declarata incapabild sau nu are drept de vot, in baza
informatiei prezentate de Ministerul Justitiei in fiecare an, cel tarziu pana la data de
31 ianuarie, precum si periodic, iar in cazul desfasurarii alegerilor cu cel tarziu 25
zile Tnainte de ziua alegerilor. Cap. IV pct. 1.3, Autorizarea registratorilor, pct. 24
procedura de autorizare a registratorilor este urmatoarea: lit. a) administratia
autoritatii publice locale printr-o dispozitie (anexa nr. 1) desemneaza o persoana
responsabild de listele electorale, care va prelucra datele din Registru, in scopul
intocmirii listelor electorale, lit. b) informatia despre persoana desemnata se aduce



la cunostinta Comisiei Electorale Centrale. Pana la data de 15 ianuarie, sau/si
imediat Tn cazul desemnarii unei alte persoane; lit. ¢) in situatia prescrisa la lit. b),
Comisiei 1 se prezintd copiile autentificate de pe dispozitia primarului si de pe
buletinul de identitate al persoanei si cererea de acces la Registru (anexa nr. 2) care
va contine informatia primara de identificare a persoanei si datele de contact ale
acesteia. Pct. 25 daca sunt respectate conditiile de la pct. 24, administratorul
Registrului creeazd nume de utilizator, elibereazd contra semnaturd persoanei
desemnate parola si 11 acordd permisiunea de acces la Registru. Urmare acestor
operatii, persoana desemnata obtine statutul de registrator. Pct. 26, registratorul, n
activitatea sa, va fi ghidat de detinatorul Registrului, iar atributiile si
responsabilitatile 1i sunt stabilite in prezentul Regulament. Pct. 31, atributiile
administratorului Registrului: - conlucreaza cu furnizorii datelor Registrului,
posesorul si registratorii; - verificd corectitudinea modificarilor incluse de
registrator. Pct 33, atributiile registratorului: - conlucreaza cu administratorul si
furnizorii de date. Regulamentul privind intocmirea, administrarea, difuzarea si
actualizarea listelor electorale aprobat prin Hotararea CEC nr. 2674 din 25
septembrie 2014 la pct. 16 indica ca cu 20 de zile Tnainte de ziua alegerilor listele
electorale de bazd se fac accesibile pe pagina web oficiald a CEC la rubrica
aplicatiei ”Verifica-te in RSA”, precum si in localurile sectiilor de votare cu
respectarea prevederilor privind protectia datelor cu caracter personal. In localurile
sectiilor de votare accesul la datele continute in listele electorale se efectueaza prin
semnarea unei declaratii de confidentialitate, conform modelului din anexa nr. 9.
Pct 20, alegatorilor li se asigura posibilitatea de a lua cunostinta de listele
electorale si de a verifica corectitudinea intocmirii lor. Pct. 21, dacd alegatorul
observa erori in listd, el poate depune la biroul electoral al sectiei de votare o
cerere scrisa (conform modelului din anexa nr. 10) insotita de acte doveditoare care
se anexeazd la lista electorala. Pct 25, modificarile in listele electorale pot fi
solicitate de catre alegatori CEC-ului sau biroului electoral al sectiei de votare cel
tarziu in ziua precedentd zilei alegerilor. Biroul electoral transmite imediat CEC-
ului, dar nu mai tarziu de ziua precedentd zilei alegerilor, prin intermediul
autoritatilor administratiei publice locale, informatia despre modificarile solicitate,
cu anexarea actelor doveditoare (cererea alegatorului, copia de pe actul de
identitate, dupa caz copia de pe actul ce confirma modificarea solicitatd), pentru a
fi introduse aceste modificari in Registrul de Stat al Alegatorilor.



Declaratia Universald a Drepturilor Omului la art. 2 prevede ca fiecare om se
poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fara
nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice altd opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere
sau orice alte imprejurari. in afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa
statutul politic, juridic sau international al tdrii sau al teritoriului de care tine o
persoana, fie ca aceastd tard sau teritoriu sunt independente, sub tutela,
neautonome sau supuse vreunei alte limitari a suveranitdfii. Art 7 toti oamenii sunt
egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egald protectie a legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egalda Impotriva oricarei discriminari care ar
viola prezenta Declaratie si Tmpotriva oricdrei provocari la o asemenea
discriminare. Art 21 pct. 1 orice persoand are dreptul de a lua parte la conducerea
treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentantii liber alesi.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie
1966 la art. 2 pct 1 noteazd ca Statele parti la prezentul Pact se angajeazd sa
respecte si sd garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de
competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o deosebire, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociala, avere, nastere sau Iintemeiatd pe orice alta
imprejurare. Pct. 2, Statele parti la prezentul pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationala
sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare; art. 16 orice om are dreptul de
a 1 se recunoaste pretutindeni personalitatea juridica. Art. 25, orice cetdfean are
dreptul si posibilitatea, fara nici una dintre discriminarile la care se refera articolul
2 si fara restrictii nerezonabile: a) de a lua parte la conducerea treburilor publice,
fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber alesi; b) de a alege si de a fi
ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu
scrutin secret, asigurand exprimarea liberd a vointei alegatorilor.

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti la art. 5 pct. 2
stabileste ca, Statele Parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de
dizabilitate i vor garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridicd egala
si efectiva impotriva discriminarii de orice fel. Art. 12 pct. 1, Statele Parti reafirma
ca persoanele cu dizabilitdfi au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a
capacitdtii lor juridice. Art. 29, Statele Par{i vor garanta persoanelor cu dizabilitati



drepturi politice si posibilitatea de a beneficia de acestea, in conditii de egalitate cu
altii, si se angajeaza: (a) sa se asigure ca persoanele cu dizabilitati pot participa
efectiv si deplin la viata politica si publica, in conditii de egalitate cu ceilalti, in
mod direct sau prin reprezentanti liber alesi, precum si dreptul si oportunitatea de a
vota si de a fi ales, printre altele, prin: (I) asigurarea de proceduri, facilitati si
materiale de vot adecvate, accesibile si usor de inteles si utilizat; (II) Protejarea
dreptului persoanelor cu dizabilitditi de a vota prin vot secret la alegerile si
referendumurile publice, facilitind utilizarea tehnologiilor noi si asistare, acolo
unde este cazul; (III) garantarea exprimarii libere a vointei persoanelor cu
dizabilitati ca electori si in acest scop, dacad este cazul, la solicitarea acestora, sa
permita asistarea la vot cétre o persoana la alegerea lor.

Comentariul General nr. 1 al Comitetului ONU privind Drepturile Persoanelor

ege, 0w,

eqge v,

a se cdsatori sau de a stabili un parteneriat civil, de a-si gasi o familie, drepturile
legate de a avea copii, drepturile parintesti, dreptul de a-si da acordul pentru relatii
intime si tratament medical, precum si dreptul la libertate; pct. 45 Comitetul a
reiterat ca Statele Parti au obligatia de a proteja si promova dreptul persoanelor cu
dizabilitdfi pentru a obtine sprijin in de votare prin vot secret, si sd participe la
toate alegerile si referendumurile fara nici un fel de discriminare.

Comentariul General nr. 25 al Comitetului ONU pentru drepturile omului cu
privire la interpretarea art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice mentioneaza ca pot fi permise limitari ale dreptului de vot (de exemplu
limite de varstd). Cu toate acestea, conditiile privind exercitarea acestor drepturi ar
trebui sa se bazeze pe criterii obiective si rezonabile. De exemplu, cerinta de a avea
o varstd mai Tnaintatd pentru a fi ales Intr-un anumit post ar putea fi consideratd o
limitare legitima. Totusi nu este permis sa se faca nicio deosebire intre cetiteni in
privinta acestor drepturi din motive legate de rasd, culoare, sex, limba, religie )
politica sau alta opinie, origine nationala sau sociald, avere, nastere sau orice alte
imprejurari in plus, CDO a considerat ca limitarea dreptului de vot din motive de
deficienta fizicd sau impunerea unor cerinte legate de alfabetizare, educatie sau
avere este nerezonabila.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Mathieu-Mohin si
Clerfayt vs. Belgia (cererea nr. 9267/81) din 02.03.1987, unde CEDO a confirmat



ca articolul 3 din prt. 1 protejeazd dreptul subiectiv de participare - si anume
dreptul de a alege si dreptul de a f poartd, de asemenea, denumirea de drept de vot
activ si pasiv).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Alajos Kiss vs.
Ungaria (c 38832/06) din mai 2010, unde CEDO a constatat, in unanimitate, o
incdlcare a art. 3 din prt. 1. A. Kiss suferea de depresie maniacala si a fost plasat
sub tutela conformitate cu articolul 70 alin. (5) din Constitutia Ungariei, persoanele
plasate sub tuteld totald sau partiald isi pierd dreptul de vot. In evaluarea
proportionalitdtii acestei masuri, CEDO a remarca ca legislativul ungar nu a facut
niciodatd nicio Incercare de a echilibra interesele concurente sau de a evalua
proportionalitatea restrictiei (alin. 41). In plus, Curtea a refuzat si recunoasca
marja largd de apreciere a autoritatilor ungare, intrucat in cazul in care o limitare
asupra drepturilor fundamentale se aplicd unui grup deosebit de vulnerabil al
societdtii, care a fost victima unor discriminari in trecut, cum ar fi persoanele cu
retardare mentald, marja de apreciere a statului este mai redusa si trebuie sa existe
motive foarte echilibrate pentru restrictiile respective (...) Motivul care sta la baza
acestei abordari si care pune sub semnul ntrebarii anumite clasificari in sine consta
in faptul ca aceste grupuri au suferit, de-a lungul timpului, prejudicii cu consecinte
pe termen lung care au avut ca rezultat excluziunea lor sociala. Aceste prejudicii ar
putea determina o stereotipizare legislativa care interzice evaluarea individualizata
a capacitatilor si nevoilor acestora.

Recomandarea Rec (2006) 5 a Comitetului de Ministri din 5 aprilie 2006 la
pct. 3.1.1. prevede ca participarea tuturor cetdfenilor la viata politica si publica si
procesul democratic sunt esentiale pentru dezvoltarea societatilor democratice.
Societatea trebuie sa reflecte diversitatea cetdtenilor sdi si sa beneficieze de
experiente si cunostinte variate. Prin urmare, este important ca persoanele cu
dizabilitati sa isi poata exercita dreptul de a vota si a participa la aceste activitati.
Trebuie facut eforturi pentru crearea unui mediu in care persoanele cu dizabilitati
sd fie Tncurajate sa participe la viata politica la nivel local, regional, national si
international. Acest lucru este posibil doar daca sun create conditii care sa permita
fiecaruia sa se bucure de drepturile sale politice.

Recomandarea Rec (2004) 10 a Comitetului de Ministri din 22 septembrie
2004 Ia pct. 18 stipuleaza ca persoancle care sufera de o deficientd mentala trebuie
sa aiba dreptul de a-si exercita toate drepturile civile si politice. Orice restrictii
asupra exercitdrii acestor drepturi trebuie sa in conformitate cu dispozitiile



Conventiel pentru apararea drepturilor omului si a fundamentale si nu trebuie sa se
bazeze doar pe faptul cad o persoana suferad de deficienta mintala.

Recomandarea R (99) 4 din 23 februarie 1999, o masurd de protectie nu
trebuie sa priveze in mod automat persoana respectiva de dreptul de a vota<..>

Instanta de judecata a reiterat supra cadrul normativ relevant cazului deferit
judecatii, pentru a scoate in evidenta importanta rationamentelor degajate din
aceste texte nationale si internationale in materia dreptului la vot si repercusiunea
ingerintelor in substanta acestui drept fundamental.

In acelasi timp, instanta de judecati, uzand de prevederile art. 219 din Codul
administrativ a desprins vointa autorului actiunii si a retinut cd CEC isi exprima
dezacordul cu decizia CPEDAE nr. 127/17 din 29 decembrie 2017 doar in partea
ce o vizeazd, exceptandu-se in asemenea manierd orice alegatii ce depasesc
obiectul actiunii si se axeaza pe fapte ce nu 1 se incumba CEC.

In aceastid ordine de idei, controlul judecitoresc exercitat asupra deciziei
CPDAE nr. 127/17 din 29 decembrie 2017 a reliefat faptul ca, in concreto, faptele
de discriminare in exercitarea dreptului la vot a persoanelor declarate incapabile pe
criteriu de dizabilitate retinute In continutul deciziei au o conotatie impersonald si
generala, din perspectiva cadrului legislativ autohton care nu se racordeaza
standardelor internationale.

Or, in acest sens, CPEDAE a facut referire la art. 13 lit. b) din Codul electoral
care statueaza ca, persoanele care sunt recunoscute incapabile prin hotarare
definitiva a instantei de judecata, nu au dreptul de a alege. Din optica CPEDAE,
acest fapt afecteaza in special persoanele cu dizabilitati mintale si intelectuale, din
moment ce persoana care suferd de o boald sau deficientd mintald este declarata
incapabild printr-o hotarare judecatoreasca, aceasta pierde automat dreptul de a-si
exprima optiunea prin vot la alegeri sau referendum, prin urmare, persoana este
exclusa de la participare politica, indiferent de nivelul real si individual al
capacitdtilor sale functionale. In consecintd, excluderea de la dreptul de vot a
persoanelor aflate sub tuteld genereaza, de asemenea, o interdictie in legatura cu
orice alte activitdfi politice, aceastd prevedere contravine atat art. 12 si art. 29 din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cat si prevederilor
art. 7 din Legea cu privire la incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati care
asigura dreptul tuturor persoanelor cu dizabilitati de a participa la vot si a candida
pentru sufragii.



Astfel, pct. 1 din partea dispozitiva a deciziet CPEDAE nr. 127/17 din 29
decembrie 2017 nicidecum nu se proiecteaza fata de CEC, or, nu in zadar in pct. 3
din partea dispozitivdi, CPEDAE recomanda Parlamentului (si nu CEC-ului)
eliminarea restrictiilor in exercitarea dreptului la vot al persoanelor cu dizabilitati,
in conformitate cu standardele internationale in materia nediscriminarii.

In acest segment, reiesind din decizia abordati, instanta observa c, in cadrul
sedintei de audieri, CEC a sustinut ajustarea cadrului legislativ national la
prevederile legislatiei internationale privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.
Aceasta a notat cd prin avizul aprobat prin Hotararea CEC nr. 1729 din 12
februarie 2013, Comisia s-a expus asupra necesitatii de eliminare a barierelor
existente in legislatia nationald care Ingradesc dreptul persoanelor la vot. CEC
considerd cd persoanelor declarate incapabile trebuie sa le fie asigurat dreptul la
vot. Mai mult, CEC sustine ca, in legislatia Republicii Moldova, trebuie introduse
prevederi care sd stabileasca obligatia Statului de a oferi sprijin persoanelor cu
dizabilitdti mintale si psihosociale in exercitarea capacitdtii juridice, nu lipsirea
acestora de capacitate.

De altfel, Comisia drepturile omului si relatii interetnice din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova prin scrisoarea nr. CDO 91 din 09 februarie
2018 a apreciat activitatea CPEDAE si a mentionat ca va depune efort cu referire
la perfectarea cadrului legal, legat de aspectele de capacitate juridicd pentru
persoanele cu dizabilitatii de sanatate mintala. Totodata, Comisia a pus in evidenta
necesitatea perfectdrii cadrului legal national in conformitate cu prevederile
dreptului international relevant pentru a elimina faptele discriminatorii expuse si
constatate in decizia nr. 127/17. Majoritatea tarilor Europene cu democratie
avansata au acceptat dreptul universal de vot, fard a impune careva restrictii pe
motiv de dizabilitate sau irationalitate, dupa modificarea Declaratiei Interpretative
a Comisiei de la Venetia la Codul de Bune Practici in materie Electorala. Astfel,
reformele legislative trebuie sa contribuie la asigurarea faptului ca persoanele cu
dizabilitdti pot beneficia de recunoasterea deplind in fata legii, in calitate de
purtdtori de drepturi, incat persoanele cu deficiente mintale sau intelectuale sa
poatd accesa sprijinul solicitat pentru exercitarea capacititii juridice depline. In
acest context, Comisia a venit cu propunerea catre Guvern de a tine cont de
recomandarile CPEDAE cu privire la ajustarea cadrului legal nationald prin prisma
asigurarii dreptului la vot a persoanelor cu dizabilitatii psihosociale si a
persoanelor declarate incapabile.



In acest sens, CPEDAE a recomandat modificarea art. 13 din Codul electoral
pentru accesul persoanelor cu dizabilitati mintale si intelectuale la procesul de vot,
deoarece actual redactie prevede un tratament discriminatoriu, In contradictie cu
prevederile internationale ale drepturilor omului. Parlamentul Republicii Moldova
ca autor al dispozitiei legale criticate a recunoscut aceastd inadvertenta si s-a raliat
opiniei CPEDAE privind necesitatea imperioasd de a opera modificarile de rigoare
si nicidecum nu a ripostat sau negat concluziile CPEDAE.

Cu referire la discriminarea prin asociere, in exercitarea dreptului la vot, a
persoanelor cu dizabilitati psihosociale cu persoanele declarate incapabile,
CPEDAE 1n mod just a reamintit regula speciald instituita de Legea privind
asigurarea egalitatii cat si jurisprudenta CEDO in materia vizata, referitoare la
sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cand petitionarul prezintda dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse in plangere,
pentru a institui prezumtia discrimindrii faptele descrise trebuie sa arate existenta
cumulativa a urmatoarelor elemente:

- tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) In exercitarea
unui drept recunoscut de lege

- in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

- cu care se afla in situatie analogica

- in baza unui criteriu protejat.

Partile procesului nu au negat si contestat faptul ca Rau Vitalie si Carpova
Capitolina nu si-au putut exercita dreptul la vot la alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016, in turul I (in turul II acest impiediment a fost nlaturat), insa s-a
constatat cd membrii biroului electoral ai sectiei de votare le-au refuzat asigurarea
dreptului la vot, deoarece conform datelor din Registrul de Stat al Alegatorilor
acestia erau plasati la categoria persoanelor cu statut special.

Desi nu toate persoanele cu dizabilitati mintale si psihosociale sunt exceptate
de la procesul electoral, ci doar acele recunoscute incapabile prin hotararea
instantei de judecatd, situatia sesizatd in prezenta spetd denotd ca, din cauza unor
lacune administrative, prin asociere, si celelalte persoane sa fie lipsite de acest
drept fundamental.

CEC a informat ca listele electorale se fac accesibile in localurile sectiilor de
votare, precum §i se plaseazd pe pagina web a CEC-lui cu 20 de zile inaintea
alegerilor. Acest fapt ofera alegatorilor posibilitatea de a verifica corectitudinea



intocmirii listelor electorale, iar in cazul in care se constata erori, persoanele pot
solicita corectarea informatiilor cu prezentarea actelor doveditoare, notand ca
petitionarii nu au aplicat acest drept.

Instanta considera ca concludente asertiunile CPEDAE precum ca in
contextul vulnerabilitatii unor categorii de persoane, statul este obligat sa acorde o
atentie sporitd si protectie speciald acestora, iar pasarea responsabilitdfii catre
petitionari, pentru neasigurarea exercitdrii unui drept este inadmisibila.
Posibilitatea oferitd de catre CEC de a verifica in prealabil informatia din Registrul
de Stat al Alegatorilor nu este o obligatie a cetateanului, iar sanctionarea
alegatorului prin privarea de dreptul la vot pentru neutilizarea unei optiuni
facultative este neintemeiata.

Totodatd, CEC-ul a sustinut cd registratorul autorizat pentru prelucrarea
datelor din registru din cadrul Primariei s. Badiceni este responsabil pentru situatia
creatd, notand ca urmare a depunerii plangerii de cdtre administratia internatului,
CEC a solicitat registratorului remanierea situatiei.

Potrivit prevederilor Regulamentului cu privire la Registrul de Stat al
Alegatorului, posesorul/detindtorul si administratorul Registrului de Stat al
Alegatorului este Administratorul Registrului — CEC, care are atributia de a
conlucra cu furnizorii de date Intru actualizarea datelor din Registru. Furnizorii de
date sunt obligati sa puna la dispozitia posesorului Registrului informatia solicitata
despre cetitenii cu drept de vot sau privati de acest drept. In atare circumstante
CEC urma sa conlucreze cu Ministerul Justitiei §i registratorul pentru a asigura
acuratetea datelor din Registru in ceea ce priveste informatia cu privire la rezidentii
Internatului Psihoneurologic si lista nominala a celor declarati incapabili pentru a
nu admite ingradirea dreptului la vot. Dat fiind faptul ca aceasta conlucrare nu s-a
asigurat la timp, a cauzat obstructionarea dreptului la vot a persoanelor
terte/intervenientilor accesorii Rau Vitalie si Carpova Capitolina, in ziua alegerilor
prezidentiale din 30 octombrie 2016.

In acest sens, nu pot fi plauzibile scuzele CEC-lui, la fel si sugestiile
contestarii actiunilor biroului sau sectiei de votare, fie detasarea de
responsabilitatile functionale in materia electorald, or, Statul in persoana CEC-lui
trebuie sd indeplineasca obligatiile pozitive (conform jurisprudentei CEDO)
materializate in asigurarea accesului efectiv al tuturor persoanelor la procesul
electoral, in caz contrar acest drept fiind unul iluzoriu. Din aceste considerente,
CPEDAE a si recomandat (nu obligat) CEC-lui sd asigure buna aplicare a



mecanismului de administrare a Registrului de Stat al Alegétorului prin
conlucrarea cu institutiile de resort pentru a nu admite fapte similare pe viitor.

Pe alta undd de idei, instanta va remarca faptul ca prin hotararea Curtii
Constitutionale din 11 octombrie 2018 s-a declarat neconstitutional art. 13 alin. (1)
lit. b) din Codul electoral, astfel fiind consolidate post factum concluziile CPEDAE
enuntate in decizia contestatd, inte alia remediate deficientele legislative
consemnate la fel de CPEDAE. In contrast, nu pot fi retinute afirmatiile partii
reclamante precum CPEDAE ar fi constatat neconstitutionalitatea dispozitiei
enuntate, or, de fapt, CPEDAE si-a exercitat competenta exclusiva conferita de
lege 1n sensul constatdrii faptelor de discriminare si nu a intervenit in abilitatile
Curtii Constitutionale.

Ilegalitatea si discriminarea reprezintd categorii juridice distincte care nu se
exclud reciproc, din acest motiv afirmatiille CEC-lui in vederea necesitatii
contestdrii de catre petitionari a actiunilor biroului electoral nu rezista criticii si nu
vor fi analizate de instantd in continuare, or, in prezenta speta s-a ridicat problema
discrimindrii n exercitarea dreptului la vot si nu dimensiunea ilegalitatii sau
temeiniciei refuzului acordarii dreptului la vot.

In privinta argumentelor partii reclamante invocate pe marginea incalcarilor
procesuale pretins a fi admise de catre CPEDAE cu prilejul emiterii deciziei nr.
127/17 din 29 decembrie 2017, instanta invedereaza faptul cd, existd disonanta
intre art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii si art. 51 din Legea
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, la capitolul termenului fixat de legislator in vederea
solutionarii plangerii. Avand in vedere faptul ca Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii este
una ordinard, iar Legea cu privire la asigurarea egalitdtii una organica, ultima se
aplica cu prioritate in virtutea rigorilor consacrate in Legea cu privire la actele
normative si Constitutia Republiciit Moldova. Respectiv, solutionarea plangerilor
depuse la 19 octombrie 2017 prin decizia din 29 decembrie 2017 se Incadreaza in
termenul legal, mai mult, punand in balantd principiul contradictorialitatii, dreptul
la aparare recunoscut participantilor la procedura in cauza nr. 127/17 si avand in
vedere misiunea CPEDAE de a stabili echidistant si obiectiv toate circumstantele
relevante ale cazului, instanta considera ca in interesul acestora principii si valori
fundamentale, la caz, a fost justificata prelungirea termenului. De altfel, scurgerea
termenelor nu ar trebui sd actioneze in detrimentul substantei drepturilor si



principiilor fundamentale ale omului, mai ales atunci cand sunt puse in discutie
aspecte complexe si sensibile ce intereseaza in egald masurd totii participantii
litigiului, totodata, o eventualda depasire a termenului legal ar putea conduce la
anularea actului emis cu asemenea vicii doar atunci cand depasirea este
substantiala, susceptibila sa atingd grav intreaga procedura derulatd de catre
autoritatea publica si actul emanat de ea. Or, nu trebuie confundatd graba cu
urgenta sau celeritatea, iar orice incdlcare trebuie corelatd cu impactul asupra
drepturilor si intereselor legitime ale persoane ce le evocda, nu deduse din
circumstante abstracte.

Celelalte pretinse incalcari de sorginte procesuald si materiald invocate de
CEC in cuprinsul actiunii pe langa faptul ca sunt declarative si nu au un suport
probant elocvent, se combat din insdsi analiza raportului din 23 noiembrie 2017 si
deciziei nr. 127/17 din 29 decembrie 2017 din care rezida ca actul administrativ
este unul motivat, s-a urmat procedura prevazuta in art. 15 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii si art. 54-60 din Legea cu privire la activitatea CPEDAE, au
fost citate persoanele vizate in cauza, in rezultatul audierii in sedintd a pozitiilor
petitionarilor, reclamatei si persoanei interesate, precum si analizei materialului
probatoriu prezentat. Sedinta de audiere si sedinta de deliberare nu sunt
echipolente ca sens juridic si nu trebuie confundate, organizarea si petrecerea
fiecareil din ele se ghideaza de anumite rigori consacrate in cadrul legislativ pre
notat.

In lumina celor mentionate, actul administrativ contestat in prezenta cauzi
este legal si intemeiat, iar pretentiile partii reclamante sunt nefondate si pasibile
respingerii.

In conformitate cu prevederile art. 219, 224, 225, 229 din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintata de Comisia Electorald Centrala
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, intervenienti accesorit Ministerul Justitiet al Republicii Moldova,
Centrul de plasament temporar pentru persoane cu dizabilitati (adulte) Badiceni, r.
Soroca, Internatul Psihoneurologic din Badiceni, Consiliul r. Soroca, Primaria



com. Badiceni, r. Soroca, Riu Vitalie si Carpova Capitolina cu privire la anularea
deciziei nr. 127/17 din 29 decembrie 2017.

Hotararea susceptibild de atac cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur
Marcel



