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HOTARARE
In numele Legii

06 septembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun
Grefier - Olga Ceban

examinand in sedintd de judecatd publica contestatia depusa de Hlopetchi Igor,
impotriva deciziei de sanctionare seria/nr. DO01538221 din 10.05.2023, emisa de
Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP in cauza contraventionald prevazuta
de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional —

aconstatat:

1. La 10.05.2023, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP, Lesanu Eugeniu a emis in privinta lui Hlopetchi Igor o decizie de
sanctionare in baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, fiind stabilit o
sanctiune sub formd de amenda in marime de 12 unitati conventionale, ceea ce
constituie 600 lei si 4 puncte de penalizare, pentru faptul ca, acesta la data de
10.05.2023, ora 11:25, deplasandu-se pe traseul R6 kml10 din loc. Stauceni, mun.
Chisinau, conducdnd automobilul de model ,,Dacia” cu n/i ,, *****” q depasit
limita de viteza stabilita de 70 km/h si se deplasa cu viteza de 92 km/h.

2. La 16.05.2023, Hlopetchi Igor, a depus contestatie Impotriva deciziei de
sanctionare seria/nr. D01538221 din 10.05.2023, emisa de Inspectoratul National de
Securitate Publica al IGP in cauza contraventionala prevazutd de art. 236 alin. (2)
din Codul contraventional.

3. In motivarea contestatiei Hlopetchi Igor, a invocat cd, agentul constatator i-a
aplicat sanctiunea contraventionald fara a cerceta multilateral, complet si obiectiv
materialele cauzei. Mai mult decat atat, agentul nu a acumulat suficient material
probant pentru ai demonstra vinovatia. Astfel, solicitdndu-se anularea deciziei de
sanctionare cu dispunerea incetarii procesului contraventional.

4. in sedinta de judecati agentul constatator Lesanu Eugeniu si contravenientul
Hlopetchi Igor, nu s-au prezentat, fiind citati in mod legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata ce se confirma prin avizele anexate la dosar (f.d.15-17). Prin
prisma art. 455 Cod Contraventional al RM, instanta de judecatd considerd posibila
examinarea cauzei in lipsa acestora. Concomitent, informatii despre data locul si ora
sedintei de judecatd pe cauza datd au fost facute publice si pe site-ul oficial al
instantei de judecata, ce se asimileaza cu citarea publica. Tindnd cont de faptul ca



procedura de citare legala a fost respectata, instanta de judecata a dispus, in baza art.
382 din Codul contraventional al RM, examinarea cauzei in lipsa acestora.

5. Examindnd materialele dosarului contraventional raportat la temeiurile de drept
material i procesual care guverneaza speta dedusa judecadtii, instanta de judecatd
considerd ca contestatia urmeaza a fi admisda din urmatoarele considerente.

6. Cu intdietate, instanta de judecatd stabileste ca, contestatia/recursul judecat, este
depus in termen de 15 zile de la data aplicarii sanctiunii, iar in asemenea imprejurari
prevederile art. 448 alin. (1) Cod Contraventional al RM, fiind respectate pe deplin.

7. In conformitate cu art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia In a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

8. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) Cod Contraventional al RM, este
supusa raspunderii contraventionald numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudenta o faptad prevazutd de legea contraventionala.

9. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale Inseamna activitatea, desfasuratdi de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, 1n instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

10. Astfel, in sedinta de judecatd s-a constatat ca la 10.05.2023, agentul constatator
din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP, Lesanu Eugeniu a
emis 1n privinta lui Hlopetchi Igor o decizie de sanctionare in baza art. 236 alin. (2)
din Codul contraventional, fiind stabilit o sanctiune sub forma de amenda in marime
de 12 unitati conventionale, ceea ce constituie 600 lei si 4 puncte de penalizare,
pentru faptul ca, acesta la data de 10.05.2023, ora 11:25, deplasdndu-se pe traseul
R6 kml0 din loc. Stauceni, mun. Chisinau, conducdnd automobilul de model
,Dacia” cu n/i ,,*****” q depasit limita de viteza stabilita de 70 km/h si se
deplasa cu viteza de 92 km/h.

11. In conformitate cu art. 458 alin. (1) din Codul Contraventional, examinind cauza
contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei; c¢) vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e)
necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

12. In acceptiunea reglementirilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi
colectate, administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale.

13. La caz instanta de judecata retine cd agentul constatator nu a prezentat nici o
proba ce sa confirme vinovitia persoanei de comiterea contraventiei imputate.




14. In conformitate cu art. 425 alin. alin. (1)-(3) din Codul contraventional: (1)
Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la
fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza. (3) Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind
toate probele administrate Tn raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calauzindu-se de lege.

15. Conform art. 425 alin. (5) din acelasi Cod, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile codului.

16. Astfel, cu privire la contraventia a carei comitere a fost retinutd in sarcina
contestatarului, instanfa a observat cd in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii
situatiei de fapt retinute de catre agentul constatator, prin probe certe si de
netagaduit, astfel incat in favoarea contestataruluiu actioneaza principiul in dubio
pro reo.

17. Fata de cele precizate, instanta a retinut c¢d in cauza existd un dubiu care nu poate
fi inlaturat prin administrarea altor probe, dubiu care profita petentului, potrivit
principiului in dubio pro reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instanta retine cd acesta este un principiu complementar prezumtiei de
nevinovatie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo este o
problemi de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe baza de
probe decisive, complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva. De altfel,
potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional si, in special, potrivit
principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii
trebuie apreciate in favoarea persoanei Invinuite.

18. De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovétiei, simpla
constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca
instanta sa stabileasca vinovatia unei persoane.

19. La acest capitol instanta accentueaza cd circumstantele cauzei urmeaza sa fie
constatate cu precizie de catre agentul constatator in cadrul urmaririi
contraventionale, intrucat, reiteram ca exigentele procesului penal sunt aplicabile si
procesului contraventional, astfel, exigentele impuse de prevederile art. 6 din
CEDO, sunt importate de ciatre CtEDO si acuzatiilor in materie contraventionala,



asa cum s-a statuat in cauza Ziliberberg c. Moldovei (hotardrea din 01 mai 2005).
Ratiunea instituirii cerintei imperative de indicare cu suficientd precizie a
circumstantelor cauzei savarsirii faptei contraventionale a fost aceea de a-i permite
instantei cercetarea legalitdtii si temeiniciei procesului-verbal cu privire la
contraventie prin stabilirea faptelor materiale si verificarea incadrarii juridice pe
care acestea au primit-o, precum si a caracterului justificat al sanctiunii aplicate.

20. In acest sens instanta releva cd la materialele cauzei nu este anexat nici o probd ce
ar confirma vinovatia inaintata.

21. In conformitate cu art. 425 alin. (7) din Codul Contraventional, Procesului
contraventional, in partea ce tine de declaratii, se aplicd in mod corespunzator
prevederile Codului de procedurd penald cu privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

22. Tot aici, instanta de judecatd evidentieaza cd hotararea sa trebuie sa fie legala,
motivata si intemeiatd numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

23. Potrivit art. 8 alin. (3), art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, concluziile
despre vinovéatia persoanei de savarsirea infractiunii (i.e. contraventiei) nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului (i.e. contravenientului). Sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

24. Astfel, in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca nu s-a confirmat prin
probe pertinente, concludente si utile invinuirea contraventionala formulata si
motivatd prin faptul ca Hlopetchi Igor, la data de 10.05.2023, ora 11:25,
deplasdndu-se pe traseul R6 kml0 din loc. Stauceni, mun. Chisinau, conducdnd
automobilul de model ,,Dacia” cu n/i ,, *****” a depasit limita de viteza stabilita
de 70 km/h si se deplasa cu viteza de 92 km/h.

25. La caz, instanta de judecatd nu poate retine ca mijloc de probd imaginea foto
anexata la materialele cauzei (f.d.9), or, din aceasta nu este clar cine este la volanul
automobilului.

26. In conformitate cu art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in articolele
441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

27. Astfel, in conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional,
procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi
efectuat si va fi Incetat in cazurile in care: nu exista faptul contraventiei.

28. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441, 448 si 462
— 463 din Codul contraventional, instanta de judecatd —

hotaraste:

Se admite contestatia depusa de Hlopetchi Igor, impotriva deciziei de sanctionare
seria/nr. D01538221 din 10.05.2023 emisd de catre agentul constatator Lesanu Eugeniu



din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP 1n cauza contraventionala
prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul Contraventional.

Se anuleaza decizia de sanctionare seria/nr. D01538221 din 10.05.2023 emisa de
catre agentul constatator Lesanu FEugeniu din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP prin care Hlopetchi Igor a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional cu amenda in
marime de 12 unitati conventionale, ceea ce constituie 600 lei si 4 puncte de penalizare.

Se inceteazd procesul contraventional in cauza contraventionala de Invinuirea lui
Hlopetchi Igor in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul
Contraventional din lipsa in actiunile acestuia a faptului contraventiei.

Copia hotararii se remite pentru informare partilor.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



