Dosarul nr.1-493/11
SENTINTA
In numele Legii
09 ianuarie 2013
mun.Chisinau
Judecatoria Botanica
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iurie Cotruta
grefierele Ala Sirbu, Elena Malic
Cu participarea:  procurorii Dumitru Barbaros, Veaceslav Balan, Oleg Oala, Ina Leahu
avocatului Mihai Popescu
judecind in sedinta de judecata publica, cauza penald despre invinuirea lui T M G, a.n.XX.XX.XXXX,
originara din r.C i, dom. mun. Chisinau str.V C, nr.xx/x,ap.xxx, moldoveanca, cetateanca a R.M, fara
antecedente penale, studii medii tehnice, casatoritd, anterior necondamnata, in savirsirea infractiunii,
prevazute de art.190 alin.5, art.361 alin.2, lit.b),d) din CP, a

STABILIT:

TM G, activand in functia de sefa a Sectiei aprovizionare a SA"JLC", situata in
mun.Chisindu, str. S nr.xx, intentionat urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada
de timp de la 24 noiembrie 2004 pind la 11 martie 2008, prin abuz de incredere si inseldciune, folosind
situatia de serviciu, a solicitat eliberarea de la depozit in temeiul facturilor fiscale de livrare de catre SA
,JLC” a Inghetatei in adresa SRL ,,V ” in suma de 74412,99 lei, in adresa SRL ,,I ” in suma de 48877,06
lei, in adresa SRL ,,G ” in suma de 24518,10 lei, in adresa SRL ,,P -MT” in suma de 350087,26 lei, in
adresa SRL ,,P ” In suma de 74177,81 lei, in adresa SRL ,M 1” in suma de 11348,85 lei, in adresa ,, C
A >’ in suma de 10451,29 lei, in adresa SRL ,,L -E ”, in suma de 113993,12 lei, in adresa SRL ,A -ML”
in suma de 284554,66 lei, in adresa SRL ,,N -ca-C ” in suma de 26831,28 lei, marfa pe care la indicatia
el au primt-o expeditorii de la sectia de desfacere a SA ,,JLC”, pe care au realizat-o unor persoane
juridice nestabilite de organul de urmarire penald, pentru ce a Incasat bani in numerar in valoare de
1 019 252,40 lei, pe care i-a insusit, iar in contabilitatea societatii a prezentat aceleasi facturi, in care de
ea erau contrafacute semnaturile si stampilele, ca fiind din numele societatilor nominalizate, precum ca
ele au primit productia indicata in facturi, cauzind astfel SA ,, JLC” o dauna considerabila in proportii
deosebit de mari.

Totea, T M G, activand in functia de sefd a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situata in
mun.Chisindu, str.S nr.xx, intentionat, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, in perioada de timp de la 24 noiembrie 2004 pina la 11 martie 2008, in urma
intelegerii prealabile i Tmpreuna cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, pe
adresa mai sus indicatd, a confectionat mai multe facturi de livrare a bunurilor de la SA ,, JLC” catre
SRL ,,P t", de SA ,,JLC” catre SRL ,,G ", in care au inscris date vadit false, precum ca acestora li se
livreaza o anumita cantitate de inghetatd, dupa ce a falsificat semnaturile din numele persoanelor
responsabile a acestor firme, precum ca acestea au receptionat inghetata in rubricile: "primit bunurile”,
au aplicat pe acestea si stampile false din numele cumparatorilor, ulterior marfa fiind comercializata, iar
banii in suma totala de 1.019252,40 lei au fost insusiti.

Tot ea, T M G , activand in functia de sefd a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situatd in
mun.Chisindu, str.S nr.xx, intentionat, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in



proportii deosebit de mari, In perioada de timp de la 24 noiembrie 2004 pina la 11 martie 2008, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, pe
adresa mai sus indicatd, au contrafacut semnatura managerului SRL ,,P -MT" in bonurile de plata: DX
xxxxxx din 18 martie 2008 si DX xxxxxx din 18 martie 2008, despre predarea la SA ,,JLC” a sumei de
bani Tn marime de 25270 lei, a contrafacut semnatura managerului SRL ,,P -MT" in contractele de
vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetatei: nr. xxx/xxxxx din 20.02.2006 si 17 mai 2006,
precum ca fiind semnate intre SA ,,JLC" si SRL ,,P -MT", au contrafacut semnatura managerului SRL
,Guferon" in contractul de vinzare - cumparare a produselor lactate si inghetatei nr. xxx/xxxxx din 09
martie 2006, precum ca fiind semnat intre SA ,,JLC" si SRL ,,G ”, au contrafacut semnatura managerului
SRL ,I " in contractul de vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetatei nr.xxx/xxxxx din
09.06.2006, precum ca semnat intre SA ,,JLC" si SRL ,,I ”, au contrafacut semnatura managerului SRL
,,C -A " in contractul de vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetatei nr. xxxx/xxxxx 79.08.2005,
incheiat intre SA ,,JLC" si SRL ,,C -Agro", iar in facturile de expeditie DH cccccc din 29 mai 2006, DM
xxxxxx din 23 iunie 2006, BP xxxxxx 04 noiembrie 2007, DN xxxxxx din 23 aprilie 2007, BP xxxxxx
din 10 iulie 2007 BP 621270 din 28 septembrie 2007, BP xxxxxx din 04 noiembrie 2007, BP xxx din 18
decembrie 2007, a introdus date vadit false, precum ca SRL ,P -MT" a livrat in adresa SA"JLC"
diferite bunuri materiale, dupa care au contrafacut semnatura reprezentantului firmei date si au aplicat
stampila falsa peste acestea, astfel cauzand SRL ,,JLC", o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Fiind audiata in sedinta de judecata in calitate de inculpata, T M G, vina sa nu si-a recunoscut-
0 i a comunicat cd, ea nu a comis actiunile, care 1i sunt Imputate de organul de urmaérire penala, nu a dat
careva indicatii exepditorilor de la sectia de desfacere a SA ,,JLC” sa primeasca inghetata de la deposzit,
bani In numerar de la nimeni nu a primit, nu a falsificat careva contracte si facturi.

Necatind la faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina sa in comiterea infractiunii incriminate,
instanta de judecatd considera ca vinovatia inculpatei este demonstrata pe deplin cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate, martorilor si cu materialele dosarului.

Astfel, reprezentantul partii vatamate SA ,, JLC” V C in sedinta de judecatd a declarat ca,
inculpata T M 1n perioada de timp anul 2004 pina in martie 2008 a activat la SA ,,JJLC” in functia de
sef a sectiei aprovizionare. In luna martie 2008 s-a stabilit faptul ci dénsa a dobandit ilicit de la
intreprinderea in cauza suma de 119295,40 lei, din care cauza i-a fost propus sa se concedieze. In urma
livrarii a inghetatei, inculpata introducea in facturile fiscale de expeditie incrisuri false despre
receptionarea marfii de catre cumparatori, adica a falsificat semnaturile persoanelor care chipurile au
primit marfa si a aplicat stampilele false ale societatilor, dobandind astfel ilicit bani in urma vanzarii
acestora prin ce cauzat intreprinderii 1n care a activat o paguba materiala considerabila in suma de
1.019252,40 lei. Din discutia avuta cu expeditorii de inghetata si anume C V., FS., DN,P V.S A, a
inteles ca ei livrau marfa prin Republica Moldova altor agenti economici de cit cei indicati in facturi, iar
banii si facturile le transmiteau inculpatei Turcan Maria.

Din cele declarate de dispeceriit LN,V S siS M ainteles ca, ca ele scriau facturile de livrare a
inghetatei la comanda lui T M si tot ultima le lua de la ele, dupa livrarea marfii sub motivul, ca singura
v-a pleca la conducerea agentilor economici enumerati mai sus pentru ca acestea sa faca mentiunile
necesare prin aplicarea stampilelor si semnaturilor ce ar confirma primirea de acestea a marfurilor si le
aducea cu astfel de Insemnari.

De la contabila T S. stie ca T M ducea la contabilitate facturile fiscale prin care chipurile s-a livrat
marfa agentilor economici indicati mai sus, deja cu stampila aplicata si semnatura reprezentantilor
agentilor in cauza.



Dupa efectuarea controlului, de catre Comisia de cenzori ai SA"JLC" s-a depistat activitatea
ilegala a inculpatei Maria Turcanu, care urmarea scopul de a sustrage mijloacele banesti primite in urma
vanzarii bunurilor SA”JLC".

La inceputul lunii martie 2008 pana la finele lunii august 2008 s-a efectuat controlul firmelor
indicate mai sus si verificarile necesare a datelor din contabilitatile firmelor indicate, in

-

urma caruia s-a depistat ca facturile sunt false, adica semnaturile din ele nu au fost efectuate de
persoanele abilitate a acestor intreprinderi si stampilele aplicate nu apartin acestor intreprinderi.
Martorul T E a declarat in sedinta de judecata ca, activeaza la SA ,, JLC” in functia de contabil-

sef. In perioada anilor 2004 - 2008 T M a activat in societatea data in calitate de sefa a sectiei de
aprovizionare. Dinsa aducea de la diferiti agenti economici la intreprindere materie prima, alte bunuri.
Respectiv dumneaei facea comanda de marfa necesara intreprinderii si o primea, marfa era descarcata la
depozitul care i se afla in subordonare. Societatea data livra marfa sa (inghetata) catre diferiti agenti
economici. Cu asemenea firme erau semnate in mod obligatoriu contracte de vinzare-cumparare. Aceste
contracte se semnau de catre persoana responsabila din cadrul societatii, iar ulterior erau transmise
sefului sectiei de desfaceri pentru pastrare. Un exemplar al contractului se transmitea spre pastrare
agentului economic (cumparator). Eliberarea lactatelor si inghetatei in adresa agentilor economici de la
depozit, avea loc conform procedurii stabilite la intreprindere. Astfel, agentul economic facea comanda
de la dispecerat, iar acestea intocmeau factura necesara si o transmiteau expeditorului care in baza ei
primeau marfa. Expeditorul ducea marfa la punctul de destinatie (o preda agentului economic), dupa
care aduce factura semnata si stampilata si o preda in dispecerat.

In martie 2008, impreund cu T V au depistat faptul, cd in adresa a 10 agenti economici: SRL"V
", SRL"I",SRL"G","P",SRL”P", SRL"M I",SRL"C A",L-E", SRL" A-ML". SRL"N-ca-C ", pe
parcursul anilor 2004-2008 de catre SA ,,JLC" a fost livrata Inghetata in suma totala de 1 01925240 lei
MD si care acestea nu au platit-o. In legatura cu aceste evenimente, de catre directorul SA"JLC" a fost
initiata o ancheta de serviciu. In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca de fapt marfa nu a fost livrata
in adresa acestora, dar la indicatia lui T M a fost vanduta de expeditori de sinestatator, iar banii obtinuti
au fost predati ei, pe care ea nu i-a predat in casa intreprinderii prin ce societatii i s-a cauzat un
prejudiciu in suma totala de 1.019252,40 lei. Tot in cadrul aceleia-si anchete, s-au stabilit cazuri cand T
M prezenta facturile de livrare a Inghetatei catre firmele numite mai sus cu stampila si semnaturile din
numele cumparatorilor contabilului pe realizari G . Marea majoritate Tnsa a facturilor de livrare in care
erau mentiunile celor 10 firme despre primirea marfii, ca si toate celelalte facturi erau predate de
expeditori catre dispecerii sectiei de livrare, iar acestea contabilului G 1. Dinsa avea obligatia de a le
verifica, adica sa fie 1n acestea prezente toate semnaturile §i stampila cumparatorului. Apoi dansa
verifica ca informatia din aceste facturi sa coincida cu informatia despre livrarile efectuate in adresa
agentilor economici concreti si parvenitd odatd in lund de la sectia desfacere. Responsabila de lucru cu
debitorii era contabilul T S . In perioada de timp 2004-2008 nu se practica blocarea eliberarii bunurilor
catre debitori.

Martorul G T a declarat n sedinta de judecata ca, din toamna anului 2004 pina in luna august
2008 ea a activat in calitate de contabil al sectiei realizari a SA ,,JLC". Din anul 2004 si pina in martie
2008 in functia de sefi a sectiei de aprovizionare la SA ,,JLC" activa T M . Intreprinderea in cauza se
ocupd cu producerea si realizarea produselor lactate si inghetatei. Temei pentru livrarea produselor
lactate si Tnghetatei catre diferifi agenti economici serveau contractele de vinzare-cumparare.



Eliberarea Inghetatei in adresa agentilor economici de la depozit, urma sa fie conform procedurii
stabilite la intreprindere. Astfel, agentul economic ficea comanda de marfa la dispecerat, ulterior
dispeceratul intocmea factura, care era transmisa la expeditori, care primeau marfa necesara la depozit si
o duceau la punctul de destinatie, dupa care aduce factura semnata si stampilata si o preda la dispeceri.
Ulterior acestea, ca si celelalte facturi erau predate ei in contabilitate de catre dispecerii sectiei desfacere
a bunurilor: L , S sau V . Erau cazuri, cind primea din numele, firmelor SRL"V ", SRL "I ", SRL"G",
"Provent", SRL ,,P ", SRL"M I ", SRL"C A", L -E ", SRL" A -ML" si SRL"N -ca-C " facturi de
expeditie si de la M T . Dupa ce primea facturile date, dansa avea obligatia de a le verifica, adica sa fie
in acestea prezente toate semnaturile si stampila cumparatorului. Primind facturile de livrare a inghetatei
catre celor 10 firme mentionate mai sus si verificaindu-le, adesea stabilea, cd in acestea lipseau
semnaturile cumparatorului si stampila firmei care atesta primirea inghetatei. In aceste cazuri, aceste
facturi le intorcea ori la dispeceri ori lui T M , deoarece stia ca dansa lucreaza cu aceste firme, adica
aduce de la ei marfa si in schimb le livra inghetata. Repetat, aceste facturi i1 le restituiau ei deja cu
stampile si semnaturi ori de catre dispecerii ori de catre T M . Ulterior, pe fiecare expeditor verifica, ca
marfa primita de el de la depozit sa fie toata predata la cumparatori. Dupa ce verifica facturile de livrare,
le preda pe acestea in contabilitatea societatii la pastrare lui T S . Responsabila de a urmari achitarile de
catre cumparatori pentru marfa livrataera T S .

Marfa de la depozit era primita de expeditorii sectiei de realizare: S.F, S.Pr, V.C, A.S si altii in
baza de facturi de livrare. T M lucra cu multe din cele 10 firme mentionate mai sus, adica aducea la
societate materie prima si in schimb le livra inghetata.

In luna martie 2008 s-a stabilit, cd la solicitarea lui, T M expeditorii sectiei de livrare au livrat
in adresa celor 10 agenti economici indicatii mai sus marfa pentru care acestea refuza s-o plateasca, sub
pretextul c¢a nu ar fi primit aceastd marfd. In legiturd cu aceste evenimente, Directorul General V.J a
numit un control de serviciu. In cadrul controlului de serviciu efectuat, expeditorii au explicat, ci de fapt
marfa de ei nu era dusa in adresa celor 10 firme mentionate mai sus, ci era vinduta, iar banii si facturile
fara careva Insemnari erau predate lui Tu M.

Martorul T S a declarat in sedinfa de judecata ca, ea din anul 2004 activeaza in functia de
contabil al SA ,,JJLC" si este responsabild de a urmari achitarile de catre cumpdaratori pentru marfa
livrata. Informatia despre firmele debitoare era accesibila cit pentru sectia de desfacere atit si pentru
contabilitatea SA ,,JLC". Din anul 2004 si pind in martie 2008 in functia de sefa a sectiei aprovizionare
la SA ,,JLC" a activat T M G . Intreprinderea in cauzi se ocupa cu producerea si realizarea produselor
lactate si inghetatei. Temei pentru livrarea produselor lactate si inghetatei catre diferiti agenti economici
serveau contractele de vinzare-cumparare. Asemenea contracte de vinzare-cumparare a produselor
lactate si a Inghetatei au fost semnate si intre SA ,,JJLC", cu SRL"V ", SRL ,,I”, SRL"G", SRL "P ",
SRL ,P", SRL"M -1, SRL,C A", SRL"L -E ", SRL ,,A -ML" si SRL"N -C". Eliberarea inghetatei
in adresa agentilor economici de la depozit, a celor mentionati, urma sa fie conform procedurii stabilite
la intreprindere, si anume agentul economic facea comanda de marfa la dispecerat, ulterior dispeceratul
intocmea o facturd, care era transmisa la expeditori, care primeau marfa necesara la depozit si o duceau
la punctul de destinatie-o predau agentului economic, dupa care aduceau factura semnata si stampilata si
o predau la dispeceri. Ulterior acestea, toate celelalte facturi erau predate lui G 1 in contabilitate de
catre dispecerii sectiei desfacere a bunurilor: L , S sau V . Erau cazuri, ¢cind G 1 primea din numele
firmelor indicate mai sus facturi de expeditie direct de la M T . Dupa ce primea facturile date, dinsa
avea obligatia de a le verifica, adicd sd fie in acestea prezente toate semnaturile si stampila
cumparatorului. G I primind facturile de livrare a Inghetatei citre 10 firme mentionate mai sus si
verificandu-le, adesea stabilea, ca in acestea lipseau semndturile cumparatorului si stampila firmei
despre primirea inghetatei. In aceste cazuri, aceste facturi ea le intorcea ori la dispeceri ori lui TM ,



deoarece stia cd dinsa lucreaza cu aceste firme, adicd aduce de la ei marfa si in schimb le livra inghetata.
Mai apoi, aceste facturi lui G 1 1 le restituia deja cu stampile si semnaturi ori dispecerii care le primeau
dela T M, ori nemijlocit de la ultima. Ulterior, G I pe fiecare expeditor verifica, ca marfa primita de
el de la depozit sa fie toatd predatd la cumparatori. Dupa ce efectua verificarile necesare, G 1 preda
facturile de livrare, in contabilitatea societatii la pastrare lui T S .
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In luna martie 2008, de ea s-a apropiat seful sectiei desfacere a bunurilor materiale, L G, care a
intrebat-o de ce: SRL"V ", SRL ,,I", SRL"G", SRL"P ", SRL ,,P ", SRL"M |1 ", SRL"C A", SRL"
Legonis-E", SRL ,,A -ML”, SRL"N - ca-C " nu se achita pentru marfa livrata pe parcursul a citorva ani
de zile. Lunar ii elibera lui T M informatia despre firmele in cauza, care aveau datorii fata de SA,,JLC"
pentru a se clarifica cu acestea. T M de fiecare data o linistea prin aceia, declarindu-i ca dinsa
conlucreaza cu acestea si ca ei vor livra catre SA ,, JLC" marfa in contul datoriilor.

Despre aceasta ea la informat pe L G, care la rindul sau a comunicat despre aceasta directorului
general al SA ,,JLC” V.Jardan. Peste citva timp, lucratorii contabilitatii au fost invitati la director, care i-
a Tnvinuit Tn ascunderea informatiei veridice despre debitori. Dinsul a numit un control de serviciu si i-a
indicat de a se clarifica in parte cu fiecare debitor. In acest context, ea a telefonat la SRL ,,L -E ", SRL
,N -ca-C " si SRL ,,P " carora le-a spus ca datoreaza sume mari la SA ,,JLC". Acestea au solicitat
descifrarile. Dupa ce administratia acestor firme au efectuat verificarile necesare, ei au informat ca
marfa, pe unele facturi prin care figureaza ca li s-a livrat de S.A.,,JLC" inghetata nu au primit-o. La fel si
colaboratorii securitatii SA ,,JLC" au stabilit, ca SRL ,,P -MT" oficial nu activeaza, iar directorul
acesteia este decedat din 2003. In cadrul acestui control de serviciu, s-a stabilit, ca expeditorii sectiei de
realizare: S.F,S. P, V.Cr, A.S si altii au primit de la depozit inghetata pentru firmele SRL ,,V ", SRL,.I
", SRL"G",SRL,P",SRL,P",SRL,M I",SRL,C A",SRL,L", SRL ,,Alims-ML", SRL ,N -
ca-C ", care de fapt nu au dus-o destinatarilor dar au vindut-o pe bani chesi, pe care i-au transmis lui T
M impreuna cu facturile in cauza, care urma sa faca mentiunile necesare despre primirea inghetatei si
sa le prezinte in contabilitate. La fel, in cadrul controlului efectuat, dinsa nu a putut gasi administratia
urmatoarelor firme, cu care conlucra T M : SRL ,,P -MT", SRL ,,Incadens", SRL ,,G " si SRL ,,V ".
Indata ce s-a inceput controlul de serviciu pe marginea neajunsului depistat, SRL,,P ” a introdus in casa
SA ,, JLC” 25000 lei, iar SRL ,,Nalad-ca-Comert” 30 000 lei.

Tot odati in cadrul urmaririi penale martorul dat a declarat ca sumele nominalizate le-a introdus
in casa SA ,,JLC” inculpata T M , motivind ca casierului ca reprezentantul acestei firme este plecat si
dansa s-a semnat in locul acestuia in bonurile de plata, (vol.1, £.d.203).

Analizind declaratiile martorului T S date in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penle
instanta de judecatd considera ca declaratiile ei date in cadrul sedintei de judecata nu sint veridice, se
combat cu materialele cauzei penale si sint date cu scopul de a o ingradi pe inculpata de raspunderea
penald, iar declaratiile ei date in cadrul urmaririi penale instanta de judecata le considera veridice, ce
corespund circumstantelor cauzei si din aceste motive declaratiile date in cadrul urmaririi penale instante
de judecata le ea in consideratie la adoptarea sentintei.

Martorii VS ,S T si L N 1n sedinta de judecatd au declarat ca, din anul 2003 si pina in prezent
ei activeaza in functia de dispeceri in sectia desfacere a inghetatei. In obligatiunile lor de lucru intra:
primirea solicitarilor la eliberarea inghetatei de la reprezentantii firmelor care au contracte de vinzare-
cumparare a produselor lactate si Inghetatei semnate cu SA ,JJLC", perfectarea facturilor de livrarea
inghetatei, solutionarea intrebarii despre cantitatea marfii ce urma a fi eliberata.

Din anul 2004 si pina in martie 2008 in functia de sefa a sectiei aprovizionare a SA ,,JLC" a
activat T M G.



SA ,,JLC" se ocupa cu producerea si realizarea produselor lactate si inghetatei. Temei pentru
livrarea produselor lactate si Inghetatei catre diferiti agenti economici serveau contractele de vinzare-
cumpdrare. Asemenea contracte de vinzare-cumpdrare a produselor lactate si inghetatei au fost semnate
si intre SA ,,JLC", cu SRL,,V ", SRL ,, 1", SRL,.G", SRL,,P", SRL ,,P", SRL ,M 1",SRL,,C A",
SRL,,L-E", SRL ,,A -ML", SRL'"N -ca-C ".

Eliberarea inghetatei in adresa agentilor economici mentionati mai sus avea loc in felul urmator:
T M personal sau prin intermediul unui expeditor, care actiona la indicatia lui T M, aduceau
comanda de marfa la dispecerat $i numeau in adresa carei firme sa se livreze inghetata si de ce suma.
Cineva din ele intocmea factura necesara, care era transmisa ori lui T M ori unui expeditor. Mai apoi,
expeditorii Tn baza facturii primite de la ele sau de la T M primeau marfa necesara la depozit si urmau
sd o0 duca la punctul de destinatie, unde urmau sa o predea agentului economic, care era necesar sa se
semneze si sd aplice stampila drept confirmare in primirea inghetatei. Ulterior aceste facturi semnate si
stampilate li se predau lor. Mai apoi facturile in cauza, ca si toate celelalte facturi erau predate de ele lui
G I 1n contabilitate. Erau cazuri, cind Ganea Irina primea din numele firmelor indicate mai sus facturi
de expeditie direct de la T M . Apoi Ganea Irina dupa ce primea facturile date, avea obligatia de a le
verifica ca s fie 1n acestea prezente toate semnaturile §i stampila cumparatorului. G 1 primind facturile
de livrare a inghetatei catre cele 10 firme mentionate mai sus, si verificindu-le, adesea stabilea, ca in
acestea lipseau semnaturile cumparatorului si stampila firmei despre primirea inghetatei. In aceste,
aceste facturi, G I le intorcea lor ori lui T M , deoarece stia ca lucreaza cu aceste firme, adica aducea
de la ei marfa si in schimb le livra Inghetata. Cind aceste facturi erau restituite lor, apoi ele le dideau lui
Turcanu Maria pentru ca dinsa sa mearga la firmele indicate in factura ca ele sd semneze ca au primit
marfa. Dupa ce, din spusele lui T M, dinsa mergea la sediul acestor firme, unde acestea semnau si
aplicau stampila ca confirmare in primirea inghetatei, aceste facturi erau aduse iar lor, iar ele la rindul
sdu le predau Iui G 1. Acele facturi care erau restituite de G 1 la direct lui T M, erau primite de ultima
dupa ce se faceau insemnarile cuvenite. Ulterior, Ganea Irina pe fiecare expeditor verifica, ca marfa
primita de el de la depozit sa fie toata predata la cumparatori. Dupa ce efectua verificérile necesare, G 1
preda facturile de livrare, in contabilitatea societatii la pastrare lui T S .

In primavara anului 2008 economista sectiei de desfacere C A cu seful sectiei L G au depistat,
ca firmele reprezentate de T M la primirea Inghetatei au mari datorii, despre ce au comunicat conducerii
SA ,JLC". Directorul a numit un control de serviciu pe cazul dat. In cadrul acestui control de serviciu, s-
a stabilit, ca expeditorii sectiei de realizare: S.F ,,C A",SRL,,L-E", SRL ,,A -ML", SRL" N-ca-
Comert", dar de fapt nu au dus-o destinatarilor, au vandut-o pe bani chesi, pe care i-au transmis lui T M
impreuna cu facturile in cauza, care urma sa faca mentiunile necesare despre primirea inghetatei si sa le
prezinte in contabilitate.

Martorul C A a declarat in sedinta de judecata ca, din iulie 2002 si pind in octombrie 2010 a
lucrat la SA ,, JLC" in functia economist al sectiei de desfacere. Cind a venit la serviciu, sef al sectiei
desfacere era L G . In luna martie 2008, seful sectiei desfacere Liuc Ghenadii a examinat lista
debitorilor si a stabilit, cd in jur de 10 agenti economici, au mari datorii fatd de SA ,JLC” pentru
inghetata primita.

Ea era responsabild doar de inregistrarea contractelor de livrare a bunurilor materiale semnate de
,JLC" cu alti agenti economici. Cine concret 11 aducea ei contratele mentionate la inregistrare nu-si mai
aminteste. Nu poate afirma sau infirma, ca astfel de contracte pentru Inregistrare ii aducea si sefa sectiei
aprovizionare a SA ,JLC" T M . Ei i se aducea un exemplar al contractului pe care il inregistra in
registrul sau.

Despre datoriile debitoriale mari, L G a comunicat contabilului S T, contabilului-sef T E si
directorului J V . Pe faptul dat a fost numiti o ancheta de serviciu. In cadrul anchetei de serviciu au fost
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ridicate facturile de livrare a marfurilor de SA ,,JLC” in adresa debitorilor, au fost intreprinse masuri
pentru a stabili conducitorii acestor firme pentru a se discuta pe marginea datoriilor avute. in
rezultat s-a stabilit, cd doud firme
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debitoare nu figureaza a fi impozabili la Inspectoratul Fiscal si anume: SRL ,,V " si SRL ,,G ". Personal
a verificat informatia in cauza si a stabilit, ca intr-adevar aceste 2 firme nu figurau pe baza de date a
Inspectoratului Fiscal ca agenti economici, care au trecut reinregistrarea. De crearea acestor datorii
debitoriale era banuita sefa sectiei aprovizionare a SA"JLC" T M . Ea personal nu cunoaste careva
cazuri de implicarea inculpatei in vinzarea Inghetatei si primirea banilor de la expeditori.

In cadrul acestui control L G a ridicat de la ea contractele semnate cu debitorii. Astfel de la ea
au fost ridicate contractele semnate itre SA ,,JLC" cu urmatorii debitori: SRL,,G ", SRL ,,I", SRL
Policontract", SRL ,N -ca-C ", SRL ,,V ", SRL ,,P -MT", JRL ,,C -A'. SRL ,,A -ML", SRL ,,L -E " si
SRL ,,C-A".

Martorul dat a mai comunicat, ca dupa ce inregistra contractele, le dadea la fiecare agent
economic cite un cod din 5 cifre. La un agent economici putea sa elibereze si 2 coduri, asta in cazul daca
aveau 2 magazine. Codul era necesar pentru a face comanda la marfa. Astfel agentul economic cind suna
la dispeceri, el numea codul. Dupa cod dispecerul gasea in baza de date denumirea firmei, care era
confirmatd de cumparator. Numai dupa aceasta se primea comanda si se intocmeau facturile de livrare a
marfii. Daca firma nu avea cod, marfa acestora nu se elibera.

Dupa regula stabilita la SA,,JLC", expeditorii dupa ce livrau inghetata, zilnic predau facturile
fiscale cu Tnsemnarile cumparatorilor despre primirea marfii la dispeceri. Acestea verificau sa fie
transmise lor toate facturile eliberate dupa ce la rindul lor le transmiteau in contabilitatea SA"JLC" lui
Ganea Irina care era persoana responsabila de a duce evidenta inghetatei livrate.

Tot odata, n cadrul urmaririi penale, martorul C A a declarat ca, in cadrul controlului efectuai
s-a stabilit,cda T M telefona pe expeditori carora le spunea ce productie de inghetata sa primeasca la
depozit si unde s-o duca. Banii pentru inghetata livratd de expeditori erau adusi lui T M . La fel uneori
dinsa telefona la dispecerii L N,V S si S T, carora comanda eliberarea inghetatei in adresa anumitor
agenti economici. Astfel dinsa spunea ce cantitate si In adresa carui agent economic sa se elibereze de la
depozit. Acestea in baza comenzii lui Turcanu Maria intocmeau facturile fiscale necesare si se elibera
cantitatea de inghetata solicitatd. Informatia data a cunoscut-o de la L G si expeditorii sectiei: P V , F

S si altii, (vol.2, £.d.31-32).

Analizind declaratiile martorului C A date in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penle
instanta de judecata considera ca declaratiile ei date in cadrul sedintei de judecata nu sint veridice, se
combat cu materialele cauzei penale si sint date cu scopul de a o ingradi pe inculpatd de raspunderea
penala, iar declaratiile ei date in cadrul urmaririi penale instanta de judecata le considera veridice, ce
corespund circumstantelor cauzei si din aceste motive declaratiile date in cadrul urmaririi penale instante
de judecata le ea in consideratie la adoptarea sentintei.

Martorul P A T in sedinta de judecata a declarat ca din 2003 si pina in septembrie 2009 a
activat la SA"JLC" in calitate de casier, locul ei de munca se afla in cladirea administrativa a societatii
date. Pe T M o cunostea ca pe sefa sectiei aprovizionare a SA ,,JJLC", cu dinsa avea doar relatii de
serviciu. La 18 martie 2008, la locul ei de munca s-a apropiat sefa sectiei aprovizionare a S.A. ,, JLC" T
M, care i-a spus ca vrea sd depund niste bani pe contul societdtii din numele unui agent economic. Pe o
foaie pe care dansa ia dat-o era inscrisd denumirea firmei SRL ,,P -MT" si rechizitele acesteia. Ea a
intrebat-o de ce nu a venit stipanul firmei date sa depuna banii, la ce dansa i-a spus, precum ca stapanul
a plecat de urgenta, dar a promis ei sd vina alta data, si i-a lasat ei si rechizitele pentru plata. Apoi a
incasat de la SRL ,,P -MT" prin T M suma de 16950 lei si a Intocmit bonul de plata seria DX nr.xxxxxx
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18 martie 2008, pe care 1-a semnat in rubrica ,,semnatura casierului'. Apoi a intrebat-o pe T M cine va
semna in locul reprezentantului firmei ,,P t-MT" la ce T Maria a spus cd va semna dansa. In prezenta ei
T M a facut o semnatura in rubrica ,,semnatura beneficiarului". O copie la bonul de plata in cauza ea 1-a
eliberat lui T M . Apoi dinsa a plecat, iar ea s-a apropiat de contabila T S, care ducea contul firmei
date si i-a comunicat despre incasarea banilor de la SRL ,,P -MT" prin T M . In aceiasi zi, peste o ora si
jumatate de timp, de ea, la locul de munca iar s-a apropiat T M , care a spus, ca a mai primit de la
directorul SRL ,,P -MT" suma de 8320 lei si pe care i-a adus sa-i predea in casa SA ,, JLC". Ea a intrebat-
o de ce nu a venit stapanul firmei date sa depuna banii, la ce inculpata i-a spus ca, stapanul este plecat de
urgenta, dar a promis sa vina alta data si i-a lasat ei banii si rechizitele pentru plata. Apoi a incasat de la
SRL,,Provent MT" prin T M suma de 8320 lei si a intocmit bonul de plata seria DX nr.xxxxxx din 18
martie 2008, pe care 1-a semnat in rubrica ,,semnatura casierului". Din nou a intrebat-o pe T M cine va
semna in locul reprezentantului firmei SRL,,P MT" lace T M a spus ca va semna dinsa. In prezenta ei
T M a facut o semnatura in rubrica: "semnatura beneficiarului". O copie la bonul de plata in cauza ea 1-
a eliberat lui T M . Apoi dinsa a plecat, iar ea s-a apropiat de contabila T S, care ducea contul firmei
date si i-a comunicat despre incasarea repetata a banilor de la SRL "P -MT" prin intermediul lui T M .

Alte incasari de bani de la SRL ,,P -MT" prin T M nu a avut. Ea nu a vazut in viu si nici nu
cunoaste administratia SRL ,,P -MT".

Martorii P V,DNM I,F S,M L,P V,C V au comunicat in sedinta de judecata ca, ei
din anul 2004, unii din ei pind in prezent, iar altii pind anul 2008 au activat la SA"JLC" in calitate de
expeditori in sectia de realizare a inghetatei. In obligatiunile lor de serviciu Intra primirea de la depozit a
inghetatei, care era incarcata in automobilul specializat al intreprinderii lor dupa ce o transportau si o
predau conform destinatiei la diferiti agenti economici situati in diferite sectorul din mun.Chiginau.
Achiarea pentru marfa livratd avea loc de catre cumparatori prin transfer sau bani chesi pe loc
eliberandu-le bon de plata.

Ce fel de Inghetata si ce cantitate sa ia de la depozit era mentionat in factura de livrare, Intocmita
de sectia de realizare conform solicitarilor agentilor economici. Facturile de expeditie se perfecteaza in 4
exemplare. Cu aceste facturi se deplasau la depozitul situat pe str.V Bi nr.x in mun.Chisindu pentru a
primi inghetata. La fata locului dupd primirea inghetatei se semnau in facturile de livrare in rubrica:
"primit bunirile". Dupa livrarea marfii, cumparatorului ii elibera exemplarul 2 si 3, iar exemplarul 1
raminea la ei, iar exemplarul 4 rdminea la sofer. Cumparatorul se semna in facturile de expeditie in
rubrica: "primit bunurile" si aplica stampila sa. Ulterior exemplarul cu nr.l, in care era mengiunea despre
primirea marfii de un agent economic concret il predau din nou in sectia de desfacere, lasindu-1 intr-o
mapa facutd pe numele fiecaruia din expeditori si din care dispecerii le luau si le predau 1n contabilitate.

Incepind cu anul 2004 si pind in vara anului 2008 de ei s-a apropiat sefa sectiei aprovizionare a
SA ,,JJLC" T M care le-a spus ca are nevoie de mijloace financiare pentru a procura materie prima
pentru intreprindere si ca cu acordul conducerii s-a convenit de a vinde inghetata la diferiti agenti
economici, iar banii Incasati sa-i fie transmisi ei, iar ea ii va folosi la achizifionarea materiei prime. Tot
ea le-a spus, ca in facturile de livrare sa introduca datele firmei care va spune ea, adica inghetata sa fie
eliberata pe numele firmei numite de ea si pe care nu trebuie livratd acestora, dar sa vinda oricarui agent
economic. Dinsa sa obligat sa faca mentiunea necesara despre primirea marfii in factura de livrare din
numele agentului economic pe numele caruia era intocmita factura de livrare. Ei a crezut-o si au acceptat
propunerea ei. Ulterior dinsa cind avea nevoie, ii telefona si le numea cantitatea de inghetata care urma
sd o primeasca de la depozit si sa o vinda si firma pe numele careia sa se faca factura de livrare.

Ei faceau asa cum dinsa le spunea. Ei faiceau comanda de inghetata pentru firma i suma numita
de T M la sectia desfacere la dispecerii: L , S s1 V , unde primeau si facturile de livrare dupa ce mergeau



la depozit unde primeau inghetata. Ulterior inghetata o vindeau la diferiti agenti economici si banii 1i
incasa in numerar. La care agenti
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economici vindeau inghetata nu-si amintesc. Banii incasati ii transmiteau lui T Ma impreuna cu factura
de livrare, fara semnarea agentului economic despre primirea inghetatei. T M primind banii si factura de
livrare 1i asigura, ca va pune stampila si semnatura la firma care era indicata in factura si o va preda la
contabilitate pentru a fi scoasd marfa de pe ei.

In perioada lunilor februarie 2006 - februarie 2008, primeau inghetata la depozitul situat pe
str.Va B nr.x de la depozitarii: P L ,M TasiS P.

Preventiv, dupa cum au mentionat, la dispecerii L N, V si ST primeau facturile de livrarea in
care la solicitarea lor era Inscrisa cantitatea de inghetatd ce urma sa o primeasca si agentul economic in
adresa carora precum se va livra inghetata. Denumirea agentilor economici in adresa carora in perioada
datd precum ca livrau inghetata nu-si le amintesc, dar datele lor le primea doarde la T M.

Asa dar, Inghetata la rugamintea lui T M de fapt o realizau prin mun.Chisinau la diferiti agenti
economici, iar banii primiti in numerar, fara a-i Incasa oficial, la acel moment nu aveam inca aparate de
casa, ii predau lui T Ma . Ei personal nu au primit de la ea careva sume de bani in calitate de mulfumire
si la cel moment era increzuti ca actioneaza legal, adica cu coordonarea conducerii SA ,,JJLC”. Toata
suma primita pentru inghetata realizata ei o
predau lui T . In perioada dati efectuau si livrari de inghetata in adresa solicitantilor, adic si la alti
agenti economici ne indicatide T M .

La 17 aprilie 2008 toti expeditorii au fost invitati la seful sectiei realizare a SA ,,JLC” L G, care
i-a informat, ca a iesit la suprafata o sumedenie de livrari de inghetata pentru care agentii economici,
care dupa facturi au primit-o, nu vor s-o plateasca si acestea spun ca in realitate nu au primit inghetata.
Lor li s-a spus sa scrie cite o explicatie pe marginea livrarii de marfa pe facturile pe care cumparatorii
spuneau cu nu au primit de la ei inghetata. Ei vizionand acele facturi au inteles ca merge vorba despre
livrarile facute la indicatia lui T M si a comunicat adevarul.

Vizionand factura de livrare a Inghetatei catre SRL ,,P " cu nr.xxxxxxx, din 28.02.2006 martorul
P V a declarat, ca este una din acele facturi, pe care inghetata in realitate nu au livrat-o dupa destinatie,
adica la SRL "P ", dar a vandut-o, iar banii i-a dat lui T M . Factura de livrare in cauza ia dat-o lui T M

Vizionand facturile de livrare a inghetatei catre SRL"P " cu nr. .XXXX,XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX. XXXXXXX, XXXXXXX,XXXXXXX. XXXXXXX. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, 03XXXX, XXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,XXXXXXXX, pentru perioada de timp 18
mai 2006 - martie 2007 martorii susnominalizati au indicat, ca sunt acele facturi, pe care inghetata in
realitate nu au livrat-o dupa destinatie, adica la SRL ,,P -MT", dar care au vandut-o impreuna, iar banii
au fost dati lui T M . Facturile de livrare in cauza tot au fost date lui T M fara insemnarea firmei date
despre primirea inghetatei. Ei nu au transportat nici odata la aceasta firma inghetata, nu stiu unde se afla
ea si nu cunosc cine este conducatorul ei.

Vizionind facturile de livrare a inghetatei catre SRL"P " cu nr. xxxxxxx din 12.1 1.2007 de
livrare a inghetatei catre SRL ,,V " cu nr.xxxxxxx si nr.xxxxxxx din 10.10.07, de livrare catre SRL ,,P
MT" cu nr. xxxxxxx din 15.02.2008, nr. xxxxxxx din 13 februarie 2008, nr. xxxxxxx din 12
februarie 2008, nr. xxxxxxx din 11 februarie 2008 martorii nominalizati au declarat, ca sunt acele
facturi, pe care Inghetata in realitate nu au livrat-o dupa destinatie, adica la SRL "P T"" si SRL
,Vicomang" dar pe care au vindut-o personal fiind expeditori, iar banii obtinuti i-au transmis lui T M
.Facturile de livrare in cauza la fel au fost date de ei fara insemnarea firmei date despre primirea



inghetatei. Ei nu au transportat nici odata inghetata la aceste firme, nu stiu unde se afla ele si nu cunosc
conducatorul lor.

Toate facturile mai sus descrise, unde ei au fost ca expeditori le-au dat lui T M fara careva
semnaturi si stampile impreuna cu banii obtinuti. In toate facturile mai sus descrise si prezentate lor
pentru vizionare unde ei erau indicati ca expeditori sunt prezente semnaturile lor in rubrica: "primit
bunurile".

Martoriit UTC V,A V,si D E au declarat in sedinta de judecata ca, din anul 2004 care din ei
au lucrat, iar care din ei lucreaza la SA"JLC" in calitate de soferi in sectia realizare a inghetatei. in
obligatiunile lor de serviciu intrd deplasarea Tmpreuna cu expeditorul la depozit, unde acesta primeste
inghetata care se Incarca in automobilul condus de ei, dupa ce la indicatia expeditorului, ei conduceau
automobilul la diferiti agentii economici, unde acesta descarca inghetata. La expeditor se afla facturile
de livrare a inghetatei primite in sectia realizare a inghetatei. Ajungind la destinatie, cuamparatorul se
semneaza 1n factura de livrare in primirea si aplica stampila sa. Apoi expeditorul lasa agentului
economic un exemplar al facturii de livrare. Un exemplar al facturii expeditorul 1i da soferilor, apoi se
deplaseaza la alti agenti economici, unde procedura se repeta, si asa toatd ziua. Procedura de fiecare data
este una si aceiasi. La finele zilei de muncai, ei toate exemplarele sale ale facturilor de livrare le predau
la dispeceri.

Martorul U I a indicat in special cd, inca la SA ,,F ” el ca sofer lucra cu expeditorul S A, care
a decedat la 12.05.2009, ulterior ei au activat impreuna si la SA ,,JLC”. Achitarea pentru marfa livrata
avea loc de catre cumparator prin transfer sau in numerar lui S A . Ce fel de incghetata si cantitatea erau
indicate 1n facturile de livrare intocmite de sectia de realizare conform solicitarilor agentilor economici
in 4 exemplare. Cu aceste facturi ei se deplasau pentru a primi inghetata la depozitul amplasat pe str.G

B, x ITn mun.Chisinau. La depozit S A primea inghetata si se semna in facturile de in rubrica: "primit
bunurile". Dupa livrarea marfii, expeditorul elibera cumparatorului exemplarul 2 si 3, exemplarul 1
raminea la el, iar exemplarul 4 1i dadea lui. Cumparatorul se semna in facturile de expeditie in rubrica:
"primit bunurile" si aplica stampila acestuia. Ulterior expeditorul exemplarul cu nr. 1 in care era
mentiunea despre primirea marfii de un agent economic concret le preda din nou in sectia de desfacere
lasandu-le intr-o mapa speciald facutda pe numele la fiecare din ei, care erau de dispeceri predate in
contabilitate.

La inceputul lunii decembrie 2005, de S A, s-a apropiat sefa sectiei
aprovizionare a SA "JLC" T M, care i-a spus ca are nevoie de mijloace financiare pentru a procura
materie primd pentru intreprindere si cd cu acordul conducerii s-a convenit de a vinde inghetata la
diferifi agenti economici, iar banii obfinuti ea sa-i fie transmisi ei in numerar, iar ea 11 va folosi la
achizitionarea materiei prime. Tot ea a spus, cd in facturile de livrare, datele firmei in adresa careia,
precum ca se livreaza inghetata vor fi comunicate de ea. Astfel, in facturi se scria, precum ca inghetata
se livreazd unei firme numite de M T . De fapt dansa 1-a rugat sa vinda inghetata oricarui agent
economic si banii sa-i dea ei si ea se obliga sa faca mentiunea necesara despre primirea marfii in factura
de livrare din numele agentului economic pe numele céruia era intocmita factura de livrare. Solomaha a
crezut-o si a acceptat propunerea ei. Despre acest lucru Solomaha 1-a informat si pe el. Ulterior
inculpata cind avea nevoie, il telefona pe Solomaha si-i numea cantitatea de inghetatd care urma sa o
primeasca la depozit si sd o vinda. Tot ea ii spunea ce firma sa indice ca cumparator in factura de livrare.
El facea asa cum dinsa 1i spunea. S facea comanda de inghetatd pentru firma §i suma numitd de ea la
sectia de desfacere unde primea factura de livrare si apoi mergeau la depozit unde primeau inghetata.
Ulterior S inghetata o vindea la diferiti agenti economici prin mun.Chisinau, fard facturi de livrare si
primea de la acestea banii 1i numerar. El conducea automobilul pe adresele indicate de acesta. La care
agenti economici Solomaha vindea Inghetata nu-si aminteste. Banii incasati S 1i transmitea lui TurcaM



impreund cu 3 exemplare a Facturii de livrare, fara insemnarea agentului economic despre primirea
inghetatei. T primind banii si factura de livrare il asigura, ca va pune stampila si semnatura la firma care
era indicata in factura. A doua zi el primea de la T M facturile de livrare in 2 exemplare cu insemnarile
cumparatorilor despre primirea marfii. Un astfel de exemplar si -1 lasa lui, iar unul i-1 transmitea lui si
pe care 1l dadea in sectia de desfacere a Inghetatei.
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In perioadei lunilor decembrie 2005 - januarie 2008 cu S primeau inghetati la depozitul situat pe
str.V B nr.9 de la depozitarii: P L, M T si S P, iar de la dispecerii L N VasilieaS siS T,S Ai
primea facturile de expeditie in care la solicitarea lui era inscrisa cantitatea de inghetatei ce urma sa o
primeasca si agentul economic in adresa caruia precum ca va livra inghetata.

Asa dar, la rugdmintea lui T M S A realiza inghetata la diferiti agenti economici, iar banii
incasati in numerar i transmitea lui T M .

La a 17 aprilie 2008 toti expeditorii si soferii am fost invitati la seful sectiei e realizare a
inghetatei L G, care i-a informat, ca a iesit la suprafatd mai multe livrarari de inghetata pentru care
agentii economici, care dupa facturi au primit-o dar nu vor sa plateasca si acestea spun ca in realitate nu
au primit inghetata, le-a spus la toti sa scrie cite o explicatie pe marginea livrarii de marfa pe facturile pe
care cumparatorii spuneau cu nu au primit inghetata. El vizionand facturile in care el era mentionat ca
sofer, iar Solomaha ca expeditor a inteles ca merge vorba despre livrarile facute la indicatialui T M si a
comunicat adevarul.

In baza facturii de livrare a inghetatei catre SRL ,,P " cu nr.xxxxxxx din 03.12.2005 si
nr.xxxxxxx din 06.12.2005 in realitate inghetata nu a fost livratd dupa destinatie, adica la JL
,Policontrcat", dar a fost vinduta de catre S, iar baniii-a datlui T
Maria. Factura de livrare in cauza, el ia dat-o lui M T, iar Insemnarea firmei date despre primirea
inghetatei nu era facuta. El nu a fost nici odata la aceasta firma, nu stie unde se afla ea si nu cunoaste
cine este conducatorul ei.

Factura de livrare a inghetatei catre SRL "V " cu nr.0399015 din 13.09.2006, este factura, pe care
inghetata n realitate Solomaha nu a livrat-o dupa destinatie, adica la SRL ,,V ", dar care a vandut-o altor
agenti economici, iar banii i-a predat lui T M . Factura de livrare in cauza tot a fost datd lui M T fara
insemnarea firmei date despre primirea inghetatei. El nu a transportat nici odata la aceasta firma
inghetata, nu stie unde se afla ea si nu cunoaste cine este conducatorul ei.

Facturile de livrare a inghetatei catre SRL "P MT" cu nr. 0473097 din 18 mai 2007, cu nr.
xxxxxxx din 10 decembrie 2007 si nr.xxxxxxx din 13 decembrie 2007, sunt facturile, pe care inghetata
in realitate nu a fost livratd dupa destinatie, adica la SRL ,,P MT", dar pe care S a vandut-o, a primit la
cumparatori banii Tn numerar si pe care i-a dat lui T M . Facturile de livrare in cauza, el le-a dat lui M

Turcanu fara Insemnarea firmei despre primirea inghetatei. El nu a fost nici odata la aceasta firma, nu
stie unde se afla ea si nu cunoaste cine este conducatorul ei.

Facturile de livrare a inghetatei catre SRL "P MT" cu nr.xxxxxxx din 02.01.2008, nr. XXXXXXx
din 04.01.2008 si nr.'xxxxxxx din 17 ianuarie 2008 sunt facturile, pe care inghetata in realitate nu a fost
livratd dupa destinatie, adica la SRL ,,P MT", dar pe care Solomaha a vandut-o altor agenti economici,
iar banii in numerar i-a dat lui T M . Facturile de livrare in cauza, el le-a dat lui M T fara insemnarea
firmei despre primirea inghetatei. El nu a fost cu Solomaha nici odata la aceasta firma, nu stie unde se
afla ea si nu cunoaste cine este conducatorul ei.

In toate facturile mai sus descrise §i prezentate lui pentru vizionare, unde sunt prezente
semnaturile in rubrica: "primit bunurile expeditorul Solomaha A.V." sunt facute de Solomaha Andrei.



Martorul Z A, in sedinta de judecata a declarat ca, aproximativ in primavara anului 2007 de la 2
doamne, datele de anchetd ale carora nu le-a retinut, a procurat SRL ,,A -ML" printr-un contract de
vanzare-cumparare autentificat la notar.

Ulterior au fost facute schimbirile necesare la Camera inregistrari de Stat. Itreprinderea in cauza
a fost inregistrata initial dupa rudele sale. De fapt el conducea cu firma 1n cauza si activa in baza procurii
eliberate de fondator, ulterior a reinregistrat firma n cauza dupa sine, adica la moment este fondatorul si
directorul firmei date. Adresa juridica din momentul procurarii ei si panad la moment se afla la domiciliul
soacrei sale: mun.Chisinau, str.S xx/x, ap. xx. Stampila firmei date a primit-o de la fostii proprietari ale
firmei si o are pana in prezent, adica nu a schimbat-o.

Aproximativ In anul 2004, el la Camera inregistrari de Stat a inregistrat intreprinderea SRL ,,L. -E
", cu adresa juridica: mun.Chisindu, str.V.A nr.xx, ap.xx. Din momentul inregistarii si pana la moment
el este unicul fondator si director. Stampila firmei date a perfectat-o dupa inregistrarea firmei si o are
pana in prezent.

SRL ,,L. -E " se ocupa de confectionarea si realizarea etichetelor pentru fabricile de conserve,
inclusiv si pentru SA "JLC". De la SRL ,,JLC" in contul achitarilor primea si bani si inghetata. SRL
LALIMS-ML" se ocupd de comercializarea marfurilor, inclusiv primirea inghetatei de la SA"JLC" si
realizarea ei.

Pe fosta sefa sectiei aprovizionare a SA"JLC" T M el o cunoaste si se afla cu ea in relatii doar de
lucru. Poate spune, ca intr-o perioada de timp, SA ,, JLC" avea datorii pentru etichetele livrate catre SRL
,L -E " in jur de 100.000 lei. T M i-a propus sa ia in loc de bani inghetata, din motiv, ca societatea a
procurat o fabrica in Ucraina si toti banii s-au dus incolo. La propunerea lui T M el i-a eliberat din
numele ambelor firme procuri pe numele ei pentru a primi la SA ,,ILC" inghetatd. Ulterior inghetata in
cauza el o vindea la diferifi agenti economici.

In toamna anului 2007 el a fost telefonat de o persoana necunoscuta, care 1-a invitat la o
intdlnire, unde i-a spus, ca el are datorii fata de SA"JLC" in suma de 350.000 lei, la ce el i-a raspuns ca
nu are astfel de datorii. Atunci aceasta persoand 1-a intrebat despre sandtatea parintilor, sotiei si copiilor
si daca este gata sa schimbe sanatatea lor pe acesti bani, dupa ce acest barbat i-a spus sa lucreze si sa
achite datoria data la SA"JLC".

De la persoana data a primit si un Act de verificare, in care erau indicate numerele de facturi
precum 1n baza cérora cd li s-a eliberat marfa. Acest Act el 1-a dat contabilei pentru verificari. Dinsa a
verificat si a stabilit, cd pe facturile indicate in Actul dat ei nu au primit de la SA"JLC" inghetata.

In vara anului 2008 el a fost invitat la Directorul SA"JLC" J V , care i-a spus ci el trebuie si
achite datoria fata de intreprinderea lui. La acel moment nu era clar daca marfa data, a primit-o sau nu, si
el a scris o recipisa solicitatd de la el. Ulterior a verificat datele contabile si a stabilit, cd nu au primit
inghetata de suma care pretinde SA"JLC", au alcatuit un act de verificare si l-au prezentai la S.A."JLC"
la semnare. Li s-a refuzat sa fie semnat, sub pretextul, ca conform datelor contabile ale SA"JLC" in
adresa firmelor sale s-a livrat marfa de suma pretinsa. Acest act nu a fost semnat si pana la moment.

Astfel, poate spune cu certitudine cd, pe firma SRL ,,A -ML” nu a primit marfa de la SA"JLC"
in suma de 284.554,66 lei, conform facturilor: seria LC 93 din 21.04.2007, nr.046xxx din 23.04.2007,
nr.xxxxxxx din 24.04.2007, nr.xxxxxxx din 24.04.2007, nr.xxxxxxx din 25.04.2007, nr.xxxxxxx din
JO7, nr.xxxxxxx din 08.05.2007, nr.xxxxxxx din 09.05.2007, 0469642 din xxx, nr.xxxxxxx din 10 mai
2007, xxxxxxx din 11.05.2007, nr.xxxxxxx din 007, nr.xxxxxxx din 17.05.2007,nr.xxxxxxx din
18.05.2007, nr.xxxxxx din .007, nr.xxxxxxx din 06.06.2007, nr.xxxxxxx din 07.06.2007 si nr.XXxXXXXx
06.2007, aceste facturi nu au fost semnate de el si nu a aplicat pe ele stampila firmei sale. De fapt pe
multe din aceste facturi lipsea semnatura si stampila din numele firmei date.



La fel, confirma ca, pe SRL ,,A -ML" nu a primit marfa de la SA"JLC" in suma de 1 13.993,12
lei, conform facturilor: seria LC xxxxx din 10.01.2005, nr.xxxxxxx din 18.01.2005, nr.xxxxxxx din
20.01.2005, :xxxxx din 24.01.2005, nr.xxxxxxx din 03.03.2005, nf.xxxxxxx din 09.03.2005, £xxxxx din
09.03.2006, nr.xxxxxx8 din 06.06.2006, nr.xxxxxxx din 22.08.2006, xxxxxx din 23.08.2007.
nr.0506xxx din 25.08.2007, nr.xxxxxxx din 29.08.2007, xxxxxx din 24.08.2006, nr.xxxxxxx din
25.08.2006, nr.0393985 din 28.08.2006 xxxxxxx din 20.11.2007, aceste facturi nu au fost semnate de el
si nu a aplicat pe ele stampila firmei sale. De fapt pe multe din aceste facturi lipsea semnatura si
stampila din numele firmei date.
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Martorul K I, in sedinta de judecata a declarat ca, aproximativ in septembrie 2000 impreuna cu
NiA P ainregistrat la Camera inregistrari de Stat SRL ,,M -1 " cu adresa juridica: mun.Chisindu, str.Z
, XX, ap.X. Din momentul Inregistrarii acestei societati si pind in prezent este Directorul acesteia, cu
dreptul la semnatura pe documentele contabile, iar N A este contabil- sef si persoana cu dreptul
la a 2 semniturd pe documentele contabile. Intreprinderea in cauzi se ocupa cu confectionarea
materialelor poligrafice (etichete, e.c.t.). In perioada anilor 2002-2003 SRL , M -1 " a livrat citre SA ,,F "
etichete si stichere. Pentru marfa livrata, SA ,,F " pina la moment le datoreaza suma de 6360 lei. A
comandat aceste etichete la ei sefa sectiei aprovizionare a SA ,,F " T M . La fel dinsa primea de la ei
productia solicitata. intre SRL ,M -1 " si SA ,,F ” a fost semnat si un contract in acest sens prin
intermediul lui T M, care i-a adus contractul dat deja semnat de Directorul societatii date. De la
momentul reorganizarii SA ,,F ", ¢cind acestea in toamna anului 2003 au intrat In componenta SA ,, JLC”
nu a mai avut cu ei careva relatii economice cu SA ,, JLC”.

Dupa reorganizarea SA ,,F ” el a mai discutat cu T M pe telefon in vederea achitarii datoriei
pentru marfa livrati. Dinsa il asigura ca SA"JLC" se va achita cu firma lui. Incepand cu anii 2006 - 2007
nu a mai avut cu ea convorbiri telefonice nu stie nimic despre ea.

Vizionand facturile de livrarea a inghetatei de catre SA ,,JJLC" in adresa SRL ,M -1 LC
nr.0224399 din 24.11.2004, LC nr.xxxxxxx din 03.12.2004, xxxxxx din 06.12.2004,

LC nr.0xxxxxx din 10.03.2005 si LC nr.xxxxxxxxxx.03.2005 a depistat aceste facturi nu-i sunt
cunoscute, stampila din numele firmei sale este falsa, iar semnatura lui lipseste si evident ca nu a primit
marfa indicata in ele. El nu avea nevoie de inghetatd si nu se ocupa cu realizarea ei. Cine a primit marfa
data la SA"JLC" din numele SRL ,,M -1 " nu stie, careva contract de colaborare SRL ,M -1 " nua
semnat.

Martorul I I, in sedinta de judecata a declarat ca, in primavara anului 2001 intr-un bar din
mun.Chisinau, denumirea si locul aflarii nu-si aminteste, el a facut cunostinta cu o domnisoara pe nume
»A ", virsta 23-25 ani, Tnaltimea 170 cm., complectia corpului medie, fata ovala, parul vopsit, ochii
albastri, de nationalitate rusoaica, din spusele ei invata la USM la facultatea de drept. La citva timp dupa
ce a facut cunostinta cu A , dinsa i-a propus sa deschida o firma pentru a se ocupa cu antreprenoriatul.
Ea i-a propus lui sé fie Director si un salariu de 5000 lei. El a acceptat aceasta propunere imediat.
Ulterior dinsa a perfectat actele nesare si cu dinsa au mers la Camera Inregistrari de Stat unde au semnat
careva acte dupa cum i-a spus, au semnat actele de constituire a firmei. Au inregistrat o societate cu
raspundere limitatd cu denumirea de ,,Incadens", cu adresa juridica de la locul lui de trai. La fel a mers
cu A sila BCA"E ", filiala din centrul m.Chisindu, unde a deschis un cont in banca si unde a oformat
dreptul sau de a semna documentele bancare. La fel cu dinsa a mers la [FS unde a semnat careva
documente. In perioada cind Inregistra firma data, A i-a pus ca dacd vor avea nevoie de bani pentru a
efectua careva tranzactii, apoi ea va merge la Moscova la fratele sau dupa ei. Dupa aceasta el nu o mai
putea gasi pe A . El o telefona la mobil, iar ea nu raspundea. El s-a gindit, ca dinsa a plecat la Moscova



dupa bani si in curind se va Intoarce si il va telefona. Insa dinsa asa mai mult si nu 1-a telefonat, alte
documentele de Inregistrare a firmei, inclusiv si stampila au ramas la A . Unde dinsa a disparut si ce face
dinsa 1n prezent el nu stie. Dansa stia unde el locuieste, stia si numarul la telefonul fix, insd asa si nu a
mai telefonat. Ce a facut A mai apoi nu stie.

La finele anului 2001 el a fost telefonat si invitat la IFS Ciocana din motiv, ca firma nu prezinta
darile de sama. El a depus o cerere ca firma nu activeaza. Peste un timp din nou a fost invitat la IFS
Ciocana. Aici a explicat ca firma nu lucreaza.

In primavara anului 2002 el a fost telefonat si invitat ia CCCEC in legatura cu activitatea SRL ,,I
". Colaboratorul i-a explicat, ca firma datoreaza bugetului suma de peste 300.000 lei. El i-a explicat ca
firma nu lucreaza. Peste o luna de zile iar a fost invitat in CCCEC, dar la alt ofiter. Dinsul 1-a intrebat
despre SRL ,,I " si i-a comunicat, ca firma mai are un asociat. I s-a spus, ca il va invita pentru a face o
confruntare cu celdlalt asociat. Insd asa si nu a mai telefonat nimeni, in primavara anului 2008 a fost
telefonat de SA"JLC" si invitat la ei pentru a se clarifica cu datoria SRL,,I " fatd de SA'JLC". El pe
telefon, unui colaborator a SA ,,JLC", i-a explicat, ca nu a primit careva bunuri de la ei si nu cunoaste
nici o datorie si ca firma nu activeaza. La fel le-a spus ca pe marginea activitatii SRL,,Incadens" el a fost
deja invitat CCCEC unde a depus explicatiile necesare.

Dupa aceasta el a plecat la Moscova, or.M , reg.C la lucru, de unde a venit in toamna anului
2008.

Cu toata certitudinea poate explica ca nu a semnat cu SA"JLC" vre-un contract de colaborare, nu
a livrat Incolo careva marfa si nu a primit de la ei marfa, facind cunostintd cu contractul de cumparare-
vinzare a produselor lactate din 09 mai 2006 conform caruia SRL,,In " urma sa cumpere produse lactate
la SA"JLC" semnat din numele firmei ,,Incadens" de un oarecare T N.I. si intarit cu stampila firmei date,
a comunicat ca nu cunoaste aceasta persoana, nu a semnat acest contract.

Lui i-au fost prezentate facturile LC nr.xxxxxxx din 19.06.2006, LC nr.xxxxxxx din 20.06.2006
si LC nr.xxxxxxx din 21.06.2006, care nu-i sunt cunoscute. Este veritabila sau nu stampila din numele
firmei sale pe aceste facturi nu stie. Marfa indicata in aceste facturi nu a primit-o.

Martorul B O a comunicat in sedinta de judecata ca, la 04 octombrie 2001 a inregistrat la Camera
Inregistari de Stat SRL ,,N Ca-C , cu adresa juridicd: or.Riscani, str.Lermontov nr.130, fiind unicul
fondator. Genurile de activitate ale intreprinderii sunt: comertul cu ridicata, comerful angro,
confectionarea vestimentelor, colectarea si comercializarea fructelor, legumelor, marfurilor industriale,
e.c.t..

In primavara anului 2006 ea a telefonat la SA"JLC" si a propus sefului sectiei arovizionare sa le
livreze diferite marfuri. Dansa i-a spus sa vina la ea pentru a discuta in acest sens. Doamna s-a
prezentat caT M - sefa sectiei arovizionare a SA"JLC". A mers la SA"JLC", unde a facut
cunostintd cu T M . Dinsa a spus de ce materiale au ei nevoie. Ea la rindul sau i-a spus ce poate sa le
livteze. T M a spus ca achitarile cu ei le pot face doar prin marfa, dat fiind faptul ca au careva
probleme cu banii. Ea a acceptat forma data de platd. Au convenit sa semneze un contract de vinzare-
cumparare. La data de 12 mai 2006 Impreund cu T M au mers la juristul Intreprinderii unde au semnat
contractul de vinzare-cumparare in 2 exemplare. Un exemplar a ramas la ea, iar celdlalt laM T .
Ulterior din momentul semnarii contractului in cauza a livrat la SA"JLC" bunuri materiale si a primit de
la ei in schimb marfuri.

La situatia de la 31 mai 2010 Intreprinderea condusa de ea, S.R.L. "Nal -C -C ", avea o datorie
fata de SA"JLC" n suma de 360 950,06 lei, iar la ziua audierii injur de 340.000 lei recunoscuta de ea.
Tot odatd in primavara anului 2008, in contabilitatea SA"JLC" i s-a prezentat niste facturi fiscale
conform carora, ea precum ca a primit marfa de la ei Tn suma de 26831,28 lei.



Vizionand-le le-a spus ca nu cunoaste aceste facturi, nu le-a semnat si nu a primit marfa
indicata n ele.

Poate spune cu certitudine, ca intreprindea conduse de ea, in perioada lunilor ianuarie-februarie
2008 nu a primit marfa de la S.A."JLC" in suma totala de 26 831,28 lei, inclusiv prin facturile fiscale:
seria LC nr. XXXXXXX din 09.01.2008 in ia de 4 202,97 lei, seria LC nr. xxxxxxx din 10.01.2008 in
suma de 3 185,99 lei, a LC nr. xxxxxxx din 15.01.2008 in suma de 5 799,35 lei, seria LC nr.
xxxxxxxxx.02.2008 in suma de 3 185,99 lei, seria LC nr. xxxxxxx din 21.02.2008 in suma de 2 461.51
lei, seria LC nr. xxxxxxx din 21.02.2008 in suma de 7 995,47 lei, despre faptul dat a informat
administratia SA"JLC" cit si revizorul de la CCCEC A.Morohai, care a invitat-o la el in luna mai 2010.

Vizionind facturile, prezentate ei de revizorul A.M , i-a comunicat acestuia, ca pe aceste facturi
fiscale reflectate in evidenta contabild a S.A.,, JLC" marfa nu a primit, amprenta stampilei nu a fost
aplicatd si ea nu a semnat aceste facturi. Facturile in cauza pentru prima datd le-a vazut la revizorul
susnumit. Acelas lucru la comunica si organului de urmarire penala.
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Cine a primit marfa datd de la SA"JLC" din numele SRL ,,N -C -C " nu stie. Poate spune, ca
cind primea de la SA"JLC" inghetata sau unt, ea elibera procura din numele firmei sale direct la
reprezentantul cumparatorului acestor bunuri.

Vizionand contractul de cumparare - vinzare a produselor lactate nr.621/06397 din 12 mai
2006 conform caruia SRL ,,N -C -C "' urma s-a cumpere produse lactate de la SA"JLC" semnat din
numele firmei sale si Intarit ca impila firmei date, poate spune ca-i este cunoscut i 1-a semnat in
circumstantele scrise mai sus.

Martorul Ct V a declarat in sedinta de judecata ca, la SRL "C -A " a lucrat incepand cu 2002
si pind in vara anului 2007 in calitate de contabil. Apoi s-a eliberat, in februarie 2009 a fost reangajata in
firma data deja 1n functia de contabil-gef, in care activeaza si in prezent.

SRL ,,C -A " a fost Inregistratd la Camera Inregistdri de Stat la 28 iunie 2001 cu adresa
juridica: mun.Chisinau, str.C xx ap.x. de catre fondatorul V. A S.

Oficiul firmei date se afla tot pe adresa in cauza. Incepind cu anul 2008 oficiul firmei se afla in
mun.Chiginau, str.U nr.x, unde anterior era numai depozitul lor. Acum aici este si depozitul si oficiul
firmei. La 19 noiembrie 2003 asociat al firmei date a devenit si Marcenco Serghei Victor. De la bun
inceput si pind in prezent managerul firmei date este V A S.

Genurile de activitate ale intreprinderii sunt: comertul cu ridicata, comertul cu amanuntul,
intermedieri pentru vanzarea unui asortiment larg de marfuri, comertul cu ridicata al zaharului,
produselor de cofetdrie si din ciocolata. Relatiile economice dintre SRL "C -A " si SA"JLC" au inceput
inca 1n anii 2002-2004. Din acel moment si pina in prezent, SRL ,»C -A " livreaza anual la
SA"JLC" diferita productie necesara procesului tehnologic a producerii productiei lactate ( lapte praf,
grasimi s.a.).

Achitérile pentru marfa primita sunt efectuate de citre SA"JLC" numai prin transferul
mijloacelor banesti la contul bancar. Nici odata nu a primit in contul achitarilor careva gen de productie
de la SA ,,JJLC".

Vizionand contractul de colaborare nr.2764/09551 din 29.08.2005 precum ca semnat de SRL ,,C
-A " cu SA"JLC" a constatat cd acest contract nu este semnat de ei $i nu au un asemenea exemplar in
contabilitate.

Vizionand factura fiscala seria LC nr.xxxxxxx din 05 septembrie conform careia SRL ,,C -A " a
primit de la SA"JLC" inghetata in asortiment in totala de 6170,38 lei si factura fiscala , seria
LC nr.xxxxxxx din 15 septembrie 2005, conform cédreia SRL ,,C -A " a primit la SA



"JLC" inghetata in asortiment in suma totala de 4280,91 lei a constata, cd acestea sunt false, si ei nu au
primit marfa n cauza. § aplicata pe ambele facturi fiscale mai sus este probabil falsa. La fel din numele
firmei nu este nici o semnatura in primirea Inghetatei, ce dovedeste faptul neprimirii de ei a Inghetatei in
cauza. SRL ,,C -A in luna septembrie 2005 in mun.Chisinau, str.C A nr.xxx nu a avut vre-un
magazin, unde s-ar putea fi descarcata inghetata in cauza. Cine a primit marfa data la SA"JLC" din
numele SRL ,,C -A " si ce a fost cu ea, nu stie.

Martorul Lu N a declarat in sedinta de judecata ca, in vara anului 2001, ruda ei Bariseva Irina ia
spus ca niste cunostinte de ale ei vor sa deschida o firma pe numele cuiva si pentru aceasta platesc bani.
Ea spus ca este de acord. Bariseva Irina le-a dat telefonul ei. Intr-o zi, a fost telefonatd de o doamna, care
s-a numit ca E si care a intrebat-o daca nu vrea sa deschida o firma pe numele ei si dansa o va multumi
cu 300 lei. Ulterior s-a intilnit cu E in Chisinau si au discutai toate detaliile. Dansa a spus ca totul va fi
normal §i cd dansa va pregati toate documentele necesare pentru inregistrarea firmei, ea numai va merge
si va semna actele necesare. Asa a si fost. Dansa a pregatit actele necesare si numai o telefona si 1i
spunea unde sd vind sau se intdlneasca. Apoi ea a mers prin diferite instante, inclusiv la Camera
inregistrari de Stat, la banca, alte institutii dar care anume nu-si mai aminteste. Acolo, dansa numai
semna actele necesare 1n prezenta lui E . E se Intelegea cu angajatii acestor institutii din timp. Dupa
inregistrarea firmei cu denumirea de SRL ,,G ", la ea nu a ramas nici un document, inclusiv nici stampila
firmei date. La fel ea a fost cu E 1a editura ,,Statistica" unde au primit blanchete de facturi pe care i le-a
dat ei. In filiala nr.9 ,,Centru" din mun.Chisinau a BCA "M ", a mers cu E unde au deschis conturi.
Acolo a semnat si actele necesare in prezenta ei. E a pus stampila SRL ,,G " pe ele. La una din Intalniri
cu E , ea a vazut-o in masina ei pe mama lui E u prenumele O . Tot la una din intalniri cu ea, 1-a vazut
si pe tatal ei pe mume V .

In anul 2004 a fost invitata la Procuratura Generali in legatura cu activitatea SRL ,,G ", la procurorul A
C . Ulterior a fost invitata si in CPS.Centru la un anchetator, dar numele nu si-1 aminteste. Mai apoi,
Casir Alexandru a luat dosarul penal din CPsect.Centru si 1-a conexat la dosarul penal avut la el in
gestiune. La fel la invitatia lui C A ea a fost cu B M la el la birou si au participat la recunoasterea lui
,E " si al tatalui ei,,V ".

Din momentul inregistrarii si pAnd la moment ea nu conduce cu firma in cauza. Nu cunoaste
nimic despre activitatea ei. La banca mai mult din anul 2002 nu a fost. Documentele pe firma si stampila
se afla la ,,E ". Ce relatii a avut SRL ,,Guferon" cu SA"JLC" nu cunoaste. La 30.10.2009 si la
08.02.2010 ea nu a solicitat deschiderea conturilor curente la BC ,,Mobiasbanca”.

Referitor la contractul de colaborare nr. 344/08607 din 09.03.2006 precum ca semnat de ea din
numele SRL ,,G " cu SA"JLC", martorul dat a comunicat ca nu este semnat de ea si semnatura din
numele ei este falsa. Referitor la facturile fiscale de livrare de SA"JLC" a marfii catre SRL ,,G " cu
numerele: xxxxxx din 10.03.2006, xxxxxx din 13.03.2006, xxxxxx 03.2006 si xxxxxx din 15 martie
2006 conform carora SRL ,,G " a primit de la SA"JLC" inghetata 1n asortiment In suma totala de
24.518,10 lei, martorul a comunicat ca, acestea sunt false, ea nu a primit marfa in cauza, nu le-a semnat
si nu a aplicat pe ele stampila SRL ,,G ". La fel poate spune, ca in mun.Chisinau, pe str.F nr.xx nu are
nici o Incapere unde s-ar putea fi descarcat inghetata indicata in facturile mentionate. Cine a primit
marfa data de la SA"JLC" din numele SRL ,,G " ea nu stie.

Martorul F V in sedinta de judecata a declarat ca, In vara anului 2001 a Inregistrat la Camera
inregistrari de Stat intreprinderea SRL ,,A -SVV", cu adresa juridicd in mun.Chisinau, str.C x, ap. xx.
Din acel moment si in prezent este directorul firmei date. In timpul inregistrarii acestei firme, el, la
cerinta colaboratorilor Camerei Inregistrari de Stat le-a lasat pentru cateva zile buletinul sdu de
identitate. Necesitatea lasarii buletinul de identitate colaboratorii Camerei l-au motivat prin aceia, ca
altfel nu pot inregistra firma pe numele lui.



Aproximativ peste 6 luni dupa inregistrarea firmei sale, el a fost invitat la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al RM, unde a fost anuntat, cd SRL ,,I ", unde precum ca
el este fondator au datorii enorme fata de buget, la ce el le-a explicat ca nu are nici o atributie la SRL ,,I
" si nu este fondatorul ei. De la ei a aflat, ca la SRL ,,I ", mai este un fondator cu numele I I este
fondator doar la SRL ,,A -SVV". Mai mult nu a fost invitat Incolo.

Vizionind fisa personala a cet. I O el a comunicat, cad pe acest barbat nu-1 cunoaste.
Intreprinderea condusi de el cu SA"JLC" nu a avut nicicind careva relatii economice si pe sefa sectiei
aprovizionare a acestei societdti T M nu o cunoaste.

Martorul R V a declarat in sedinta de judecata ca, la 17 aprilie 2001 el a inregistrat la Camera
inregistrari de Stat intreprinderea SRL ,,V ", fiind unicul fondator. Ulterior a activat in calitatea de
director in firma data. Timp de 2 ani de zile s-a ocupat cu livrarea miezului de nuca din RM 1n Italia.
Cind a inceput lucrul, el a primit un apel telefonic de la un barbat, care s-a numit lui ca ,,G V " si care i-
a propus sa colaboreze. Apoi ei s-au intdlnit intr-o cafenea din mun.Chisindu. Dansul i-a propus sa-i
gaseasca cumparatori la miezul de nucad. Dinsul a gasit cumparatori la Italia cu care a fost semnat un
contract prin dumnealui. Despre
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sine ,,Grigore V " nu i-a comunicat nimic nici cum e familia lui, nici unde locuieste, nici daca are
inregistratd vre-o firma sau nu.

Dupa finisarea afacerii cu italienii, ,,G V 1” a disparut. Astfel din toamna anului 2002, nu 1-a
mai vazut pe acesta.

in anul 2001 sau 2002, pentru lucru, din BCA"P ", cu ajutorul lui ,,Grigorii Vasileivici”, a luat un
credit in marime de 70.000 dolari SUA, care a fost utilizat la cumpararea miezului de nuca. Prin
intermediul lui ,,G V 7, o parte din credit i anume suma de 40.000 dolari SUA a fost rambursata pentru
firma sa de catre SRL ,,M -D ™. Ce atributie ¢l avea la firma data nu stie. Ulterior a semnat un contract
de cesiune a creantelor intre SRL ,,V ", SRL ,,M -D ” catre SRL ,,G ", dupa ce a transferat pe contul SRL
,G " primit de la ,,G V 7 suma de 30.000 dolari SUA si a livrat productie in suma de 10 000 dolari SUA.
Contractul de cesiune pentru semnare lui i-a fost adus de ,,G V . El nu a discutat cu reprezentantii SRL
,»M -D " si SRL ,,G " si nu cunoaste cine sunt fondatorii si conducatorii acestor firme. Astfel, aceste
firme la intalnirile cu el erau reprezentate de ,,G V . Cu ultimul se intdlnea des la Piata Centrald din
mun.Chisindu de pe str.A . Persoanele cu familia L N §i S V nu le cunoaste.

Cind i-au fost prezentate fisele personale ale cet. C O,CN,C I,SA,L N el a declarat ca pe
persoanele 1n cauza nu le cunoaste si nu le-a vazut pe acestea vre-odata cu G 'V .

Martorul G L, 1n sedinta de judecata a declarat ca, G T a.n.xx august xxxx este fiica ei. Din
anul 2004 si pina in prezent fiica sa se afld la lucru in Italia. Dansa a fost casatoritd si In timpul
casatoriei purta familia de M . Dupa divort, dansa si-a luat familia tatalui sau Gaiducova.

Fiica sa nu are studii de contabil si nu a lucrat vre-o dati in calitate de contabil in vre-o firma. In
luna iunie 2001 fiica ei nu era antrenatd in campul nuncii. Asa agent economic ca SRL ,,P -MT" ei nu-i
este cunoscut. Vizionand fotografia lui R M, care oficial a fost conducatorul acestei firme, a comunicat
ca nu-1 cunoaste.

Vizionand delegatia seria AH nr. xxxxxx din 15 iunie 2001 si factura de expeditie seria ES nr.
xxxxxx din 18.06.2001, a declarat ca nu-i sunt cunoscute si semnaturile din ele din numele fiicei sale nu-
1 apartin ei. In ziua de 18 iunie 2001 fiica ei nu a fost la editura ,,S " pentru a primi blanchete de facturi
de expeditie. Facturi TVA, bonuri de plata pentru SRL ,,P -MT".

Martorul S S a declarat in sedinta de judecata ca, in SRL ,,P ", in functia de contabil-sef ea
lucreaza din anul 2005 si pind in prezent. Cind s-a aranjat la lucru, director era C A, pe
care la scurt timp la inlocuit C 1. Ultimul si in prezent este Directorul firmei date.



Intreprinderea dati se ocupa cu importul in RM a produselor chimice: diferite prafuri, solutii si
altele, care sunt vandute pe teritoriul tarii. Timp indelungat, SRL "P " a livrat la SA "JLC" produse
chimice. De livrarea acestor produse chimice catre SA "JLC" se ocupa managerul firmei C V . La
livrarea marfii catre SA "JLC" se intocmeau facturi de expeditie, care erau indeplinite de contabilitate,
iar cate odata, foarte rar, cand ei nu reuseau si de managerul C V . Pe sefa sectiei aprovizionare a SA
"JLC"T M nu o cunoaste. Blanchetele facturilor de expeditie seria DN nr.xxxxxx, seria DH nr.xxxxxx,
seria DM nr.xxxxxx la editura ,,Statistica" le-a primit ea ca si multe altele. Aceste blanchete se pastrau in
contabilitatea firmei lor i necompletate nu le-a dat la nimeni.

Vizionand facturile de expeditie DN nr.xxxxxx, seria DH nr.xxxxxx si seria nr.. nr.Xxxxxxx, care
contin inscrisuri, semnaturi i stampile, a depistat ca nu sunt intocmite de ea sau de vre-un colaborator al
SRL ,,P " Firma cu denumirea SRL "P -MT" ei nu-1 este cunoscuta si ei nu au avut relatii cu ea. Cum au
ajuns aceste blanchete la persoane necunoscute care le-au folosit din numele SRL ,,P t-MT", care
precum ca au livrat la SA "JLC" scotci, ea nu stie. Marfa indicata in aceste facturi ei nu au avut. In
timpul primirii acestor facturi la editura ,,Statistica", oficiul SRL ,,P t" se afla pe str.Calea Iesilor, 10 din
mun.Chisinau, biroul contabilitatii nu avea usa. Usa era doar la intrarea in oficiu, o incapere mare, era
impartita in birouri si care nu aveau usi. Blanchetele date se pastrau ori in masa sa de lucru ori in safeu.
Cum au ajuns aceste facturi de expeditie la persoane necunoscute ea nu stie. Ea personal nu le-a dat la
nimeni.

Martorul H V , in sedinta de judecata a declarat ca, la 06 iulie 2005 el a inregistrat la Camera
inregistrari de Stat Intreprinderea SRL,,V ", cu adresa juridica de la domiciliu sau: or.Ungheni, str. D
nr.xx, fiind unicul fondator. Dupa inregistrare el a activat in firma datd ca director. Firma a fost
inregistratd pentru a practica comertul cu amadnuntul 1n magazine nespecializate, cu vanzare
predominantd de produse alimentare, comertul cu ridicata al produselor alimentare, loturilor si
produselor din tutun, iIntretinerea si repararea autovehiculelor, intermedieri pentru vanzarea unui
asortiment larg de marfuri, baruri. Pana la urma n-a efectuat nici o activitate economica.

La Inceputul lunii iunie 2006, a hotarat sa vanda firma data si a dat un anunt in acest sens intr-un
ziar local sau in ,,Makler". La cateva zile 1-a telefonat o doamna, care 1-a intrebat daca vinde firma si
daca este platitoare de TVA. El i-a raspuns ca da. Atunci doamna a spus ca o cumpara cu 1800 lei MD si
va veni la Ungheni pentru a face tranzactia. El a fost de acord. In cateva zile dansa a venit la Ungheni si
1-a telefonat. Ei s-au intalnit si au mers la notarul Constantin Scaletchii, unde au semnat un contract de
vanzare cumparare a firmei ,,V " SRL. Cumparatorul era o doamna, care a prezentat Buletinul de
identitate pe numele M S . Dinsa la intalnire cu el a venit de una singurd. Dupd semnarea contractului
de vinzare-cumparare, care a fost autentificat de notarul in cauza, el a primit de la Svetlana banii Tn suma
de 1800 lei MD si i-a transmis ei actele pe firma si stampila SRL ,,V ". Dupa aceasta mai mult pe S M
el nu a vazut-o. Cu ce se ocupa S , unde traieste, pentru ce a cumparat firma data dansa nu i-a spus.

Vizionand fisa personald a cet. M S a confirmat cd anume acestei doamne el i-a vandut firma sa.
Vizionand fotocopia buletinului de identitate pe numele cet.M A a comunicat, ca anterior nu 1-a vazut
si el nu era la vanzarea firmei cu M S . Vizionand fisa personala a cet. M L I a comunicat ca pe ea nu o
cunoaste si anterior nu a vazut-o.

Ce activitate a efectuat SRL ,,V " dupd ce el a vandut-o, el nu stie. Atata timp cit el a fost
conducatorul SRL ,,V ", careva relatii economice cu SA ,,JLC" in mun.Chisinau nu a avut.

Facturile fiscale seria LC cu nr.xxxxxxl din 07.09.2006, LC nr.xxxxxxx 09.2006, LC
nr.xxxxxxx din 11.09.2006, LC nr.xxxxxxx din 12.09.2006, LC xxxx din 13.09.2006, LC nr. XxxxxXxx
din 14.09.2006, LC nr.xxxxxxx din 2006, LC nr. xxxxxxx din 16.09.2006, seria LC nr.xxxxxxx din
13.09.2006, nu-i sunt cunoscute, in perioada datda SRL ,,V " apartinea si era condusa deja de M S .
Studiind stampila SRL,,V g" aplicata pe facturile mentionate, a comunicat ca este stampila pe care el i-a



transmis-o lui M S , ea este stampila perfectatd de el in modul stabilit la inregistrarea firmei, adica
veritabild este veritabila.

Martorul L G 1n sedinta de judecata a declarat ca, in perioada anilor 2005-2008 el a activat la
SA ,JJLC” 1n calitate de sef al sectiei de livrare. Pe inculpata o cunoaste au avut relatii numai de serviciu.
Pe parcursul acestor ani au fost cazuri cind de la depozit se elibera inghetata in baza facturilor de livrare
prezentate de inculpati personal. Cum se efectuau achitirile pentru aceasti productie el nu cunoaste. In
primavara anului 2008 de la contabilitate el a aflat cd mul{i agenti economici au datorii enorme fasa de
SA ,JLC” pentru marfa receptionata de la SA , JLC”.

In sedinta de judecati in calitate de martor a fost audiata S , care a declarat ci ea in perioada
anilor 2004-2008 a activat 1n calitate de economist in sectia de aprovizionare a SA ,,JLC” condusa de
inculpata Turcanu Maria. Sectia lor se ocupa cu aprovizionarea intreprinderii cu materie prima si alte
bunuri pentru producere. In aceasti perioada
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de timp inculpata nu a avut careva atributie la realizarea inghetatei, expeditorii ei nu se supuneau si ea
nu a avut careva relatii cu expeditorii.

Instanta de judecata nu pune la indoiald declaratiile acestui martor, Insa considera ca martorul nu
poate cunoaste toate circumstantele cauzei, fiindca inculpata putea si sa n-o puna la curent cu activitatea
sa ilegala.

In afard de declaratiile reprezentatului partii vatimate, martorilor, vina inculpatei in sivirsirea
infractiunii se confirma si cu materialele dosarului si anume cu:

-procesul verbal de ridicare a documentelor de la SA ,,JLC" din: 03 februarie 2010, 08 iunie
2010, 14 iunie 2010, 22 iulie 2010 si 03 august 2010, de la SRL SRL ,,L -E " din 06 iulie 2010, de la
SRL ,,M -I"din 16 iulie 2010, de la SRL ,,C -A " din 22 iulie 2010, de la Camera inregistrari de Stat
din 28 iulie 2010, de la BC ,M " din 19 august 2010, din BCA "Energbanc" din 20 august 2010, (vol.2,
f.d. 67-203);

-rapoartele de expertiza tehnica a scrisului si a documentului nr.365 din 16 august 2010,
nr.365 din 20 august 2010, nr.386 din 23 august 2010, prin concluzia carora se atesta faptul ca pe
facturile nerecunoscute de catre firmele care figureaza ca SA ,,JLC au avut relatii de colaborate, au fost
falsificate prin aplicarea stampilei cu folosirea tehnicii speciale de scanare si printare, (vol.2, f.d. 211-
229; 237-240);

-actul de revizie documentara a activitatii economico-financiara a SA "JLC" din 16 iulie
2010 potrivit concluziei caruia se atesta cd ,,in rezultatul controalelor reconventionale la firmele
mentionate privind relatiile econdmico-financiare cu SA ,,JLC” pentru perioada 01.12.2005 -30.03.2008
au fost constatate cazuri cind in evidenta contabild a S.A. ,,JLC" erau Inregistrate facturi fiscale de
livrare a productiei lactate in care lipsesc semnaturile cumparatorilor referitor la primirea marfei si (sau)
aplicarea stampilelor 1n aceste documente nu a fost recunoscutd de ei si marfa nu a fost primita de catre
reprezentantii acestor firme n suma totala de 570 234,07 lei, inclusiv:

-SRL ,,A -ML" nu a primit de la S.A. ,,JLC" marfa indicata in 18 facturi fiscale in suma totala de
284 554,66 lei.

-SRL ,,L. -E ", nu a primit de la S.A. ,, JLC" marfa indicata in facturi fiscale, care nu sunt semnate
si nu sunt aplicate stampila firmei, in suma totala de 993,12 lei;

-S.R.L. ,P t", nu a primit de la S.A. ,,JLC" marfa indicata in facturi fiscale, in suma totala de 74
177,81 lei;

-S.R.L."C-A ", nu a primit de la S.A. ,,JLC" marfa in suma totald de 10451,29 lei.



-S.R.L."M -1 " nu a fost primita marfa de la S.A."JLC" in suma totala de 11348,85 lei;

-S.R.L. "In " nu a primit de la S.A. ,,JLC" marfa in suma de 48 877,06 lei;

-S.R.L. "N -C -C " nu a fost primita marfa de la S.A."JLC" in suma totala 26 831,28 lei;

In cadrul controlului s-a stabilit, cd SA"JLC" a livrat productie SRL "G " in sumi de 24 518.10
lei, care la momentul livrarii marfei era inregistrata in calitate de fantom.

Din motivul neprezentarii la control a documentelor contabile a S.C. ,,V " S.R.L. si S.R.L.,.P -
M.T.", aferente relatiilor economice cu SA ,,JJLC", intru confirmarea sau infirmarea procurarilor,
livrarilor si achitarii productiei, revizia nu a putut aprecia suma prejudiciului cauzat societatii, livrarile
in adresa acestor firme conform datelor evidentei contabile prezentate de catre SA "JLC" au constituit
920 735,73 lei, inclusiv: SC,,V " SRL -179 696,99 lei si SRL ,,P t-M.T." -741 038,74 lei. Procurarile de
bunuri materiale de la acestea au constituit 470 965,48 lei, inclusiv de la: SC,,V " SRL-105
284,0 lei si SRL ,,P -M.T" -365 681,48 lei. Au fost achitate in casa SA"JLC" de catre SRL ,,P -MT" - 25
270 lei. Datoria acestor firme fata de SA"JLC" la situatia 31.05.2010 constituie 424 500,25 lei, inclusiv:
SC,,V " SRL- 74 412,99 lei si SRL ,,P t-MT" - 350 087,26 lei". (vol.6, f.d. 114-131);

- procesul verbal de confruntare din 25 iulie 2011 intre F S si T M ,intre P V siT M,
procesul-verbal de confruntare din 27 iulie 2011 intre T S si T M, intre T EsiT M)
in cadrul carora F S, P V, T Ssi T E si-au sustinut declaratile sale date anterior in calitate de
martori, (vol.7, £.d.123-127).

Referitor la plingerea avocatului R T din 26.08.2011 instanta de judecatd a constatat ca cauza
penald nr.2009428003 a fost pornita la 23.12.2008 de catre procurorul mun.Chisindu in baza elementelor
infractiunii, prevazute de art.195 alin.2 din CP, iar la 14.07.2011 de catre SUP ag CGP mun.Chiginadu a
fost pornitd cauza penald nr.2011011165 in baza elementelor infractiunii, prevazute de art.361 alin.2
lit.b,d din CP. Respectiv inculpata nu a fost pusa sub invinuire de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, T M G , prin actiunile sale intentionate, dobindind ilicit bunurile altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, cu folosirea situatiei de serviciu, a savirsit
escrocheria, adicd infractiunea prevazuta de art.190 alin.5 din CP.

Tot ea, T M G, prin actiunile sale intentionate, confectionind, detinind if folosind documente
oficiale false, care acorda drepturi sielibereaza de obligatii, de doud sau mai multe personae, cu cauzarea
de daune 1n proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice if juridice, a savirsit
infractiunea, prevazuta de art.361 alin.2, lit.b),d) din CP.

La aplicarea pedepsei instanta de judecata tine cont de gradul pericolului social al infractiunii, de
motivele ei, de faptul ca conform prevederilor art.16 din CP, infractiunea, prevazuta de art.190 alin.5 din
CP este o infractiune deosebit de grava.

Circumstante atenuante §i agravante nu au fost stabilite.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatei, tinind cont de faptul ca
pedeapsa penald are scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane, tinind cont de faptul ca
santiunea art.190 alin.5 din CP nu prevede o altad pedeapsa decit cea cu inchisoarea, instanta de judecata
considera ca corectarea si reeducarea ei este posibild numai prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, In penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si functii, legate cu minuirea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila a partii vatamate SA ,,JLC” in valoare de 1 018 252,40 lei urmeaza a fi admisa pe
deplin.

in baza celor expuse, conducindu-se de art.384-389,392-395, din CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Pe T M G de recunoscut culpabila in savirsirea infractiunii, prevazute de art.190 alin.5 si
art.361 alin.2, lit.b),d) din CP si de condamnat:

-pe art.190 alin.5 din CP la inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si functii, legate cu minuirea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

-pe art.361 alin.2, lit.b),d) din CP la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.84 din CP, prin concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de
stabilit definitiv pedeapsa 9 (noud) ani de inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si functii, legate cu minuirea bunurilor materiale pe
un termen de 5 ani.

Termenul pedepsei de calculat din momentul retinerii.

Pind va intra sentinta in vigoare masura preventiva de lasat aceeasi-obligarea de a nu parasi
localitatea, iar apoi de schimbat 1n arestarea preventiva, luind-o sub straja, cu internarea in Penitenciarul
nr.13 din mun.Chisinau.
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Executarea sentintei de poruncit CPs.Botanica, mun.Chisinau.

Actiunea civila a partii vatamate SA ,,JLC” de admis pe deplin.

De incasat de la T M G in beneficiul SA ,,JLC” 1 018 252,40 lei (un milion optsprezece mii
doua sute cincizeci si doi lei 40 bani).

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iurie Cotruta



