Dosarul nr. 3-1063/2020

HOTARIRE
In numele Legii

24 septembrie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand in sedintd de judecata publicd, cauza de contencios administrativ
intentatd de Jovmir Natalia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 22 mai 2020 Jovmir Natalia a Tnaintat actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova
(in continuare Autoritatea Nationald de Integritate) solicitand anularea actului de
constatare nr. 59/11 din 04 mai 2020.

In motivarea actiunii a mentionat ci, actul administrativ contestat este
neintemeiat si ilegal, susceptibil anularii deoarece prin dispozitia Primarului com.
Resckok | kekxkk nr, 21-a din 08 aprilie 2019, a fost numita pentru a exercita temporar
interimatul functiei de primar fiind secretar al consiliului local. Actele si
contractele din numele Primariei nu avea cine sa le semneze, iar activitatea
conform contractului incheiat cu sotul sau era absolut necesard, totodatad
procedurile de achizitie au fost incepute anterior ocuparii functiei in cauza. Nu a



facut parte din procedurile de achizitii, indeplinind functii formale de semnare a
contractului.

Prin cerere de chemare in judecata suplimentara a invocat cd, a indeplinit
interimatul functiei de primar din 08 aprilie 2019 si pana la 14 decembrie 2019,
adica durata suspendarii raporturilor de munca sau de serviciu este mai mica decat
un an fiscal si corespunzator nu poate fi consideratd subiect al declardrii in
contextul art. 5 alin. (1) din Legea privind declararea averii si intereselor personale.
In dispozitia art. 12 alin. (7) din legea pre citatd sunt vizati primarii si nicidecum
primarii interimari, functie care nu este prevazuta de lege. La caz, dansa a fost
numitd in functia de primar prin dispozitia primarului, fard a fi respectate rigorile
art. 2 alin. (2) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica. De altfel, dispozitia nr. 21-a din 08 aprilie 2019 ”Cu privire la asigurarea
interimatului functiei de primar” a fost supusd controlului de legalitate de catre
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si a fost constatata ilegalitatea
acesteia cu obligarea emitentului sa-1 abroge, fapt ce a si fost facut prin dispozitia
nr. 38 din 13 august 2019, iar dupd data enuntata toate actele semnate de
reclamanta au fost recunoscute nule, inclusiv si semnarea ordinului de angajare a
sotului sau.

Releva ca incepand cu 19 aprilie 2019 si pana la 09 august 2019 a indeplinit
concomitent functia de secretar al consiliului local si primar interimar,
circumstante ce contravin Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd. A fost numitd in functia de primar interimar fara a i se cere
consimtamantul, fard familiarizarea cu obligatiunile de serviciu, fard fisa de post si
incheierea unui contract de munca in conformitate cu art. 18 din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publici. In acord cu art. 6 alin. (6) din
Legea disputatd, demnitarul depune juramant in cazul in care aceasta obligatie este
prevazuta de legea speciald ce reglementeaza activitatea acestui demnitar.

Conchide ca, functia de primar interimar nu este inclusa in anexa la Legea nr.
199 din 16 iulie 2010, iar atat legile speciale cat si cele generale nu reglementeaza
activitatea primilor, functia de demnitate publicd este o functie publica ce se ocupa
prin mandat obtinut direct, In urma alegerilor, sau indirect, prin numire in
conditiile legii, persoana cu functie de demnitate publicad are dreptul sa delege
dreptul de a efectua in numele sdu acte, de a semna documente pe perioada
absentei sale, semnaturile puse pe acte de reclamant sunt Tn numele primarului.



In sedinta de judecata reclamantul Jovmir Natalia nu s-a prezentat insa prin
cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa/procedura scrisa. (f.d. 91)

In sedinta de judecati reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate,
Ionitel Ludmila nu s-a prezentat insd prin cerere a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa/procedura scrisa. (f.d. 85)

Aprecierea instantei de judecata.

Analizand piesele dosarului prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila
in coraport cu normele legale incidente spetei, instanta de judecatd concluzioneaza
ca actiunea dedusa judecatii este Intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.

in concordanti cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
sedintd publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa.
Participantii la proces se citeazd; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si solutionarea
actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in
faza de pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ,



numai daca participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii
probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de
judecatd pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au
efectuat acte de procedurd in contextul examindrii actiunii In contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in
contenciosul administrativ.

In consonanti cu art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1ndoialda concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din



Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu
legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

La originea cauzei se afla actul de constatare nr. 59/11 din 04 mai 2020 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta dnei Jovmir Natalia, pe faptul
incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese prin incheierea contractului
cu sotul siu Jovmir Petru. In concret, s-a retinut ca Jovmir Natalia nu a informat in
conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, in termen de 3 zile de la data constatarii, in scris, Autoritatea
Nationalad de Integritate, despre interesul sdu ori ale persoanelor apropiate, legat de
decizia pe care trebuie sd o ia, precum §i nu a solutionat in conformitate cu art. 14
alin. (3) st (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, a conflictului de interese real, prin emiterea/semnarea contractului nr. 21
din 09 aprilie 2019 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de mica
valoare, Incheiat cu sotul Jovmir Petru.

In rezultatul controlului efectuat si cilduzindu-se de prevederile art. 19, 35-39
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, inspectorul de integritate a decis:

1. Se constata ca dna Jovmir Natalia, exercitand functia de primar interimar al
comunei F¥EEE S kEREEk g incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese
manifestat prin:

- neinformarea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, in termen de 3 zile de la data
constatarii, in scris, Autoritatea Nationald de Integritate, despre interesul sau ori ale
persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia,

- nesolutionarea in conformitate cu art. 14 alin. (3) si (4) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, a conflictului de
interese real, prin emiterea/semnarea contractului nr. 21 din 09 aprilie 2019 pentru
achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor de micd valoare, incheiat cu sotul
Jovmir Petru.

2. Se aduce la cunostinta dnei Jovmir Natalia actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-l contesta in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, 1n instanta de contencios administrativ.



3. Se sesizeaza autoritatea responsabila de numire in functie, in termen de 5
zile din momentul In care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetarii raporturilor de serviciu a dnei Jovmir Natalia in functia de primar
interimar al comuneq ***** *xxxx

4. Se decade dna Jovmir Natalia din dreptul de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publicd si mandatul de primar, pe o perioadad de 3 ani de la
data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

5. Se inscrie dna Jovmir Natalia in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdmanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Exercitand controlul judiciar al actului administrativ contestat din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand
din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca
acesta este susceptibil anuldrii conform rationamentelor ce succed infra.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativd este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti
ale procedurii administrative.

In concordanti cu art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege 1n vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le conferad posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.



Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

in conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege cdaruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

In acord cu art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

In unison cu art. 28 din Codul administrativ, procedura administrativd se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.
Procedura administrativa se realizeaza in scris, daca caracterul urgent al masurii nu
cere o realizare verbald a procedurii administrative.

in corespundere cu art. 60 din Codul administrativ, termenul general in care
o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul general curge de la:

a) data prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite;

b) data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic superioard sau
de cea de control;

c) data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de
la data la care petitia a fost transferatd autoritatii publice competente. Daca cererea
nu este completa, autoritatea publicd propune petitionarului sd prezinte actele lipsa
si stabileste un termen 1n acest sens.

In mod exceptional, cand in procedura administrativd se inregistreazi cazuri
de complexitate deosebitda care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.



Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau 1inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund—credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a
doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale, la masurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritdtii publice de a emite actul in conditii
obisnuite.

Alte limitari ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ
sunt reglementate expres prin legi speciale.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publica



intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativda a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

in acord cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La data de 17 iunie 2016 au fost adoptate in sincronizare Legea nr. 132 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Legea cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate) si Legea nr. 133 cu privire la
declararea averii si intereselor personale (in continuare Legea cu privire la
declararea averii si intereselor personale).

In acceptiunea acestor legi, conflictul de interese reprezinta situatia in care
subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin
potrivit legii.

Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale identifica
subiectii declardrii averii si intereselor personale la art. 3, obiectul declararii la art.
4, categoriile conflictelor de interese, iar modul de declarare si solutionare a lor la
dispozitiile art. 11-14.

In concordanti cu art. 10 si art. 22 din Legea cu privire la declararea
averii si intereselor personale, controlul averii §i al intereselor personale ale
subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Consecintele generate de incalcarea legii abordate sunt previzute expres la
art. 23, astfel, incalcarea ei atrage raspundere disciplinara, contraventionala, civila
sau penald, dupa caz. De asemenea, in cazul in care persoana nu mai ocupd o
functie publica sau de demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate, a



starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv,
a ramas definitiva si irevocabild hotararea judecatoreasca prin care se confirma
existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese. Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este
publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.

In conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate, Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor personale din
oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
persoane fizice sau juridice cu rea-credintd atrage dupa sine raspunderea juridica a
celui care a facut sesizarea. Controlul din oficiu se inifiazd la sesizarea
presedintelui ori a vicepresedintelui Autoritatii sau a inspectorului de integritate.
Controlul din oficiu este initiat in cazul prevazut la alin. (3), precum si in baza unor
informatii publice. Daca se constata lipsa unor date din declaratia de avere si
interese personale, precum si in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a
declaratiei, inspectorul de integritate initiazd controlul averii si al intereselor
personale.

In acord cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea National:i
de Integritate, in procesul de control al averii si al intereselor personale,
inspectorul de integritate verificd datele si informatiile privind averea existentad a
persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica.
Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau
de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Potrivit art. 36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de



constatare 1n termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate emite un act de constatare n cazul in care stabileste ca: a)
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la
luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; c)
persoana supusa controlului a Incélcat restrictiile prevazute de lege.

In concreto, Actul de constatare nr. 59/11 din 04 mai 2020 urmeaza a fi anulat
din urmatoarele rationamente:

Primo, subiectii declararii averii si intereselor personale sunt indicati
exhaustiv si expres la art. 3 din Legea privind declararea averii si intereselor
personale:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publicd prevazute in anexa la
Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica;

b) membrii Consiliului de observatori al institutiei publice nationale a
audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”, Compania Teleradio-Gagauzia;

consilierii consiliillor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale;
deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia;

¢) membrii Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al
Procurorilor din rindul profesorilor, precum si membrii organelor care
functioneaza in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului
Superior al Procurorilor;

d) membrii nepermanenti ai Comisiei Electorale Centrale;

e) conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora;

e!) membrii Consiliului de supraveghere, ai Comitetului executiv si angajatii
Bancii Nationale a Moldovei, membrii si angajatii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, cu exceptia angajatilor care desfasoara activitdfi auxiliare — de
secretariat, de protocol, administrative, tehnice;

f) personalul din cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publica;



g) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special;

h) membrii Consiliului de Integritate;

1) membrii colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare,
disciplinare si/sau de etica a profesiilor conexe justitiei.

In aceasta listd, nu se circumscrie functia de primar interimar, functie care nu
se regaseste nici in anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, o interpretare extensiva defavorabila ar restrange intr-o maniera

inadmisibila drepturile reclamantei.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, legea
trebuie sa fie accesibila persoanei si sa fie previzibila sub aspectul consecintelor
sale (a se vedea si Hotirdrea Amann impotriva Elvetiei). In sensul Conventiei, o
norma juridicd trebuie sd indeplineasca doud conditii suplimentare: sa fie
accesibila oricarei persoane, lucru care se realizeaza, de regula, prin publicare; sa
fie enuntatd cu claritate, astfel incat orice persoana sa poata, in mod rezonabil, sa
isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale. Aceasta
ultimd conditie nu este indeplinitd, spre exemplu, atunci cand norma legald nu
prevede cu suficientd claritate conditiile Tn care autoritatile statale pot sa ia o
anumitd masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor. In
lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizicd a normei legale nu este
suficientd pentru a fi calificatd drept lege, in sensul Conventiei.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei In situafia datd, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

Secundo, in unison cu art. 34 din Legea privind administratia publica
locala, in cazul incetarii inainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie
sau al imposibilitatii primarului de a-si exercita atributiile, interimatul se asigura de
drept de catre un viceprimar. Daca viceprimarul, din motive obiective, refuza
interimatul functiei de primar sau daca primarul si viceprimarul sunt suspendati din
functie concomitent, sau, din anumite cauze, aceste functii devin vacante, consiliul
local imputerniceste, in termen de 5 zile, o altd persoand sd exercite temporar
atributiile primarului. In caz de absentd temporard, primarul poate delega. sub




proprie riaspundere, exercitarea atributiilor sale viceprimarului sau, dupa caz,

secretarului consiliului pe intreaga durati a absentei sale. In exercitarea temporara
a atributiilor de primar, secretarul consiliului nu este exonerat de exercitarea
atributiilor sale de baza.

Jovmir Natalia a fost imputernicitd sa exercite temporar atributiile primarului
com. ***** prin decizia Consiliului local, #*#¥*  ###x* nr 41 din 19 aprilie
2019, (f.d. 35) adica post factum incheierii contractului pentru achizitionarea
bunurilor/lucrarilor/serviciilor de valoare mica nr. 21 din 09 aprilie 2019 (f.d. 36-
37). Mai mult, urmare a notificarii din 30 iulie 2019 parvenitd de la Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat la 13 august 2019 a fost abrogata dispozitia
nr. 21-a din 08 aprilie 2019 ”Cu privire la asigurarea interimatului functiei de
primar” (f.d. 94), rationamente ce consolideaza pozitia cu privire la ilegalitatea
instituirii interimatului functiei, lipsa efectelor juridice a actului invocat in litigiu si
pe cale de consecinta lipsa conflictului de interese ce 1 se imputa reclamantei.

De asemenea, in contextul in care procedurile de achizitie nu au fost initiate
de reclamanta, indeplinirea formalitatii exprimate prin semnarea contractului de
achizitie nu poate genera un conflict de interese.

Tertio, trecand litigiul dedus judecitii prin lumina triplului test (principiul
proportionalitatii) care desi nu este specificat expres in textul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, este totusi aplicat de Curte, instanta atestd ca ingerinta
in drepturile reclamantei Jovmir Natalia a fost prevazuta de lege, protejeaza un
scop legitim si este necesard intr-o societate democratica insd masura aplicatd de
autoritatea publicd (eliberarea din functie si interdictia de a ocupa functii publice)
este disproportionati si excesiva in raport cu scopul legitim urmarit. in consonanta
cu art. 29 din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile publice
prin care se afecteazd drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespundd principiului proportionalitatii. O masurd intreprinsd de autoritatile
publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit
in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabila. Masura intreprinsd de autoritatile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

Or, punind in balantd mentenanta si activitatea viabild a autoritatii publice
locale in coraport cu interesul public ocrotit de legislatia cu privire la declararea
averii si a intereselor personale, se atesta ca, prin contractarea de catre reclamanta a



serviciillor de transport prestate de catre sotul acesteia s-a urmarit primordial
obiectivul exercitdrii normale si neintrerupte a atributiilor functionale.

Instanta nu incurajeazd comportamentul deviant si nu neaga imperativitatea
respectarii neconditionate a cadrului normativ focusat pe declararea averii si a
intereselor personale insa atrage atentia supra faptului ca pedepsirea destinatarilor
legii nu reprezintd per se scopul legilor instituite in domeniul vizat ci prevenirea
savarsirii unor asemenea actiuni, iar conduita subiectului declararii intereselor
personale trebuia analizatd multiaspectual si minutios dintr-o perspectiva obiectiva
si rezonabild care sd scoatd in evidentd nu elementele formale ale conflictului de
interese ci continutul/fondul aspectului vizat. O asemenea abordare se afla in
unison cu regula instituita in materie penala la art. 14 alin. (2) din Codul penal.

Quarto, Actul de constatare nr. 59/11 din 04 mai 2020 este semnat de
inspectorul de integritate Stavinschi Alexandru din numele Inspectoratului de
Integritate care este parte integrantd a Aparatului Autoritdtii Nationale de
Integritate in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limitd ale Autoritatii
Nationale de Integritate. Deci, rezulta ca, Actul de constatare a fost emis de o
structurd interna (fard personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in
numele ultimei si semnata de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese 11 revine Autoritdtii
Nationale de Integritate in unison cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate. Mai mult, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit.
a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea
Nationald de Integritate constatd Incalcarea regimului juridic al conflictelor de
gratie cadrului legal enuntat rezultd cd Actul de constatare se intocmeste de
inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate) insd se emite din numele Autoritatii Nationale de
Integritate si se semneazi de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). In acest
context, a nu se confunda sintagma de “intocmire” cu sintagma “emitere, semnare”
care dispun de o incarcatura semantica distinctd si nu urmeaza a fi confundate. De
altfel, in acord cu art. 28 din Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011, actul de



constatare era emis de Comisia Nationald de Integritate si semnat de presedintele
acesteia.

In concluzie, Actul de constatare nr. 59/11 din 08 mai 2020 este emis cu
incdlcarea normelor legale si este susceptibil anularii in integrum.

In conformitate cu prevederile art. 219, 224, 225, 229 din Codul
Administrativ al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite actiunea.

Se anuleazd actul de constatare nr. 59/11 din 04 mai 2020 emis de catre
Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova in privinta Jovmir
Natalia.

Hotararea susceptibild de atac cu apel la Curtea de Apel Chisindu, n termen
de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani).

Presedintele sedintei,
Judecator Gandrabur Marcel



