Dosarul nr.3-1201/2022
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

16 martie 2023 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

examinind 1n sedintd de judecatd publicd actiunea intentatd la cererea de chemare in
judecatd 1n contencios administrativ depusd de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald
Copyright si Asociatia Obsteascad Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti din Republica Moldova impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind contestarea actelor administrative,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 17 mai 2022 Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” (in continuare ANPFI) si Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala
”Copyright” (AN “Copyright”) au inaintat actiune de contencios administrativ impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald (in continuare AGEPI) solicitand:

1. Obligarea AGEPI sa emitd actul administrativ individual sub forma unei decizii
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova cu privire la:

a. Avizarea AN ”Copyright” in calitate de organizatie de gestiune colectiva, cu dreptul de a
exercita gestiunea colectiva a drepturilor de sine statitor sau in comun, in baza de acord:

1.1. pentru categoria drepturi de autor;

1.2. pentru categoria de titular: autori precum si alti titulari ai dreptului de autor;

b. Avizarea ANPFI in calitate de organizatie de gestiune colectiva, cu dreptul de a exercita
gestiunea colectiva a drepturilor de sine statator sau in comun, in baza de acord:

2.1. pentru categoria drepturilor conexe;

2.2. pentru categoria de titular: interpreti precum si alti titulari ai drepturilor conexe.

2. Obligarea AGEPI sa emita actul administrativ individual sub forma unei decizii
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova cu privire la aducerea actelor sale in
concordantd cu continutul expus de la punctul nr. 1, litera (a) si litera (b) de la prezenta cerere.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, AN “Copyright” este Organizatie de Gestiune
Colectivda (OGC) a drepturilor de autor si drepturilor conexe care a fost inregistrata la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in data de ***** La data de ***** Ministerul Justitiei al



Republicii Moldova a Inregistrat in calitate de Organizatie de Gestiune Colectiva — ANPFI.

AN ”Copyright” este cea mai mare organizatie de gestiune colectiva a drepturilor de autor
din Republica Moldova, membra a organizatiei internationale CISAC (French: Confederation
Internationale des Societes d'Auteurs et Compositeurs), iar ANPFI este ce mai mare organizatie
de gestiune colectiva a drepturilor Interpretilor si Producétorilor de Fonograme (drepturi conexe)
din Republica Moldova. Conform Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04.10.2013, AN ”Copyright” a fost
avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva sd gestioneze, de sine stititor sau in
comun, in baza de acord, toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, atit prin contract
direct, cat si prin contracte de reprezentare.

AN ”Copyright” a aplicat in practica Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 in scopul
exercitdrii drepturilor si obligatiilor sale statutare in raport cu toti titularii de drepturi care i-au
transmis in gestiune drepturile sale, cat si orice tert. Astfel, desi mai multi ani activeazad in
temeiul Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 in sensul cum este formulatd, o astfel de
avizare (sistem mixt) nu este cea mai potrivitd in contextul integrarii Republicii Moldova la
standardele Uniunii Europene. In statele din Comunitatea Europeani avizarea OGC este realizati
de autoritatile de resort a fiecdrui stat in parte, avizind doar o OGC pentru categoria de drepturi
de autor, categoria de titulari autori precum si alti titulari ai dreptului de autor si avizarea unei
alte OGC pentru categoria de drepturi conexe, categoria de titulari interpreti si alti titulari ai
drepturilor conexe.

In anul 2019, dupa instaurarea Guvernului sub conducerea doamnei Prim-Ministru, Maia
Sandu si numirea de catre acel Guvern a Directorului General AGEPI, Andrei Popa, de catre
ultimul s-a Inceput procedura de reformare si ajustare a cadrului legal al sistemului national de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe la rigorile, practica si standardele Uniunii
Europene in strictd corespundere cu Legea nr. 139/2010, care prevede doar avizarea pentru
categoria de drepturi de autor si categoria de drepturi conexe, prin avizarea pentru categoria de
drepturi conexe a ANPFL. In final, deznodiamantul reformei urma sa fie perfectat tot cadrul legal
al sistemului national de gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe, dar dupa capturarea
institutiei de catre Viorel Iustin (fost Director AGEPI), toate reformele pro-europene au fost date
uitarii in schimbul intereselor unor terte persoane pentru care lustin Viorel activa, mimand sau
sabotand orice parcurs european pentru sistemul de gestiune colectiva a drepturilor de autor si
conexe din Republica Moldova. Societatea autorilor, interpretilor si altor titulari de drepturi de
autor/conexe aveau asteptari mari de la noua conducere AGEPI, dorindu-se o schimbare corecta
si 0 avizare ajustata la rigorile Legii nr. 139/2010, care ar corespunde atat spiritului legii enuntate
cat si la valorile si practica statelor din Uniunea Europeana, dar nu a fost sa fie.

Potrivit Legii Nr. 139 din 02-07-2010, privind dreptul de autor si drepturile conexe,
publicata la data de 01-10-2010 in Monitorul Oficial Nr. 191-193 art. 630, Articolul 48.
infiintarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale: Alin. (1) Autorii,
interpretii, producatorii de fonograme, producatorii de videograme, precum si alti titulari ai
dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativd, infiinta organizatii de
gestiune colectiva a drepturilor lor patrimoniale (denumite in continuare organizatii de gestiune
colectivd). Alin. (3) Se admite infiintarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
catorva categorii de titulari de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de gestiune
colectivd a mai multor drepturi in interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de autor,
precum si infiintarea organizatiilor de gestiune colectivd a diferitelor drepturi si in interesul
diferitelor categorii de titulari de drepturi. Alin. (5) Organizatia de gestiune colectiva isi



desfasoara activitatea daca: este inregistratd ca organizatie In conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare; este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.
Alin. (6) AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectivd in modul stabilit de Guvern daca
aceasta Intruneste urmaitoarele conditii: majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea
titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sunt titulari de
drepturi care au cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor
juridice — sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de
drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii; a incheiat
acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare care ii reprezintd pe
titularii de drepturi din strdinatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare pentru
incheierea unor asemenea acorduri; are capacitatea de a gestiona, pe principii colective,
drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice
adecvate; dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de plata a remuneratiei de
autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe; garanteazd un tratament egal
titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este vorba de aceleasi conditii obiective; statutul
si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte normative
relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Alin. (9) Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu
indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea
colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere stricta necesitate de a duce la finalitate reforma
cu adevarat autenticd a sistemului national de gestiune colectiva inceputd de catre Directorul
AGEPI Andrei Popa in anul 2019, ce a avut loc in raport cu ANPFI, care este cea mai mare OGC
a interpretilor si alti titulari ai drepturilor conexe, urmeaza a fi realizata si in raport cu cea mai
mare OGC a titularilor autori precum si alti titulari ai dreptului de autor, care la moment este AN
”Copyright”. Astfel, Decizia Comisiei de Avizare a AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 pe
parcursul anilor a suferit mai multe modificari, fie prin suspendari partiale in partea anumitor
OGC sau abrogari in parte, din aceste considerente aceasta trebuie republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, avand in vedere situatia actuald si starea de fapt si de drept in
domeniul avizarilor existente, pentru o mai buna claritate inclusiv pentru utilizatori. Mai mult ca
atat, dupa avizare ANPFI in calitate de OGC, ultima gestioneaza drepturile interpretilor si altor
titulari ai drepturilor conexe, iar de ciatre AN “Copyright” sunt gestionate doar drepturile
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor, asa cum este in toatd Europa si alte state ale lumii,
fiind clar pentru fiecare titular la care OGC 1si poate transmite in gestiune drepturile sale si
stabili apartenenta. Desi Decizia Comisiei de Avizare a AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 initial
a creat mai mult haos decat claritate, a fost nevoie ca lucrurile sd fie asezate la locul lor strict
juridic de catre OGC avizate la moment. La Adunarea Generalda a Membrilor AN “Copyright”
care a avut loc In primavara anului 2019, la care a fost prezentd doamna Popescu Rodica in
calitate de reprezentant AGEPI, ultima a putut sa afle opinia titularilor de drepturi (atat autori cat
si interpreti etc.) care concis sau expus in privinta necesitdtii existentei a unei singure OGC a
autorilor si altor titulari ai dreptului de autor si a unei singure OGC a interpretilor si altor titulari
ai drepturilor conexe. Conform practicii mondiale de avizare a OGC cat si avand in vedere
spiritul de competitie care exista intre titularii drepturilor de autor si titularii drepturilor conexe,
este evident cd aceste doud mari categorii urmeaza sa se regaseasca fiecare la organizatia sa,
deoarece acestea - nu doar ca este natural asa sa fie, dar si Legea nr.139/2010 prevede aceasta
optiune clard de avizare a unei singure OGC pentru categoria de drepturi de autor (categoria de



titular - autori precum si alti titulari ai dreptului de autor), cat si a unei singure OGC pentru
categoria de drepturi conexe (categoria de titular - interpreti precum si alti titulari ai drepturilor
conexe). La data de 10 ianuarie 2022 de catre AN “Copyright” si ANPFI a fost depusa o cerere
care urma sa fie examinata de Comisia de Avizare a OGC din cadrul AGEPI unde trebuie fie sa
fie admisa, fie sa fie respinsa cererea cu publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
deciziei Comisiei In cauza, dar la data de 02 februarie 2022 sub numaérul 201 a fost emis un
comunicat AGEPI, semnat unilateral de catre Directorul AGEPI, in legatura cu solicitarile AN
”Copyright” si ANPFI, fara a fi anexata vreo Decizie a organului colegial, cum este Comisia de
Avizare a OGC din cadrul AGEPI, desi la data de 27 ianuarie 2022 a avut loc o sedintd de
Comisiei de Avizare a OGC unde a fost pusa 1n discutia cererea.

In raspunsurile oferite unilateral de citre Directorul AGEPI, nu se contine careva prevederi
cu privire la exercitarea cailor de atac, astfel, reclamantii au respectat atat termenul de depunere
a cererii prealabile, stabilit de art. 165 alin. (2) Cod administrativ, cat si termenul de inaintare a
actiunii in contencios administrativ, stabilit de art. 209 alin. (2) Cod administrativ.

Prin referinta formulatd de AGEPI s-a solicitat respingerea ca neintemeiata a actiunii de
contencios administrativ, in sensul dat s-a relevat ca, in contextul exercitarii functiei de avizare,
monitorizare si supraveghere, a fost convocatd sedinta Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI, avand ca reper
prevederile art. 6 si 7 din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

La data de 10 ianuarie 2022, cu nr. de intrare 37 a fost depusd cererea comuna de catre
coreclamanti care a fost examinata de catre Comisia de avizare in regim-online, data si ora
acesteia, ordinea de zi, au fost publicate la data de 20 ianuarie 2022, pe pagina oficiala a AGEPI.
In cadrul sedintei in regim on-line din 27 ianuarie 2022 a Comisiei de avizare, convocati in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr.114/2014
si art.67 din Codul administrativ, Comisia de avizare a decis respingerea ca neintemeiata a cererii
comune cu privire la ajustarea prin modificare a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie
2013 si deciziei AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019.

Legalitatea deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013 a fost constatata cu titlu
irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, dosarul nr. 3ra-280/2017.
ANPFI a fost avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe prin
decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 261-268 din 23
august 2019. Decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019 a fost emisd intru executarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2019 (dosar nr. 3a-27/19), tinand cont de incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019 (dosar nr. 3ra-1065/19), si potrivit careia,
respectiv, s-a anulat decizia nr. 19/226 din 05 februarie 2018 cu privire la respingerea cererii de
avizare inaintatd de ciatre ANPFI si s-a avizat ANPFI in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe, Potrivit pct. 3 al deciziei mentionate a fost eliberat Avizul nr. 6-
27/1747 din 23 august 2019. Deciziile AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si nr. 27/1747
din 09 august 2019 ca acte administrative individuale au obtinut puterea lucrului decis,
corespunzator sunt valabile, se respectd de catre autoritatea publicd emitenta, alte autoritdti
publice, destinatarii acestora si persoanele terte. In temeiul art. 139 alin. (3) din Codul
administrativ, un act administrativ individual raimane valabil atat timp cat nu este retras, revocat
sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod. La 02
martie 2022 reclamantii au depus o cerere prealabila comuna nr. 18 si nr. 20 cu aceleasi
solicitari, ele fiind conexate intr-o singurd procedurd avand in vedere faptul ca aveau acelasi
obiect. Mecanismul actual de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe,



este reglementat de Legea nr. 139/2010, si realizat prin intermediul organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, care se infiinteaza prin libera asociere
si nemijlocit de titularii drepturilor de autor si /sau conexe, care fie devin membri ai acestor
organizatii, fie le deleagd Imputerniciri printr-un contract in forma scrisd si sunt avizate de catre
AGEPI. Astfel, AN ”Copyright” si ANPFI au fost avizat prin deciziile AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 si nr. 27/1747 din 09 august 2019, care au obtinut puterea lucrului decis, in
temeiul hotararilor irevocabile ale instantelor, iar cerintele Tnaintate de ajustare prin modificarea
deciziilor respective nu se incadreaza in nicio norma din Codul administrativ si nici 1n
prevederile Legii nr. 139/2010,respectiv, aceasta cerintd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In sedinta de judecati reprezentantul ANPFI, Otel Marcel si reprezentantii AO
”Copyright”, avocatul Negruta Sergiu si administratorul Gutium Oleg au pledat pentru admiterea
integrald a actiunii lor 1n sensul formulat.

In sedinta de judecati reprezentantul AGEPI, Bondaresco Patricia nu a sustinut actiunea
deferita judecdtii si a pledat pentru respingerea ei ca fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizdnd piesele dosarului prin
coraportare la prevederile legale ce guverneaza raportul juridic litigios, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd actiunea de contencios administrativ este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastda
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in
baza prevederilor legale.

In acord cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

In concordanti cu art.206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritdtii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Actiunea in constatare prezumd existenfa unui interes Indreptdtit pentru constatarea
solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintata daca reclamantul isi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevazutd la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.



In concordanti cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si solutionarea in fond a
actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civila, cu
urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta publica,
iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisa. Participantii la proces se citeaza; in
citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecatd acceptd probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de
pregatire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai daca
participantii la proces justificd si probeazd imposibilitatea prezentdrii probelor in termenul
stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatad pe
parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedurd in
contextul examindrii actiunii In contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, a participantilor
si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.

Conform art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in
scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedurd civila, instanta judecdtoreasca retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenfa sau inexistenfa de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului, iar art.122 din Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu
legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Succesiunea circumstantelor de fapt.
Probatoriul administrat In prezenta cauza atesta urmatoarea situatie faptica.
AN ”Copyright” este Organizatie de Gestiune Colectivd (OGC) a drepturilor de autor si

drepturilor conexe care a fost inregistratd la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in data de
kskoskokosk



La data de ***** Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat in calitate de
Organizatie de Gestiune Colectiva — ANPFIL.

Prin decizia AGEPI (Comisia de avizare) nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a fost avizata
AN ”Copyright” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor de autor, iar prin
decizia AGEPI (Comisia de avizare) nr. 27/1747 din 09 august 2019 a fost avizatda ANPFI in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

La data de 10 ianuarie 2022 a fost depusd cererea comund de catre AN “Copyright” si
ANPFTI in adresa AGEPI in temeiul careia s-a solicitat avizarea AN “Copyright” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva, cu dreptul de a exercita gestiunea colectivd a drepturilor de
sine statator sau in comun, in baza de acord: pentru categoria drepturi de autor; pentru categoria
de titular: autori precum si alti titulari ai dreptului de autor, precum si avizarea ANPFI in calitate
de organizatie de gestiune colectiva, cu dreptul de a exercita gestiunea colectiva a drepturilor de
sine statiator sau in comun, in baza de acord: pentru categoria drepturilor conexe; pentru
categoria de titular: interpreti precum si alti titulari ai drepturilor conexe.

Cererea a fost examinata de catre Comisia de avizare in regim-online, data si ora acesteia,
ordinea de zi, au fost publicate la data de 20 ianuarie 2022, pe pagina oficiali a AGEPI. In cadrul
sedintei 1n regim on-line din 27 ianuarie 2022 a Comisiei de avizare, convocatd in temeiul art. 4
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014 si art. 67 din
Codul administrativ, Comisia de avizare a decis respingerea ca neintemeiata a cererii comune cu
privire la ajustarea prin modificare a deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si
deciziei AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019.

Prin raspunsul AGEPI nr. 201 din 02 februarie 2022 s-a respins cererea de avizare
formulata de AN ”Copyright” si ANPFI pe motiv ca nu se Incadreaza in nici una din situatiile
reglementate in Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Prin cerere prealabild coreclamantii au insistat pe satisfacerea pretentiilor din cererea
depusa la 10 ianuarie 2022, insa prin raspunsul AGEPI nr. 409 din 16 martie 2022 acestea nu au
fost examinate si au fost conexate la dosarul initial intentat la cererea din 10 ianuarie 2022.

Admisibilitatea actiunii de contencios administrativ.

Verificand actiunile intreprinse de reclamanti in promovarea drepturilor si intereselor lor
legitime, in corelare cu cadrul legal abordat supra, instanta de judecatd constata cu certitudine ca
acestia au respectat rigorile de admisibilitate a actiunii deduse judecatii.

I. Deciziile AGEPI contestate de coreclamanti reprezinta acte administrative individuale in
acceptiunea art. 10, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, prin urmare sunt susceptibil
controlului judecatoresc in ordinea contenciosului administrativ.

I1. Cu referire la procedura prealabila, instanta remarca ca, titularii actiunilor de contencios
administrativ au respectat cu certitudine acest segment de admisibilitate.

III. in privinta termenului de contestare a actului evidentiat supra, instanta coreland
momentul notificarii deciziet AGEPI pe marginea cererilor extrajudiciare cu momentul Tnaintarii
actiunii in judecata, atesta Intrunirea termenului legal de valorificare a actiunii.

IV. In actiunea de contencios administrativ si in cadrul sedintelor de judecati, reclamantii
au revendicat incdlcarea, prin activitatea administrativa efectuatd de catre autoritatea publica
parata, a unor drepturi in sensul art. 17 din Codul administrativ.

V. Totodata, nu existd o hotdrare judecatoreascd definitivd cu privire la un litigiu Intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; nu existd o incheiere
judecatoreascd prin care s-a dispus Incetarea procesului n legatura cu faptul ca reclamantul a



renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a Incheiat o tranzactie de impacare; la aceeasi
sau la altd instantd de judecatad nu se examineaza o actiune Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri de drept. La fel, actiunile de contencios administrativ corespund cerintelor
prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si au fost depuse de persoane
imputernicite.

In acest sens, temeiuri de inadmisibilitate nu au fost identificate de citre instanta de
Jjudecatd, ceea ce impune incursiunea in fondul cauzei deferite judecatii.

In debut, se va avea in vedere ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand
instantelor sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilie 1994, §§ 59 si 61, Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-
IT). Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura deciziei si
trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro
Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27; si
Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55, Rapoarte privind hotaririle si deciziile 1997-VIII).

De altfel, instanta de judecata nu poate exclude un argument sau o circumstanta pretinsa de
o parte care in opinia sa este determinantd si confirma pozitia sa, fard a o aprecia prin prisma
temeiniciei, pertinentei litigiului in raport cu situatia de fapt. Or, respectarea principiului
egalitatii in fata legii si a justitiei, precum si dreptul partilor de a fi auzite, reprezintd un aspect
inerent respectarii dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

In plus, principiul jura novit curia, aplicabil la judecarea litigiilor enunti cd judecatorul
trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt calificate juridic de catre
parte, in masura in care situatia de fapt respectiva este confirmatd de probele administrate in
cauza.

In acest sens, in baza mijloacelor de proba administrate pentru dovedirea sau combaterea
afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa stabileasca situatia de fapt a spetei, retindnd din
imprejurdrile de fapt prezentate de parti numai pe acelea care au fost probate, fara sa poatd da o
alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul de lege corespunzitor acestei situatii, indiferent
de eventualele dispozitii legale indicate de parti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare
adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a
faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Totodatd instanta invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate
ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk Tmpotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60). Or, conform regulilor unui proces
echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta are obligatia



sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere si sa nu sa se
limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de participantii procesului.

Notiunea de “act administrativ” este definita atat in legislatia autohtona, cat si in Rezolutia
(77) Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. In acceptiunea
reglementarilor enuntate, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritafi publice in vederea organizarii
executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneazd orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit
in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Exercitand controlul judecatoresc al actelor administrative contestate din perspectiva
argumentelor participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii, precum si cercetand din
oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecatii, instanta conchide ca acestea
urmeaza a fi mentinute, avand in vedere motivele ce succed.

In unison cu art. 6 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului, orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...] Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, n interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau Tn masura consideratd absolut necesara de catre instanta, atunci
cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

In acord cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In concordanti cu art. 20 din Codul administrativ, drept vatimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In conformitate cu art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite
de lege.

In corespundere cu art. 36 din Codul administrativ, instanta de judecati competenta si
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei
dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat.

Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritafile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar Intr-un anumit mod,
atunci In cazuri similare ea este obligata sd 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplicd daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica
de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoani care
revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritafi publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu
a solutionat in termen legal o cerere.

In conformitate cu art.225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu este competenti
sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la
masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a
incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecata poate fi
sesizatd doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.

Alte limitdri ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ sunt
reglementate expres prin legi speciale.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe (in redactia Legii nr. 139 din 02.07.2010), Agentia de Stat pentru Proprietatea



Intelectuala avizeaza, monitorizeaza §i supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune
colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Conform art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in redactia Legii
nr. 139 din 02.07.2010), autorii, interpretii, producatorii de fonograme, producitorii de
videograme, precum si alti titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie
initiativa, infiinta organizatii de gestiune colectivd a drepturilor lor patrimoniale (denumite in
continuare organizatii de gestiune colectiva).

Organizatiile de gestiune colectiva au statutul de persoane juridice si se Infiinteaza prin
libera asociere si nemijlocit de titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, care fie
devin membri ai acestor organizatii, fie le deleagd imputerniciri printr-un contract in forma
scrisa.

Se admite infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor catorva categorii de
titulari de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de gestiune colectiva a mai multor
drepturi in interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de autor, precum si infiintarea
organizatiilor de gestiune colectiva a diferitelor drepturi si in interesul diferitelor categorii de
titulari de drepturi.

Organizatiile de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea in conformitate cu prezenta
lege, cu alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza statutelor proprii si, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (13), In limitele imputernicirilor care le-au fost delegate de
titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, functionand potrivit reglementarilor
privind asociatiile fara scop lucrativ.

Organizatia de gestiune colectiva 1si desfasoara activitatea daca:

a) este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;

b) este avizata 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectivd in modul stabilit de Guvern daca
aceasta intruneste urmatoarele conditii:

a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt
mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetdtenia
Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice — sediul, pe teritoriul
Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in
conformitate cu statutul respectivei organizatii,

b) a incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare care i
reprezinta pe titularii de drepturi din strainatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare
pentru incheierea unor asemenea acorduri,

c) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;

d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de
autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;

¢) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este vorba
de aceleasi conditii obiective;

f) statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor
acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Organizatia de gestiune colectiva care depune la AGEPI o cerere de eliberare a avizului
trebuie sa prezinte, in conformitate cu prevederile alin. (6), toatd informatia si actele necesare
AGE-PI pentru ca aceasta sd adopte o decizie 1n privinta respectivei cereri.



In cazul in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta
gestiondrii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, AGEPI va
elibera aviz acelei organizatii care intr-o masurd mai mare intruneste conditiile stipulate la
alin.(6).

Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu indicarea
drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Pana la solutionarea eventualului litigiu in legaturda cu adoptarea de AGEPI a deciziei
privind refuzul de eliberare a avizului, organizatia de gestiune colectiva care a depus contestatie
sau titularii de drepturi pe care i reprezintd, pentru a putea revendica plata remuneratiei ce i se
cuvine, vor prezenta, intr-un termen rezonabil de la depunerea contestatiei, toate actele necesare,
care 1i atestd pe titularii pe care 1i reprezintd si drepturile pe care le are in administrare,
organizatiei de gestiune colectiva care dispune de avizul privind gestionarea acelor drepturi si a
acelor categorii de drepturi la care se referea cererea de eliberare a avizului.

Gestiune colectiva extinsa (licenta extinsa). Efectele unei licente eliberate utilizatorilor de
catre organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau
care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor
de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei organizatii $i nici nu i-au incredintat, in
vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia cd acestia nu si-au retras drepturile din
repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu referire la urmatoarele drepturi:

a) dreptul de interpretare publica, de comunicare publicd prin eter sau prin cablu (cu
exceptia comunicdrii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultand cu tele-,
radiodifuzarea terestra efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul de
retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului In regim interactiv operele
muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice;

b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in care titularii de
drepturi vizati au transmis anterior unui producator de fonograme dreptul la o asemenea
reproducere;

c¢) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv interpretarile
lor imprimate pe fonograme.

In cazul gestiunii colective extinse, previzuta la alin. (11), titularii de drepturi care nu sunt
membri ai organizatiei de gestiune colectiva si nici nu i-au incredintat, in alt mod, In gestiune
drepturile lor pot notifica, in forma scrisa, organizatiei de gestiune colectiva, nu mai tarziu decat
cu 3 luni inainte de sfarsitul anului calendaristic, despre faptul ca isi retrag drepturile din
sistemul de gestiune colectiva. O astfel de retragere a drepturilor isi produce efectele incepind cu
1 ianuarie al anului urmator celui in care s-a facut notificarea.

Gestiune colectivia obligatorie (licentd obligatorie). In conformitate cu prevederile
prezentei legi, pot fi exercitate exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune colectiva
avizate de AGEPI urmatoarele drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acord,
pentru reproducerea reprografica, conform prevederilor art. 27 alin. (2)—(11);

b) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la
remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acord, pentru executarea
unei copii private de pe operele lor si/sau de pe obiectele drepturilor conexe, conform
prevederilor art. 26;



c¢) dreptul la remuneratie echitabila, asupra careia partile vor conveni de comun acord,
rezervat autorilor si interpretilor dupd cesionarea dreptului lor exclusiv de 1inchiriere
producatorilor de fonograme, videograme sau de opere audiovizuale, conform prevederilor art.
11 alin. (4) si art. 33 alin. (8);

d) dreptul interpretilor si al producatorilor de fonograme la remuneratie echitabild, asupra
careia partile vor conveni de comun acord, pentru fiecare caz de interpretare si comunicare
publica a fonogramelor publicate in scopuri comerciale, conform prevederilor art. 37,

e) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la
retransmiterea, simultana si fard modificari, prin cablu a operelor, interpretarilor si fonogramelor
lor, conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) si alin. (5)—(8) si art. 37 alin. (1) lit. ¢);

f) dreptul de suita, conform prevederilor art.20.

Organizatia de gestiune colectiva nu are dreptul sa desfdsoare activitate comerciald sau sa
valorifice operele si obiectele drepturilor conexe care i-au fost incredintate In gestiune.

Posibilele pretentii patrimoniale ale titularilor dreptului de autor sau ai drepturilor conexe,
inaintate utilizatorilor, care se refera la modul de valorificare a operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe prevazut de licenta, se examineaza si se solutioneaza de catre organizatia de
gestiune colectiva care a eliberat licenta respectiva.

In concordantd cu art. 49 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in
redactia Legii nr. 139 din 02.07.2010), organizatia de gestiune colectiva exercita, in numele
titularilor de drepturi pe care ii reprezinta si n limitele imputernicirilor acordate de acestia, iar in
cazurile pentru care se prevede gestiunea colectiva obligatorie si in numele celor pe care nu-i
reprezinta, urmatoarele atributii:

a) elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor
conexe, drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestiune de titularii de drepturi sau sint
exercitate Tn virtutea legii;

b) negociaza cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau a
obiectelor drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere;

c) acumuleazd remuneratia stipulatd, conform prevederilor lit.b), in licentele eliberate
si/sau pe cea care este datoratd in virtutea dreptului la o remuneratie echitabila (drept din
gestiunea sa);

d) repartizeaza remuneratia acumulatd, o achita la timp si, pe cit este posibil, echitabil si
proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe
corespunzatoare;

e) 1i reprezinta pe titularii de drepturi, inclusiv pe cei strdini (in persoana organizatiilor de
gestiune colectiva din tara corespunzatoare), in instantele de judecata si in cadrul altor proceduri
legale, precum si in organele si organizatiile de stat, in legatura cu drepturile transmise de acestia
sau de prezenta lege in gestiune si efectueaza orice alte acte juridice necesare pentru protectia si
asigurarea drepturilor respective, inclusiv In nume propriu;

f) asigura exercitarea drepturilor membrilor sdi 1n strainatate prin incheierea acordurilor de
reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare de gestiune colectiva din strdindtate;

g) intreprinde orice alte actiuni in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de catre
titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe.

Organizatia de gestiune colectivd are dreptul sa ceara utilizatorilor de opere si/sau de
obiecte ale drepturilor conexe prezentarea rapoartelor privind operele valorificate (identificate
dupa titularii de drepturi), a altor documente si informatii referitoare la orice mod de valorificare,



ce corespunde unui drept care cade sub incidenta gestiunii respectivei organizatii, precum si a
altei informatii necesare pentru calcularea, acumularea si repartizarea remuneratiei.

Organizatia de gestiune colectiva are, in interesele titularilor dreptului de autor si ai
drepturilor conexe, urmatoarele obligatii:

a) sa utilizeze remuneratia acumulata exclusiv pentru repartizarea si plata ei titularilor
dreptului de autor si ai drepturilor conexe. Totusi, organizatia are dreptul sd retind din
remuneratia acumulata cheltuielile efective aferente gestionarii drepturilor, precum si sumele
destinate unor fonduri speciale create de organizatie, cu conditia cd Intemeierea acestora a fost
autorizata fie de titularii de drepturi, fie, in cazul titularilor de drepturi straini, de organizatia de
gestiune colectiva care ii reprezinta;

b) sa repartizeze, dupa deducerea sumelor mentionate la lit.a), remuneratia acumulata si sa
efectueze plati regulate, proportional cu valorificarea reald a operelor si/sau a obiectelor
drepturilor conexe;

c) sa prezinte titularilor dreptului de autor si ai drepturilor conexe, concomitent cu plata
remuneratiei, dari de seama cu privire la valorificarea drepturilor lor.

In cazul gestiunii colective extinse, titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe care
nu sint membri ai organizatiei de gestiune colectiva si care nu i-au Incredintat, in vreun alt mod,
in gestiune drepturile lor si nici nu si-au retras, conform art. 48 alin. (11), drepturile din
repertoriul respectivei organizatii au dreptul la aceeasi remuneratie care li se cuvine titularilor
reprezentati de aceasta pentru anumite modalitdti de valorificare a anumitor categorii de opere
sau de obiecte ale drepturilor conexe, precum si la excluderea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe din licentele eliberate utilizatorilor de catre aceasta organizatie.

Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa redistribuie sumele remuneratiei acumulate
de la utilizatori, care, in decurs de 3 ani de la data incasarii lor la contul sau, nu au fost
revendicate, prin adaugarea lor la sumele care urmeaza a fi repartizate titularilor de drepturi sau
in alt mod stabilit ce tine cont de interesele titularilor de drepturi si care nu contravine legislatiei
in vigoare.

In concordantd cu art. 7 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, AGEPI exercita urmatoarele functii: avizeazd, monitorizeaza si
supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe.

Hotéararea Guvernului nr. 1247 din 19.12.2018 cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nu fixeazd expres dreptul ultimei de a aviza
organizatiile de gestiune colectiva insa face referire la realizarea functiilor stabilite in legile pre
notate.

Instanta reitereazd ca, prin decizia AGEPI (Comisia de avizare) nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 a fost avizata AN ”Copyright” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor de autor, iar prin decizia AGEPI (Comisia de avizare) nr. 27/1747 din 09 august 2019
a fost avizata ANPFI in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe. (f.d.
43-44)

Legalitatea si temeinicia deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 a fost
constatatd cu titlu irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, dosarul
nr. 3ra-280/2017 (f.d. 51-65).

De asemenea, ANPFI a fost avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor conexe prin decizia AGEPI nr. 27/1747 din 09 august 2019, care la randul ei a fost
emisd intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2019 (dosar nr. 3a-27/19), si



incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019 (dosar nr. 3ra-1065/19), si potrivit
careia, s-a anulat decizia nr. 19/226 din 05 februarie 2018 cu privire la respingerea cererii de
avizare inaintatd de catre ANPFI si s-a avizat ANPFI in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe. Potrivit pct. 3 al deciziei mentionate a fost eliberat Avizul nr. 6-
27/1747 din 23 august 2019. (f.d. 66-79)

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o actiune nu poate
fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare (res judicata pro
veritate habetur). Efectul de ,,lucru judecat” al unei hotarari judecatoresti are doua acceptiuni:

Stricto sensu semnifica autoritatea de lucru judecat (bis de eadem), care face imposibila
judecarea unui nou litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
(exclusivitatea).

Lato sensu semnifica puterea de lucru judecat (res judicata), care presupune ca hotararea
beneficiaza de o prezumtie irefragabila ca exprima adevarul si cd nu trebuie contrazisa de o alta
hotarare (obligativitatea).

Existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocatd in cadrul unui alt proces judiciar, cu
autoritate de lucru judecat, atunci cand se invoca exclusivitatea hotararii judecatoresti (art. 265
lit. b) din Codul de procedurd civild), sau cu putere de lucru judecat, cand se invoca
obligativitatea sa (art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild), fara ca in cel de-al doilea
proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri. Pentru a se invoca
obligativitatea unei hotdrari judecatoresti irevocabile privind solutionarea unui litigiu nu este
necesara existenta triplei identitdti de parti, temei si obiect, ci este necesard doar probarea
identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema dedusa judecdtii, instanta de judecata
fiind tinuta sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la situatia Incalcarii
componentei res judicata.

La fel, deciziile AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 si nr. 27/1747 din 09 august
2019 ca acte administrative individuale au obtinut puterea lucrului decis in acceptiunea art. 140
din Codul administrativ, corespunzitor sunt valabile, se respectd de catre autoritatea publica
emitent, alte autorititi publice, destinatarii acestora si persoanele terte. In temeiul art. 139 alin.
(3) din Codul administrativ, un act administrativ individual ramane valabil atat timp cat nu este
retras, revocat sau anulat Intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un
alt mod.

Mecanismul actual de gestiune colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, este
reglementat de Legea nr. 139/2010, si realizat prin intermediul organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, care se infiinteaza prin libera asociere
si nemijlocit de titularii drepturilor de autor si/sau conexe, care fie devin membri ai acestor
organizatii, fie le deleagad Imputerniciri printr-un contract in forma scrisa si sunt avizate de cétre
AGEPI. Astfel, AN ”Copyright” si ANPFI au fost avizate prin deciziile AGEPI nr. 3/1566 din 20
septembrie 2013 si nr. 27/1747 din 09 august 2019, care au obtinut puterea lucrului decis, in
temeiul hotararilor irevocabile ale instantelor, iar cerintele Tnaintate de ajustare prin modificarea
deciziilor respective nu se Incadreazd in nicio normd din Codul administrativ si nici in
prevederile Legii nr. 139/2010, respectiv, aceastd cerintd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In concluzie, cererile inaintate de citre coreclamantii AN “Copyright” si ANPFI au fost
examinate de catre AGEPI in strictd conformitate cu rigorile Codului administrativ si cadrului
legal special, potrivit competentelor sale functionale si in interiorul termenului stabilit de lege, cu
respectarea dispozitiilor privind transparenta administratiei si accesul la informatiile publice,




precum si cu asigurarea transparentei prin intermediul sedintelor publice, iar AGEPI, in calitatea
sa de oficiu national In domeniul proprietatii intelectuale, a actionat cu buna-credintd in cadrul
aplicdrii actelor normative aplicabile spetei, a luat in considerare toate faptele relevante si a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In temeiul celor expuse conformitate cu prevederile art.224 alin.1 lit.f), art.225 din Codul
administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ depusd de
Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala Copyright si Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind contestarea actelor administrative, ca neintemeiata.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



