Dosarul nr. 5r-1794/2023
4-23044551-12-5r-27032023
DECIZIE

15 iunie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Garabagiu
Valentina

Grefier Coada
Vlad

In lipsa:

Contestatarul
Hlopetchi Igor

agentului constatator Cirlici
Mihail

Cu participare:

Victimei Dimitrov
Alexei

examinand in sedintd de judecata publica, contestatia lui Hlopetchi Igor impotriva deciziei
agentului constatator, Cirlici Mihail, cu referire la Decizia asupra cauzei contraventionale cu
seria si nr.DO1 451839 din 15.03.2023

constata:
La data de 15.03.2023, de catre agentul constatator Cirlici Mihail, a fost emisa Decizia

asupra cauzei contraventionale cu seria si nr.D0O1 451839 din 15.03.2023, prin care s-a stabilit lui
cet. Hlopetchi Igor de comiterea contraventiei prevazute de art.70 alin.(1) Cod contraventional
cu stabilirea pedepsei sub forma de 48 de unitati conventionale echivalentul a sumei de 2400 lei.
Astfel agentul constatator a constatat urmatoarele la data de 05.05.2021,cet. Hlopetchi Igor,
aflandu-se intr-un loc necunoscut, a raspandit In forma scrisd, informatii false in privinta cet.
Alexei Dimitrov prin depunerea contestatiei in Judecdtoria a mun. Chisindu sediul Ciocana,
inregistrat cunr.1393 din 05.05.2021.

Cet. Hlopetchi Igor, a contestat la data de 16.03.2023 a depus contestare asupra deciziei cu
seria si nr.DO1 451839 din 15.03.2023 prin care solicitd de a inceta procesul contraventional si
anularea deciziei emise.

Agentul constatator, Cirlici Mihail precum si contestatarul Hlopetchi Igor, in sedinta de
judecatd nu s-au prezentat, fiind legal citati despre data, ora si locul sedintei de judecata, si nu au
comunicat instantei motivele neprezentdrii sale, astfel in conformitate cu prevederile art. 455
alin. (2)-(3) din Codul contraventional, instanta de judecatd a dispus examinarea contestatiei in
lipsa acestora. De mentionat cd agentul constatator Cirlici Mihail, a depus cerere de examinare a
contestatiei in lipsa sa sustindnd integral cele mentionate in Decizia asupra cauzei
contraventionale cu seria si nr.D01 451839 din 15.03.2023.



Studiind minutios materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta,
instanta de judecatd apreciaza contestatia ca fiind depusd in termenul de 15 zile prevazut la art.
448 alin. (1) din Codul contraventional si, respectiv, pasibila de a fi examinat, reiesind din
urmatoarele considerente.

Cu Iintdietate, urmeaza a fi specificat cad, conform art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte
in cauza contraventionald, in cazul in care nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau
in cazul in care aceasta a fost emisa cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sant in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmandrii copiei
de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. ().

Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considera necesar de a admite contestarea
inaintatd de Hlopetchi Igor si a anula decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si nr.DO1
451839 din 15.03.2023, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusi rispunderii
contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionala.

Potrivit art. 447! alin.(1) Cod contraventional, ,,Examinarea cauzelor contraventionale de
catre agentul constatator, autoritdtile prevazute la art. 393 alin. (1) lit. b)—d), dupa caz, se
efectueazd cu respectarea prevederilor capitolelor I-VI din cartea a doua”. lar ca urmare actul
,decizia asupra cauzei contraventionale” urmeaza a fi examinat de cétre instantd prin rigorile
articolelor ce se reflectd asupra procesului verbal cu privire a contraventie.

Instanta in cazul examindrii contestatiei urmeaza sa se conduca de prevederile art.458 Cod
contraventional ,,Examinind cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligata sa
determine:a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovdfia persoanei in a cdrei privin{d a fost pornit
procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru
solutionarea justa a cauzei.”

Totodatd instanta, la examinarea contestatiel urmeaza sd examineze legalitate si temeinicia
emiterii deciziei asupra cauzei contraventionale.

Asftel din analiza materialului probator instanta stabileste cd la baza atragerii la raspundere
contraventionala a fost plangerea cet. Dimitrov Alexei din data de 01.09.2022 inregistrata cu nr.
D-1545/22 din care rezulta ca cet. Hlopetchii Igor , a rdspandit in forma scrisa, informatii false in
privinta cet. Alexei Dimitrov prin depunerea contestatiei in Judecatoria a mun. Chisindu sediul
Ciocana, inregistrat cunr.1393 din 05.05.2021. La data de 14.09.2022, cet. Dimitrov Alexei a fost
recunoscut in calitat de victimd si audiat in calitate de victima a contraventiei in acest sens fiind
intocmit proces-verbal de audiere a victimei din care rezultd cd ,la data de 05.05.2021 cet.



Hlopetchi Igor in contestatia sa cu nr. de intrare 1393 destinatd Jyudecatoriei Chisinau sediul
Ciocana a declarat cd cet. Dimitrov Alexei ar fi delincvent, condamnat penal si cd acesta
impreund cu cet. Caterev Dumitru ar fi comis fapte de constrangere si imixtiune in activitatea
agentului constatator , fapte ce nu corespund realitatii. Prin ce i-a lezat onoarea si demnitate si ca
prin afirmatiile sale Hlopetchii Igor urmareste scopul discreditarii sale in public, ponegrindu-I in
societate, impunandu-1 sd suporte consecinte nefavorabile, resimtind stari de umilinta, Injosire,
neputinta in fata situatiei stanjenitoare fiind de altfel pus in situatia de a demonstra inversul.”.

Instanta stbileste ca agentul constatator la adoptarea deciziei asupra cauzei
contraventionale urma sd se conducd de prevederile art.441 alin.(1) lit.f) din Codul
contraventional ,,Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi
efectuat si va fi Incetat Tn cazurile in care termenul prescriptiei tragerii la rdspundere
contraventionald a expirat”

Or in fapt prin decizia asupra cauzei contraventionale agentul constatator a stabilit ca fapta
contraventionald comisd de catre Hlopetchi Igor a avut loc la data de 05.05.2021. Adica din
momentul savarsirii faptei si pana la depunerea plangerii a trecut aproximativ un an si 4 luni.

Prin Raportul din data de 15.09.2022, agentul constatator a initiat proces contraventional in
privinta lui Hlopetchi Igor in baza art.70 alin.(1/2) Cod contraventional.

Consecvent instanta stabileste ca potrivit art.30 alin.(5) Cod contraventional prevede
otermenul de prescriptie curge de la data sdvirsirii contraventiei si pind la data raminerii
definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionald™ tot articolul mentionat prevede ca ,,
Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un iar expirarea
termenului de prescriptie inlatura raspunderea contraventionala.”

In asemenea situatie instanta stabileste ci la emiterea deciziei asupra cauzei
contraventionale cu seria si nr.D01 451839 din 15.03.2023, agentul constatator Cirlici Mihail,
urmad sd adopte o decizie de Incetare a procesului contraventional in baza art.441 alin.(1) lit.f)
Cod contraventional.

Din aceleasi considerente instanta ludnd in considerare ca a stabilit circumstante care

afecteazd in mod esential fondul cauzei urmeaza sa declare nuld Decizia asupra cauzei
contraventionale cu seria si nr.D01 451839 din 15.03.2023, in baza art.441 alin.(1) lit.f) Cod
contraventional.

Consecvent, instanta urmeaza si inceteze procesul contraventional in conformitate cu
prevederile art. 4514 alin.(2) lit. a) Cod contraventional, instanta urmeaza ,,sd admita recursul si
sd anuleze decizia agentului constatator si sd adopte solutia, achitarea persoanei sau incetarii
procesului contraventional”

In circumstantele expuse, caliuzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2), (11), 440
alin. (1), 441 alin. (1) lit. f), 442, 448, 4514 alin.(2) lit. a) si, respectiv art. 460-462 din
Codul contraventional, instanta de judecatd —

decide :

Se admite contestatia lui Hlopetchi Igor impotriva deciziei agentului constatator a Cirlici

Mihail, cu referire la Decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si nr.D01 451839 din



15.03.2023
Se anuleazd Decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si nr.D01 451839 din

15.03.2023 prin care Hlopetchi Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 70 alin. (1) din Codul contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Hlopetchi Igor, pentru
savarsirea contraventiei prevazutd de art. 70 alin. (1) din Codul contraventional

Decizia este una irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Garabagiu Valentina



