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Reclamantului Viorel Morari

Reprezentantului paratului Consiliului Superior al Procurorilor, Tulian Gainaru.
Reprezentantului tertului Alexandr Stoianoglo, avocatului Vasile Gafton.

In lipsa:
Tertului Alexandr Stoianoglo.

Examinand in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, cauza la cererea de chemare in judecatd depusd de Viorel Morari
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si tertul Procurorul General
suspendat Alexandr Stoianoglo privind obligarea la examinarea sesizarii,

aconstatat:

Reclamantul Viorel Morari s-a adresat in instanta cu actiune in contenciosul
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind obligarea la
examinarea sesizdrii cu privire la savirsirea infractiunilor de catre Procurorul
General Alexandr Stoianoglo din 16.08.2021, inregistrata sub nr. 1937.

In motivarea pozitiei a indicat ci, la 16.08.2021 a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor sesizarea nr. 1937 privind savirsirea infractiunii de catre



Procurorul General Alexandr Stoianoglo.

Sustine ca, prin scrisoarea nr. 35-13/20-1732 din 14.09.2021, din numele
presedintei Consiliului Superior al Procurorilor Angela Motuzoc, a fost informat ca
adresarea sa exprima dezacordul cu ordinul Procurorului General nr. 1294-p din
12.08.2021 privind incetarea raportului de serviciu si ca sesizarea a fost gresit
depusa din perspectiva ordinii juridice stabilite.

Mentioneaza ca, In asemenea circumstante, prin scrisoarea enuntatd, a
presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor Angela Motuzoc, unilateral si
ilegal, a fost refuzat in primirea si examinarea plingerii de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, aducindu-i atingere drepturilor si libertdtile constitutionale
prevazute de art. art. 18 alin. (1), 20 alin. (1), 52 alin. (1) si 53 alin. (1) din
Constitutie.

Considera ca, sesizarea nr. 1937 din 16.08.2021 urma a fi examinata in
sedinta deliberativa a Consiliului Superior al Procurorilor, in conformitate cu art.
70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, care
stipuleaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetitenilor
si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Noteaza ca, raspunsul presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor
Angela Motuzoc nr. 35-13/20-1732 din 14.09.2021 reprezintd in sine refuzul de a
examina o cerere §i se considerd drept respingere a acestea. Or, presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de art. 72 din Legea nr. 3 din 25.02.2016, care nu-1 ofera
imputerniciri sd examineze unilateral sesizdrile parvenite in adresa organului
colegial.

Afirma ca, la 04.10.2021 a depus la Consiliul Superior al Procurorilor cerere
prealabild privind organizarea examindrii sesizarii nr. 1937 din 16.08.2021 in
cadrul sedintelor deliberative.

Considera ca, cererea prealabild este inutila, deoarece presedinta Angela
Motuzoc recidiveazd in actiuni, fapt demonstrat de articolul pe portalul de stiri
deschide.md - Presedintele CSP blocheazad examinarea ilegalitatilor comise de
Stoianoglo. Angela Motuzoc, acuzata de depasirea atributiilor de serviciu.

Subliniazd cd, nu existd o practica judiciara referitoare la contestarea
refuzului de a primi i a examina o sesizare cu privire la infractiuni savirsite de
catre Procurorul General, precum si nu au existat pind in anul 2021 sesizari cu
privire la infractiuni savirsite de Procurorul General, depuse in adresa Consiliului
Superior al Procurorilor.

Constata ca, existenta termenilor de prescriptie, precum si lipsa unei
proceduri clare referitoare la examinarea sesizarii privind savirsirea infractiunilor
de catre Procurorul General, face dificila stabilirea procedurii aplicabile in speta:
fie intentarea actiunii in contencios administrativ, fie contestarea la judecatorul de



instructie 1n ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Concretizeaza ca, temeiul prezentei actiuni este refuzul examinarii adresarii
de catre Consiliul Superior al Procurorilor, iar obiectul actiunii reprezintd obligarea
examinarii acestei sesizari de organul colegial in sedinta publica.

Retine ca, in drept, abordand aspectele spetei si subiectii implicati, este
necesar de a lua in consideratie ca, Consiliul Superior al Procurorilor reprezintd o
autoritate publica in sensul corespunderii criteriilor stabilite de prevederile art. 7
Cod administrativ.

Mentioneaza ca, dizpozitia art. 20 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca
daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ.

Invoca prevederile art. 62 alin. alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1) Cod
administrativ.

Afirma ca, coroborarea art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, cu prevederile art.
79 din Legea nr. 3 din 25.02.2015 cu privire la Procuratura, permit a constata ca nu
este necesard efectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile, deoarece
legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

Solicita obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze
sesizarea nr. 1937 din 16.08.2021 1n sedinta deliberativa si publicd a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin referinta depusa, reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat declararea actiunii ca inadmisibila.

Indica ca, la 16.08.2021 reclamantul Viorel Morari a depus cerere la
Consiliul Superior al Procurorilor solicitind desemnarea unui procuror pentru
examinarea actiunilor Procurorului General Alexandr Stoianoglo, prin prisma
componentei de infractiuni prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mentioneaza ca, prin raspunsul din 14.09.2021, s-a explicat reclamantului ca
adresarea a fost gresit depusa din perspectiva ordinii juridice stabilite.

Sustine ca, la 05.10.2021, reclamantul, nefiind de acord cu raspunsul din
14.09.2021, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, terful Procurorul General suspendat Alexandr Stoianoglo, privind
obligarea examindrii in sedintd publicd si deliberativda a Consiliului Superior al
Procurorilor a sesizdrii cu privire la savirsirea infractiunilor de cédtre Procurorul
General din 16.08.2021, inregistratd cu nr. 1937.

Releva ca, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana din
19.10.2021, s-a respins cererea lui Viorel Morari privind constatarea incalcarilor
drepturilor prin refuzul primirii plingerii si obligarea CSP sa examineze sesizarea



nr. 1937 din 16.08.2021 cu privire la infractiunea savirsitd de catre Procurorul
General Alexandr Stoianoglo.

Noteaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor califica ca fiind neintemeiate
si inadmisibile obiectiile reclamantului Viorel Morari, formulate in cererea de
chemare 1n judecata si invoca in acest sens urmatoarele argumente.

Invoca prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

Releva prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, mentionind ca,
prin urmare, reclamantul Viorel Morari a depus o actiune cu solicitarea privind
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze sesizarea nr. 1937 din
16.08.2021 cu privire la infractiune savarsitd de catre Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, atat la Judecdtoria Chisindu sediul Ciocana, cat si la Judecatoria
Chisinau sediul Rascani ceea ce de fapt este inadmisibil si constituie un abuz in
drepturile procedurale.

Considera ca, anume asa urmeaza a fi interpretatd pretentia, caci obligarea in
examinarea a ceea ce deja s-a examinat, nu se incadreaza in sensul art. 206 lit. b) si
art. 224 alin. (2) lit. b) Cod administrativ.

Remarcad ca, prin instituirea admisibilitatii actiunilor diferite judecatii nu s-a
urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine juridica,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din
Constitutie, prevenindu-se astfel abuzurile §i asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti.

Indica ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa,
interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit
ca, dreptul la un tribunal (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi
limitat, reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului
Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, £38, Ashingdane contra Regatului
Unit din 28 mai 1985, £57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in
aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele
contractante sa nu restranga nejustificat accesul individului la un tribunal in masura
in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Solicitda in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, declararea ca
inadmisibild a actiunii Tnaintata de Viorel Morari. (f.d. 105-106)

Prin referinta depusa, reprezentantul tertului Procurorului General suspendat
Alexandr Stoianoglo, avocatul Gafton Vasile, a solicitat respingerea actiunii ca



fiind neintemeiata.

Indica ca, la 16.08.2021 reclamantul Viorel Morari a depus o cerere la
Consiliul Superior al Procurorilor solicitind Consiliului Superior al Procurorilor
desemnarea unui procuror pentru examinarea actiunilor Procurorului General
Alexandr Stoianoglo prin prisma componentei de infractiuni prevazuta de art. 328
alin.(3) lit. b) Cod penal.

Sustine ca, prin raspunsul din 14.09.2021, s-a explicat reclamantului ca
adresarea a fost gresit depusa din perspectiva ordinii juridice stabilite.

Mentioneaza ca, la 04.10.2021 Viorel Morari, nefiind de acord cu raspunsul
din 14.09.2021, a depus cerere prealabilda la Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitind organizarea examindrii sesizarii cu privire la infractiune de catre
Procurorul General, depusa la 16.08.2021.

Noteaza ca, la 05.10.2021 Viorel Morari, nefiind de acord cu raspunsul din
14.09.2021 dat de presedintele Consiliului superior al Procurorilor, a depus la
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) plangere in temeiul art. 313 CPP, solicitind
constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor constitutionale prin refuzul primirii
plangerii privind comiterea infractiunii de catre Procurorul General si obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze sesizarea din 16.08.2021.

Afirma ca, la 05.10.2021, dl Viorel Morari, neasteptand solutionarea cererii
prealabile din 04.10.2021, in care invocase dezacordul sau cu rdspunsul din
14.09.2021, a depus actiunea impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
persoand tertd, Procurorul General suspendat Alexandr Stoianoglo, privind
obligarea examindrii in sedintd publicd si deliberativda a Consiliului Superior al
Procurorilor a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunilor de catre Procurorul
General din 16.08.2021, inregistratd cu nr. 1937.

Indicd cd, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din
19.10.2021, s-a respins plangerea lui Viorel Morari privind constatarea incalcarilor
drepturilor prin refuzul primirii plangerii si obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sa examineze sesizarea nr. 1937 din 16.08.2021 cu privire la
infractiune savarsita de citre Procurorul General Alexandr Stoianoglo. Incheierea
in cauza a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Subliniaza ca, reclamantul Viorel Morari la 29.07.2021 a depus o cerere de
chemare 1n judecatd la Judecatoria Chisinau (sediul Réscani) in procedura
contenciosului administrativ, solicitind declararea nulitatii ordinului nr. 668-p din
27.04.2021, cauza se afla in procedura judecdtorului Grigorii Cazacu.

Afirma ca, la 20.09. 2021 reclamantul Viorel Morari a depus actiune la
Judecdtoria Chisindu (sediul Rascani) in procedura contenciosului administrativ,
solicitind declararea nulitatii ordinului nr. 1294-p din 12.08.2021, cauza se afla in
procedura judecatorului Vitalii Ciumac.

Indica ca, potrivit normei art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice



drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Atestd cd, prin Tnaintarea acestor actiuni in procedura contenciosului
administrativ Morari Viorel 1si exercita dreptul de revendicare a pretinsului drept
vatamat prin emiterea de catre Procurorul General Stoianoglo Alexandr, a actelor
administrative individuale din 27.04.2021 si 21.08.2021 pe care el le-a contestat in
instanta de contencios administrativ.

Sustine ca, in sesizarea din 16.08.2021, adresatd Consiliului Superior al
Procurorilor, solicitind desemnarea unui procuror pentru examinarea actiunilor
Procurorului General Alexandr Stoianoglo prin prisma componentei de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, dl Morari Viorel invoca ca
Stoianoglo Alexandr prin emiterea actelor administrative individuale din
27.04.2021 si 12.08.2021 i-ar fi cauzat daune in proportii considerabile intereselor
sale ocrotite de lege.

Mentioneaza cd, in actiunea sa din 05.10.2021 reclamantul Morari Viorel nu
indicd care anume pretins drept vatamat il revendica si in ce consta acel pretins
drept vatamat ca urmare a neexaminarii sesizarii sale din 16.08.2021.

Noteaza ca, insusi reclamantul Morari Viorel in motivarea cererii sale de
recurs impotriva incheierii judecatorului de instructie Nicolae Corcea din
19.10.2021 a invocat cd motivarea incheierii date contravine prevederilor art. 2
alin. (3) lit. b) Cod administrativ, potrivit careia prevederile Codului administrativ
nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului penal.

Constata faptul ca Morari Viorel confirma netemeinicia actiunii sale depuse
in procedura contencioasa.

Sustine cd, din materialele dosarului rezultd ca, la 04.10.2021 reclamantul
Viorel Morari a depus la Consiliul Superior al Procurorilor cerere prealabila,
solicitand repetat examinarea sesizarii cu privire la infractiune de catre Procurorul
General Alexandr Stoianoglo, depusa la 16.08.2021 cu nr. 1937, in cadrul sedintei
deliberative a Consiliului Superior al Procurorilor.

Retine ca, potrivit procesului-verbal nr. 17 al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 21.10.2021, nu s-a intrunit numarul necesar de voturi pentru a
include cererea prealabila a dlui Viorel Morari in ordinea de zi spre examinare
(https://csp.md/arhiva-sedinte min. 11. 15).

Invoca prevederile art. 93 Cod administrativ, mentionind cd, prin urmare,
reclamantul Viorel Morari nu poate revendica cda Consiliul Superior al Procurorilor
a incalcat un drept in sensul art. 17 Cod administrativ, avand in vedere faptul ca
legislatia in vigoare cert consacrad ca instanta de contencios administrativ poate fi
sesizatd de orice persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritdti publice, ce presupune totalitatea actelor



administrative individuale s1 normative realizate de autoritdtile publice in regim de
putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Reitereaza prevederile legale, indicind cad pot fi delimitate anumite conditii
necesare pentru existenta unei stabilitati si a corectitudinii formularii actiunii in
contencios administrativ: actul emis trebuie sa parvind de la o autoritate
administrativa; existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea
dreptului sa fie cauzatd printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea Indeplinirii
procedurii administrative prealabile. Or, legea consacra regula sesizarii instantei de
catre orice persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice. lar activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Noteaza ca, aceastd constatare este sustinutd si de dispozitiile art. 3 Cod
administrativ, potrivit carora legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul
public si de regulile statului de drept, precum si de prevederile art. 38 alin. (2) Cod
administrativ, ce dispune cd orice persoana care revendicd un drept vatdmat de
catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Afirma ca, in sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatda, in continutul careia
urmeaza a fi relatata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in
textul art. art. 17, 38, 189 Cod administrativ, de drept vatamat si de Incalcarea unui
drept al sau, se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asanumitele
drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare
(actio popularis).

Mentioneaza ca, reclamantul Morari Viorel nu a indicat in prezenta actiune
care anume pretins drept vatamat il revendicd si in ce constd acel pretins drept
vatamat ca urmare a neexamindrii de catre Consiliul Superior al Procurorilor a
sesizarii sale din 16.08.2021.

Comunica ca, aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata
declara victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a



cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Considera ca, nu exista temeiuri legale de a emite o hotarare judecatoreasca
prin care sa fie obligat Consiliul Superior al Procurorilor s examineze sesizarea sa
din 16.08.2021, deoarece din motivarea actiunii nu este clar care anume pretins
drept vatamat este revendicat de Morari Viorel si in ce consta acel pretins drept
vatamat.

Solicitda respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea naintatd de Viorel
Morari. (f.d. 119-123)

In sedinta de judecati reclamantul Viorel Morari a sustinut cererea de
chemare in judecata din motivele de fapt si de drept invocate, solicitind admiterea
el integrala. Suplimentar a indicat cd, reprezentantul persoanei terte invocd ca,
potrivit procesului-verbal nr. 17 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din
21.10.2021, nu s-a intrunit numarul necesar de voturi pentru a include cererea
prealabila a dlui Viorel Morari in ordinea de zi spre examinare. Ceea ce este
adevarat, doar ca se referd la o altd adresare a subsemnatului, privind actiunile
ilegale ale lui Alexandr Stoianoglo, Procuror General suspendat si a procurorului
pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Carolina Vidrascu-Brinza si nu are
nimic cu prezenta actiune. Acest fapt rezultd din ordinea de zi - solutionatd a
sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 21.10.2021, capitolul diverse,
punctul 6, din care rezulta ca adresarea dlui Viorel Morari privind desemnarea unui
procuror pentru examinarea actiunilor Procurorului General Alexandr Stoianoglo si
a procurorului pentru misiuni speciale, Carolina Vidrascu-Brinza si initierea
procedurilor disciplinare in privinta acestora, a fost aminatd. Mai mult, faptul
refuzului organizarii examindrii adresarii sale se probeaza si de rdspunsul
presedintei CSP A. Motuzoc. Astfel, cele invocate de reprezentantul tertului se
refera la o alta adresare a subsemnatului, care deja a fost solutionata si a fost
intentatd urmarirea penala de catre Procuratura Anticoruptie. Un alt aspect invocat
in referinta se rezuma la faptul ca nu a fost lezat nici un drept subsemnatului prin
refuzul examinarii adresarii sale privind actiunile ilegale ale lui Alexandr
Stoianoglo. Prin neorganizarea examinarii adresarii sale de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, care este garantul independentei si impartialititii procurorilor, i-a
fost adus atingere dreptului de petitionare si dreptului de a fi examinate de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a adresarii privind chestiunile date in competenta
sa in conformitate cu art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea cu privire la Procuratura. in
asemenea circumstante, 1n calitate de procuror, caruia i-a fost afectata
independenta prin eliberarea ilegald din serviciu si tratament represiv, are dreptul
de a se adresa Consiliului Superior al Procurorilor, care este garantul independentei
si impartialitdtii procurorilor si are asteptarea legitima ca adresarea sa sa fie
examinata de catre acest organ de autoadministrare a procurorilor, dar nu sa fie



refuzat in mod abuziv de catre presedintelele Consiliului, contrar competentei sale
previzute de art. 72 din Legea cu privire la Procuraturd, vidit depasindu-le. In
sustinerea actiunii invoca urmatoarele aspecte relevante: prin refuzul examinarii
sesizarii subsemnatului nr. 1937 din 16.08.2021, i-a fost lezat dreptul la
petitionare, dreptul de acces liber la justitie, precum si dreptul de protectia statului
prin investigarea potentialelor abuzuri a persoanei cu functie de demnitate publica
in persoana procurorului general, aducindu-i atingere drepturilor si libertatile
constitutionale prevazute de art. art. 18 alin. (1), 20 alin. (1), 52 alin. (1) si 53 alin.
() din Constitutie. Presedinta Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost in
drept, conform legii, s examineze sesizarea subsemnatului, care urma sd fie
examinata 1n sedinta deliberativd a Consiliului Superior al Procurorilor, in
conformitate cu art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, care stipuleaza ca, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.
Cererea prealabila a fost lasata fara examinare de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, ceea ce denota nerespectarea prevederilor legale referitoare la
examinarea adresdrilor depuse in adresa Consiliului Superior al Procurorilor. Prin
incheierea Completului specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 31.01.2022, in dosarul nr. 3-178/21, actiunea depusa de
Stoianoglo Alexandr catre Consiliul Superior al Procurorilor a fost declarata
inadmisibild cu privire la anularea hotaririi nr. 1 -146/2021 din 11.11.2021 cu
privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari, vizind pretinsele actiuni ilegale
ale Procurorului General Alexandr Stoianoglo, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ. Acest fapt denota ca Consiliul Superior al Procurorilor este
obligat sa examineze in sedinta, publica si deliberativa, sesizarea subsemnatului nr.
1937 din 16.08.2021, referitoare la pretinse actiuni ilegale ale lui Stoianoglo
Alexandr in vederea desemnarii procurorului pentru examinarea acestea. Mai mult,
examinarea $i desemnarea unui procuror responsabil de solutionarea sesizdrii nu
lezeaza drepturile si libertatile persoanei vizate in sesizare. Sedinta care a avut loc
pe 21.10.2021 se refera la o altd sesizare. S-au adresat cateva sesizari in adresa
CSP si anume acea sesizare pe care la moment este pornit dosar penal 1n privinta
lui Alexandr Stoianoglo. A contestat faptul ca, dna presedinte, In mod unilateral si
abuziv, nu a organizat examinarea cereril de catre CSP, organul care garanteaza
independenta procurorilor. Ca procuror in functie la acel moment avea dreptul ca
cererea sa sa fie examinata indiferent de solutia propusa de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, care este unicul organ abilitat cu aceste atributii. Presedinta
Consiliului nu este in drept sa-1 limiteze in solicitarea sa. Mai mult, a contestat
actiunile presedintei Motuzoc la Centrul National Anticoruptie, care a Intocmit
proces verbal pentru depasirea atributiilor de serviciu. A solicitat ca Consiliul sa i-a



in calcul sau sd examineze in sedintd publicd solicitarea lui. Concretizeaza
pretentia si solicitd obligarea CSP sd organizeze examinarea sesizarii. (f.d. 87-88,
145-147)

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Procurorilor, Iulian
Gainaru, 1n sedinta de judecatd a solicitat respingerea integrala a actiunii din
considerentele indicate in referintd. A mentionat ca, presedintele CSP dna Motuzoc
a fost 1n drept sa solutioneze unilateral solicitarea si va prezenta instructiunea in
cadrul CSP, prin care presedintele este in drept sd semneze orice act, care a
parvenit in cadrul CSP, chiar si unilateral. Mentioneaza ca, astfel de cerintd a fost
solutionata la Curtea de Apel Chisindu. A invocat aceeasi situatie cu Instructiunea.
In prima solicitare care a fost adresati de citre Viorel Morari s-a oferit raspuns.
Asa cum a mentionat, dna Angela Motuzoc a oferit raspuns. A doua cerere
prealabild, dna a pus pe rol Consiliului Superior al Procurorilor, insa nu s-a
acumulat numarul necesar de voturi si Consiliul nu a purces la examinare. Mai
mult, la explicatiile care au fost anexate la ordinea de zi, au fost depusa de cétre
Viorel Morari mai multe sesizdri. Pe ordinea de zi deja s-a solutionat alte sesizari
care au fost depuse, inclusiv de Viorel Morari. Este hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor prin care se desemneaza procurorul pentru examinarea sesizarii.
Este publicata si pe site. Totodatd, in corespundere cu pct. 5.12 lit. d), k) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-
225/16 din 14.09.2016, Presedintele Consiliului reprezintd Consiliul in relatiile
interne si cele internationale si coordoneaza activitatea acestuia, repartizeaza spre
examinare adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in
competenta Consiliului. La 06.11.2018 a fost aprobata instructiunea privind tinerea
lucrdrilor de secretariat si arhivd in Consiliul Superior al Procurorilor. Astfel,
potrivit pct. 75 a instructiunii, documentele de intrare, dupa inregistrarea acestora,
se transmit initial sefului Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor, ulterior
se remit Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, dupa caz membrului
Consiliului Superior al Procurorilor care asigura interimatul functiei. Examinarea
documentelor si aplicarea rezolutiei de catre presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, seful Aparatului sau de cétre persoanele care exercitd interimatul
acestora, se face intr-un termen scurt, de reguld in ziua primirii documentelor. Pct.
95 a instructiunii prevede ca documentele de iesire sunt semnate, dupa caz, de catre
Presedintii Consiliului Superior al Procurorilor si ai colegiilor din subordine,
membri, seful Aparatului Consiliului  Superior al Procurorilor si sefii
subdiviziunilor structurale (persoanele care exercita interimatul acestora). Potrivit
pct. 3.6 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016, Presedintele si membrii Consiliului
stabilesc modul de distribuire a sarcinilor intre membrii Consiliului, astfel incat
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor si-a exercitat atributiile n



corespundere cu prevederile legale, iar temeiurile invocate in cererea de chemare in
judecata sunt lipsite de valoare si continut juridic. De asemenea, cu titlu de practica
judiciard similara noteazd cd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
09.02.2022, dosar nr. 3r-25/22, in cauza Viorel Morari vs Consiliul Superior al
Procurorilor, Curtea a respins o astfel de actiune inaintatd motivand ca, Curtea de
Apel Chisindu corect a stabilit ca obiectul actiunii in contencios administrativ
inaintate de Viorel Morari Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor il
constituie raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din 07
octombrie 2021, care in esentd nu constituie act administrativ individual, in sensul
art. 10 Cod administrativ. Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd raspunsul Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021 nu constituie act
administrativ, dar o opinie separatd a organului emitent, respectiv, acesta in mod
separat nu constituie si nu produce efecte juridice indispensabil separate de actul
administrativ, la caz, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-67/2020
din 24 1ulie 2020, prin care a fost examinat subiectul privind modul de extindere a
competentelor actualei componente a Colegiului de disciplina si etica. In prezenta
cauzd mentioneazd ca actul administrativ individual defavorabil este ordinul
Procurorului General nr. 1294-p din 12.08.2021 cu privire la incetarea raportului
de serviciu, care reclamantul Viorel Morari l-a contestat in instanta de judecata,
intru apararea drepturilor sale vatdmate, si nu raspunsul Consiliului Superior al
Procurorilor din 14.09.2021. Or, la caz, potrivit procesului-verbal nr. 17 al sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 21.10.2021, Consiliul a examinat sesizarea
reclamantului Viorel Morari nsa nu s-a intrunit numarul necesar de voturi pentru a
include cererea prealabild a domnului Viorel Morari in ordinea de zi spre
examinare. Prin urmare, reclamantul Viorel Morari nu poate revendica ca Consiliul
Superior al Procurorilor a incédlcat un drept in sensul art. 17 Cod administrativ,
avand in vedere faptul ca legislatia Tn vigoare cert consacra cd instanta de
contencios administrativ poate fi sesizatd de orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
ce presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii s1 se aplica nemijlocit legea. Reiterand prevederile legale delimiteaza anumite
condifii necesare pentru existenta unei stabilitdti s1 a corectitudinii formuldrii
actiunii in contencios administrativ: actul emis trebuie sa parvina de la o autoritate
administrativd; conditia prezentei vatamari unui drept recunoscut de lege
reclamantului; existenta capacitdtii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea
dreptului sa fie cauzatd printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii



procedurii administrative prealabile. Or, legea consacra regula sesizarii instantei de
catre orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritdfi publice. Prin urmare, in sensul Legii, revendicarea
dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin cererea de chemare in
judecatd, In continutul careia urmeaza a fi relatata vatamarea dreptului personal,
deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de drept
vatamat si de incdlcarea unui drept al sau se refera la drepturi subiective concrete,
fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis). (f.d. 149-152)

Reprezentantul tertului Alexandr Stoianoglo, avocatul Vasile Gafton, in
sedinta de judecatd a solicitat respingerea integrala a actiunii din considerentele
indicate in referinta. Reclamantul Viorel Morari nu poate revendica ca Consiliul
Superior al Procurorilor iar fi incdlcat un drept in sensul art. 17 Cod administrativ,
avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare cert consacrd cd instanta de
contencios administrativ poate fi sesizatd de orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
ce presupune totalitatea actelor administrative individuale si normative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea. Reiterand prevederile legale delimiteaza anumite
conditii necesare pentru existenfa unei stabilitati si a corectitudinii formularii
actiunii in contencios administrativ: actul emis trebuie sa parvina de la o autoritate
administrativd; existenta capacitdfii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea
dreptului sa fie cauzatd printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii
procedurii administrative prealabile. Inaintind la 04 octombrie 2021 cererea sa
prealabila reclamantul Morari Viorel la 05 octombrie 2021 a depus in instanta de
contencios administrativ o actiune in obligare a Consiliului Superior al
Procurorilor fara sa astepte examinarea cererii sale prealabile. Respectiv este
constatat cu certitudine ca actiunea a fost depusa fara respectarea procedurii
administrative prealabile. Or, legea consacra regula sesizarii instantei de catre orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice. lar activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice in
regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si1 se aplica
nemijlocit legea. Prin urmare, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sa se
deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata, in continutul
carela urmeaza a fi relatatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile
utilizate in textul art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de drept vatamat si de
incalcarea unui drept al sau se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse



asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si
actiunile populare (actio popularis). Reclamantul Morari Viorel n-a indicat in
prezenta actiune in obligare, care anume pretins drept vatamat el il revendica si n
ce consta acel pretins drept vatamat ca urmare a emiterii de catre Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor a scrisorii din 14 septembrie 2021 cu nr. 35-
13/20-1732. Raspunsul din 14 septembrie 2021 cu nr. 35-13/20-1732 emis de
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor are titlu explicativ, prin urmare
nu constituie In sine act administrativ individual potrivit art. 10 Cod administrativ,
ci este o operatiune administrativa in sensul art. 15 alin. (1) Cod administrativ, care
nu produce ca atare efecte juridice. In motivarea actiunii sale reclamantul Morari
Viorel a mai indicat ca el la 04.10.2021 a depus o cerere prealabild la Consiliul
Superior al Procurorilor privind organizarea examindrii sesizarii sale din
16.08.2021, insa considerd aceasti cerere inutili. In cazul in care reclamantul
Morari Viorel considera cererea sa prealabilda din 04.10.2021 ca fiind inutila el nu
poate formula o actiune in obligare si anume 1n obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sa organizeze examinarea sesizdrii din 16.08.2021 Inregistratd cu nr.
1937 in sedintd publicad si deliberativa. Consiliul Superior al Procurorilor potrivit
art. 68 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura Consiliul Superior al
Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoand juridica, format in
vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si asigurare a
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Reiesind din norma data nu rezulta faptul
ca Consiliul Superior al Procurorilor este organ de urmarire penalda competent sa
examineze sesizdri cu privire la infractiuni. Potrivit prevederilor normei art. 262
alin. (5) Cod procedurda penald, examinarea sesizdrilor despre actiunile
Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim-ministrului si
examinarea infractiunilor comise de catre acestia se fac de catre Procurorul
General sau un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor despre
infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre un procuror
desemnat de catre Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmarire penala
care a primit o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele mentionate este
obligat sa o trimitd imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupa caz,
Consiliului Superior al Procurorilor. Reiesind, din norma procesual penala in cauza
rezultd ca sesizarea despre pretinsele infractiunile comise de catre Procurorul
General urma a fi depusa la organul de urmarire penald, care la randul sau conform
prevederilor art. 265 alin. (1) Cod procedurd penala este obligat sa primeasca
plangerea sau denuntul referitor la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de
pregatire si sd le inregistreze, iar ulterior sa trimita sesizarea in cauza Consiliului
Superior al Procurorilor care urmeaza sa desemneze un procuror care va examina
nemijlocit fondul sesizarii. Dispozitiile normelor procesual penale expuse mai sus,
raportate la prevederile normei art. 34 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la



procuraturd ofera solutia juridicd corecta pentru plangerea lui Morari Viorel, or
solutionarea ei de catre Consiliu este posibild doar numai dupa depunerea ei la
organul de urmarire penala in ordinea normelor art. 262 alin. (5) st art. 265 alin. (1)
Cod procedura penald, care este competent s-o inregistreze in registrul cu privire la
infractiuni si apoi sa o remitd Consiliului Superior al Procurorilor, care va desemna
un procuror sd examineze plangerea respectiva. Reiesind din normele procesual-
penale mentionate, autoritatea publica Consiliul Superior al Procurorilor are numai
competenta materiald de a desemna un procuror care va examina sesizarea cu
privire la pretinsele infractiuni care fi fost savarsite de catre Procurorul General.
Din pretentiile invocate de catre reclamantul Morari Viorel in actiunea sa rezultd ca
acesta solicitd instantei de contencios administrativ sa oblige Consiliul Superior al
Procurorilor sa examineze in sedintd publica si deliberativa sesizarea cu privire la
savarsirea infractiunilor de cdtre Procurorul General. Respectiv actiunea
reclamantului Morari Viorel este una nefondata si urmeaza a fi respinsa. Se depune
o actiune in obligare dacd autoritatea administrativd refuzd sa adopte un act
administrativ pe care este obligat sa il adopte. Respectiv in speta datd reclamantul
Morari Viorel ar fi fost in drept sa depund o actiune in obligare a Consiliului
Superior al Procurorilor dacd aceasta autoritate administrativa, ar fi refuzat
emiterea unei hotarari de desemnare a unui procuror care s examineze sesizarea sa
referitor la comiterea de catre Procurorul General a unei sau mai multor infractiuni,
sesizare care ar fi fost depusa de reclamant in ordinea stabilita de art. 262, art. 263
st art. 265 Cod de procedurd penald la organul de urmarire penala. Reiesind din
circumstantele sus mentionate considera ca nu exista temeiuri legale de a emite o
hotarare judecatoreascd prin care sa fie admisd actiunea in obligare a lui Morari
Viorel, deoarece din motivarea actiunii nu este clar care anume pretins drept
vatamat este revendicat de citre Morari Viorel si Tn ce constd acel pretins drept
vatamat, care i-ar fi fost incalcat de catre Consiliul Superior al Procurorilor. (f.d.
153-159)

Tertul Alexandr Stoianoglo, fiind instiintat in mod legal despre data, ora si
locul desfasurarii sedintei de judecata, nu s-a prezentat, insa fiind asistat de avocat,
instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa lui.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, apreciind
argumentele participantilor intru sustinerea pretentiilor formulate si
obiectiilor inaintate si tinind cont de probatoriul administrat si legislatia
pertinenta, instanta de contencios administrativ concluzioneaza ca, actiunea
este admisibila si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) Cod administrativ, daci
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita



prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 22 alin. (1) Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 39 Codul administrativ, (1) Controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana
care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Aderent, art. 189 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd orice persoana
care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 53 alin. (1), (2) Cod administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art. 57 alin. (1) al aceluiasi act normativ,
stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

La caz, instanta specializatd in materia contenciosului administrativ atesta
ca, obiectul prezentei actiuni in contenciosul administrativ il constituie pretentia
privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze sesizarea
depusa de Viorel Morari nr. 1937 din 16.08.2021 in sedintd deliberativa si publica
a Consiliului Superior al Procurorilor.

Instanta de contencios administrativ observa ca, la 16.08.2021 dl Viorel
Morari s-a adresat Consiliului Superior al Procurorilor cu sesizare privind
savirsirea infractiunii de catre Procurorul General dl Alexandr Stoianoglo. (f.d. 7-
9)

Prin raspunsul nr. 35-13/20-1732 din 14.09.2021, semnat de presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor dna Angela Motuzoc, petitionarul Viorel
Morari a fost informat cd, avind in vedere ca adresarea din 16.08.2021, inregistrata
cu nr. 1937, prin care, in esenta, si-a exprimat dezacordul cu ordinul Procurorului
General nr. 1294-p din 12.08.2021, privind incetarea raportului de serviciu, explica
ca aceasta a fost gresit depusa din perspectiva ordinii juridice stabilite. Suplimentar
fiind notat cd, ordinul Procurorului General la care se referd petitionarul,
reprezentd un act administrativ ce vizeaza raporturi juridice de munca si poate fi



contestat 1n instanta de judecata. (f.d. 10)

Prin cerere prealabila depusd la 04.10.2021, inregistratda cu nr. 2319, dl
Viorel Morari a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor organizarea
examindrii sesizarii cu privire la infractiune de catre Procurorul General, depusa la
16.08.2021 sub nr. 1937 in cadrul sedintelor deliberative ale Consiliului Superior
al Procurorilor. (f.d. 11)

Corespunzitor, in circumstantele enuntate, prin prisma art. 207 Cod
administrativ, prin 1incheierea din 28.12.2021, instanta de contencios
administrativ a declarat admisibild actiunea in contencios administrativ
depusa de Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si
tertul Procurorul General suspendat Alexandr Stoianoglo privind obligarea la
examinarea sesizarii. (f.d. 94-98)

In conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 21 Cod administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatda este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. art. 87-93, iar potrivit
art. 221 alin. (1) al aceluiasi act normativ, autoritdtile publice sint obligate sa
prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate sd prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeazi faptele pe
care isi Intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.



La caz instanta de contencios administrativ, cercetind starea de fapt, a
constatat urmatoarele.

La 16.08.2021 dl Viorel Morari s-a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor cu sesizarea nr. 1937 privind savirsirea infractiunii de cdtre Procurorul
General dl Alexandr Stoianoglo. (f.d. 1-3, dosar administrativ)

Prin raspunsul nr. 35-13/20-1732 din 14.09.2021, semnat de presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor dna Angela Motuzoc, petitionarul Viorel
Morari a fost informat ca, avind in vedere cd adresarea din 16.08.2021, inregistrata
cu nr. 1937, prin care, in esenta, si-a exprimat dezacordul cu ordinul Procurorului
General nr. 1294-p din 12.08.2021, privind incetarea raportului de serviciu, explica
ca aceasta a fost gresit depusa din perspectiva ordinii juridice stabilite. Suplimentar
filnd notat cd, ordinul Procurorului General la care se refera petitionarul,
reprezentd un act administrativ ce vizeaza raporturi juridice de munca si poate fi
contestat 1n instanta de judecata. (f.d. 4, dosar administrativ)

Prin cerere prealabila depusda la 04.10.2021, inregistratd cu nr. 2319, dl
Viorel Morari a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor organizarea
examindrii sesizarii cu privire la infractiune de catre Procurorul General, depusa la
16.08.2021 sub nr. 1937 in cadrul sedintelor deliberative ale Consiliului Superior
al Procurorilor. (f.d. 5, dosar administrativ)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana nr. 10-1959/21 din
19.10.2021, s-a respins plingerea depusa de Viorel Morari privind constatarea
incalcarii drepturilor si libertatilor constitutionale prin refuzul primirii plangerii
privind sdvarsirea infractiunii de catre Procurorul General si organizarii examinarii
de catre Consiliul Superior al Procurorilor; obligarea Consiliului Superior al
procurorilor sa examineze sesizarea cu privire la infractiune savarsitd de catre
Procurorul General in conformitate cu procedura prevazuta de art. 262 alin. (5)
CPP; obligarea Consiliului Superior al procurorilor sd desemneze procurorul care
va examina, in baza art. 274 CPP, sesizarea nr. 1937 din 16.08.2021 privind
savarsirea infractiunii catre procurorul General. (111-113)

La 20.10.2021, Viorel Morari a depus recurs supra incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana nr. 10-1959/21 din 19.10.2021. (f.d. 107-110)

Conform procesului verbal nr. 17 al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 21.10.2021, dna Angela Motuzoc aduce la cunostintd ca exista
cererea prealabila a domnului Viorel Morari, care solicitd organizarea examindrii
sesizarii cu privire la infractiune, presupus a fi comisd de catre Procurorul General,
Alexandr Stoianoglo, depusad la 16.08.2021 sub nr. 1937. Sesizarea in cauza este
bazata pe dezacordul cu ordinul Procurorului General nr. 12-94p din 12.08.2021 cu
privire la incetarea raportului de serviciu. Totodatd se mentioneaza faptul ca pe
rolul instantei de judecatd se examineaza cauza cu privire la raportul de munca in
cauza. Adaugator, dl Viorel Morari a contestat si in ordinea art. 313 CPP scrisoarea



emisd de catre Consiliu, pe marginea acestui subiect, fiind informat ca este un
litigiu de munca si urmeaza a se adresa in instanta de judecatd in ordinea
corespunzitoare. In acest sens existd o hotirare a Judecitoriei Chisindu (sediul
Ciocana), care nu este definitiva, insa 1n baza acestei hotarari i-a fost refuzat
domnului Morari in satisfacerea cerintei de a obliga Consiliul Superior al
Procurorilor de a pune pe ordinea de zi aceasta sesizare. Fiind pusa la vot, nu a fost
intrunit numarul necesar de voturi pentru a include cererea prealabild a domnului
Viorel Morari spre examinare. (f.d. 6-8, dosar administrativ)

Instanta de contencios administrativ retine ca relevante spetei
urmatoarele norme de drept.

Conform art. 68 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, (1)
Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana
juridicd, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii. (2) Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

lar, potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea enuntatd, (1) Consiliul Superior
al Procurorilor are urmatoarele competente: n) examineaza adresarile cetatenilor
si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Subsecvent instanta de judecatd observa cd, art. 72 din Legea enuntata
stipuleaza ca, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor are urmatoarele
atributii: a) reprezintd Consiliul Superior al Procurorilor in relatiile interne si cele
internationale si coordoneaza activitatea acestuia; b) prezideaza sedintele
Consiliului Superior al Procurorilor; ¢) semneaza actele emise de Consiliul
Superior al Procurorilor; d) prezintd Adunarii Generale a Procurorilor raportul
anual de activitate al Consiliului Superior al Procurorilor; ) numeste, promoveaza,
transferd si elibereaza din functii pe angajatii aparatului, le aplica masuri de
incurajare si sanctiuni disciplinare; f) exercitd si alte atributii prevazute de lege.

Verificind legalitatea actiunilor Consiliului Superior al Procurorilor in
raport cu sesizarea depusa de dl Viorel Morari, instanta de judecata releva
urmatoarele.

Instanta de contencios administrativ releva ca, prin raspunsul nr. 35-13/20-
1732 din 14.09.2021, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor dna Angela
Motuzoc, a informat expres petitionarul ca, examinarea petitiei depusa de dl Viorel
Morari nu va avea loc in sedintd deliberativa a Consiliului Superior al Procurorilor
din considerentul ca adresarea din 16.08.2021, inregistrata cu nr. 1937, a fost gresit
depusd din perspectiva ordinii juridice stabilite, recomandand petitionarului alte
solutii juridice.



In spetd instanta de contencios administrativ apreciaza solutia dati de
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, raspunsul nr. 35-13/20-1732 din
14.09.2021, ca una eronata.

Or, art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura expres stipuleazd competenta/obligatiunea Consiliului Superior al
Procurorilor de a examina adresarile cetdtenilor si ale procurorilor privind
chestiunile date in competenta sa.

Iar examinindu-le, conform procedurii legale stabilite, Consiliului Superior
al Procurorilor 1i apartine dreptul discretionar de a decide asupra temeiniciei sau
netemeiniciei petitiei depuse.

Mai mult, obligatia enuntatd a Consiliului Superior al Procurorilor de a
examina petitia adresata este prevazuta si in art. 69 Cod administrativ.

Corespunzator, cercetarea judecatoreasca si materialele cauzei atestd ca,
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, exercitind atributiile prevazute de
art. 72 din Legea nr. 3 din 25.02.2016, precum si insdsi Consiliul Superior al
Procurorilor, in corespundere cu prevederile art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea
enuntatd, neintemeiat nu a inclus spre examinare i nu a examinat in sedintd
deliberativa, petitia dlui Viorel Morari din 16.08.2021, inregistrata cu nr. 1937, cu
adoptarea unei hotariri legale.

Instanta de contencios administrativ apreciaza activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor, ca a unui organ quasi judiciar, or, conform art. 191
alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Astfel, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, atribuindu-si
prerogativele Consiliului Superior al Procurorilor si actionand in interesul
acestuia, este obligat de a se conforma reglementarilor legale de procedura in
ceea ce priveste examinarea sesizarii depusa la 16.08.2021 sub nr. 1937, in
cadrul sedintelor deliberative ale Consiliului Superior al Procurorilor, or
examinarea unilaterala, este contrara procedurii legale de examinare a
problemelor in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, cat si a
exigentelor de echitate a unui proces quasi judiciar.

in spetii Consiliul Superior al Procurorilor, in calitatea sa de autoritate
investita cu atributii quasi judiciare, urmeaza sa examineze sesizarea depusa
in sedinta deliberativa in conformitate cu art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, care stipuleaza ca, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.



Or, in caz contrar, este de natura de a-i incilca dreptul constitutional al
reclamantului de acces la justitie, respectiv dreptul de a-i fi examinata
contestatia in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, drept consacrat si in
dispozitiile art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata in aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla
jurisdictie la examinarea sesizarii, astfel Consiliul Superior al Procurorilor
urmeaza sa se expuna pe marginea sesizarii, iar in caz de dezacord cu solutia
adoptata, legiuitorul a prevazut posibilitatea exercitarii controlului judiciar in
privinta temeiniciei §i legalitatii solutiei emise de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ de
autoadministrare, prin prisma art. 13 CEDQO, urma sa examineze sesizarea si
sa adopte o decizie motivata, or, orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante judecatoresti nationale.

Mai mult, dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa aiba posibilitatea
clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in exercitarea
drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a
initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de citre un
tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de
drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie
2016, § 86).

Totodata instanta de judecatd apreciazd critic $i respinge ca neintemeiate
argumentele invocate de reprezentantul paratului si reprezentantul tertului intru
respingerea actiunii, din urmatoarele considerente.

Aferent argumentului privind faptul ca, in spetd, actul administrativ
individual defavorabil este ordinul Procurorului General nr. 1294-p din 12.08.2021
cu privire la incetarea raportului de serviciu, pe care reclamantul Viorel Morari I-a
contestat in instanta de judecata, intru apararea drepturilor sale vatamate si nu
raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor din 14.09.2021, instanta de
contencios administrativ il considerad ca neintemeiat.

Or, in speta s-a stabilit cu certitudine ca, dl Viorel Morari, prin sesizarea nr.
1937 din 16.08.2021, a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor examinarea in
sedinta deliberativa si publica a unei chestiuni care tine anume de competenta
Consiliului, fapt expres prevazut de art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, desemnarea unui procuror pentru
examinarea actiunilor Procurorului General, in ordinea art. 274 CPP, prin



sesizarea in spetd nefiind contestat un careva ordin emis de Procurorul General, dar
fiind solicitatd examinarea actiunilor sub aspectul bdnuielii in comiterea unei
infractiuni.

Nu poate fi retinut ca Intemeiat nici argumentul invocat precum ca,
reclamantul Viorel Morari nu poate revendica ca Consiliul Superior al Procurorilor
a Incalcat un drept in sensul art. 17 Cod administrativ, avand in vedere faptul ca
legislatia in vigoare cert consacra ca instanta de contencios administrativ poate fi
sesizatd de orice persoana care revendica iIncdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritifi publice, ce presupune totalitatea actelor
administrative individuale s1 normative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Or, instanta de contencios administrativ reitereaza repetat ca, art. 70 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, expres prevede
dreptul oricarei persoane de a sesiza Consiliul Superior al Procurorilor asupra
chestiunilor date in competenta sa, precum si obligatia Consiliului Superior al
Procurorilor de a examina sesizarea depusd si a adopta o hotarire intemeiata
privind admiterea sau respingerea sesizarii.

Subsecvent, partile procedurii administrative sunt deja in drept de a contesta
in instanta de contencios administrativ competenta solutia datd de Consiliul
Superior al Procurorilor asupra sesizarii examinate.

Astfel, in spetd, instanta de contencios administrativ reitereazd ca,
reclamantul reclama vatamarea dreptului la petitionare, dreptului de acces liber la
justitie, dreptul de protectie din partea statului prin investigarea potentialelor
abuzuri a persoanei cu functie de demnitate publica.

Aderent, instanta respinge ca neintemeiat si argumentul reprezentantului
paratului, privind faptul ca, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor a fost
in drept sa solutioneze unilateral solicitarea reclamantului, in temeiul Instructiunii.

Or, in opinia instantei de contencios administrativ, prevederile art. 72 din
Legea enuntatd, stipuleazd expres atributiile presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor printre care nu se regdseste atributia de a se expune asupra sesizarilor
depuse in adresa Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu poate fi retinut ca Intemeiat nici argumentul invocat de reprezentantul
tertului precum ca, dl Viorel Morari urma sa depuna sesizarea privind desemnarea
unui procuror pentru examinarea actiunilor Procurorului General in ordinea art.
262 alin. (5) si art. 265 alin. (1) Cod procedurda penala, mai intii la organul de
urmarire penald, care deja era in drept sd expedieze materialele Consiliului
Superior al Procurorilor spre examinare.

Or, prevederile art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd nu stipuleaza careva limitari sau proceduri prealabile
referitor la dreptul oricarei persoane de a sesiza Consiliul Superior al Procurorilor



asupra chestiunilor date in competenta Consiliului.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) Cod administrativ, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau 1n parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau
inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei
actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic exista sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul; e¢) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau
constatd nulitatea acestuia, dacd acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

Din considerentele enuntate, instanta de judecata ajunge la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusa de
Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si tertul Procurorul
General suspendat Alexandr Stoianoglo, cu obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sa examineze sesizarea nr. 1937 din 16.08.2021 in sedinta deliberativa
si publica a Consiliului Superior al Procurorilor.

In conformitate cu art. 224 Cod administrativ, instanta specializati in
materia de contencios administrativ,

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ
depusa de Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si tertul
Procurorul General suspendat Alexandr Stoianoglo privind obligarea la examinarea
sesizarii.

Se obliga Consiliul Superior al Procurorilor sd examineze sesizarea nr. 1937
din 16.08.2021, depusa de dl Viorel Morari, in sedintda deliberativa si publicd a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Hotarirea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
de zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.



Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc

Corespunde originalului



