Dosarul nr. 1-4425/2019 (1-19182035-12-1-14112019)
SENTINTA

in numele Legii

05 mai 2022
Chisindu

mun.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta de judecatda compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe

Grefier Domnisor Eugeniu

Cu participarea:

Procurorului Railean Aliona

AparatoruluiTabirta Adrian

solutionand 1n sedinta publica, in perioada de timp 02 noiembrie 2021 — 05 mai
2022, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de

invinuire a lui

Chetrean Mihai ***** nascut la ***** in s,

*ad** raionul Hincesti, cetatean al RM, n/1 *****
studii medii incomplete (9 clase), neangajat in
campul muncii, supus militar, celibatar, domiciliat
in s. ¥**** rajonul Hincesti, anterior judecat:

1)

2)

la 03 decembrie 2015 prin sentinta
Judecatoriei Hincesti pe art. 264! alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale in
marime de 6000 (sase mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 (trei) ani, inlocuitd prin
incheierea Judecatoriei Hincesti din 24
noiembrie 2017 cu 3 (trei) luni inchisoare,
eliberat la 01 martie 2018 la executarea
termenului pedepsei (cu calcularea a 13 zile
privilegiate),

la 17 decembrie 2018 prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, casata
partial prin Decizia Colegiului Penal al Curtii



de Apel Chisinau din 14 martie 2019, pe art.
264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, la 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii,

3) la 03 ianuarie 2020 prin sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, casatd partial prin
Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2020, pe art. 264!
alin.(4) Cod penal la 9 (noud) luni inchisoare,
cu aplicare prevederilor art. 90 Cod penal pe
un termen de 2 (doi) ani,

4) la 03 iunie 2020 prin sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, casatd partial prin
Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 septembrie 2020, pe art. 287
alin.(3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin.(4) Cod penal, la 4 (patru) ani si 9
(noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) si art. 287 alin.(1) Cod
penal,-

a constatat:

La 12 martie 2019, aflandu-se in incinta magazinului ,,Orange”, amplasat in
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 8, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si ur*****d scopul inducerii in eroare a partii vatamate
Gritiniuc Eudochia *****  ayvand un comportament dolosiv fatd de ultima,
inculpatul Chetrean Mihai ***** a convins-o pe ultima sd procure in credit pe
numele sau un telefon mobil de model ,,Redmi Note 6 Pro Xiaomi, Black 3 la
pretul de 4230 lei, asigurand-o ca el va achita ratele lunare, insd pand in prezent
acesta nu si-a onorat obligatiunea asumata, cauzandu-i partii vatimate un
prejudiciu material considerabil in suma indicata.

Tot el, la 22 iunie 2019, aproximativ la ora 05%°, in timp ce conducea
mijlocul de transport de model ,,Opel”, cu n. 1. ***** pe str. ***** Lypu, mun.
Chisinau, constientizand modul public al actiunilor sale, dat fiind faptul cd se afla
in prezenta altor persoane intr-un loc public, actiondnd cu intentie directa si
determinat de motive huliganice, exprimate prin dorinta de a-si manifesta
superioritatea si desconsiderarea fatd de pietoni, sub pretextul nerespectarii



regulilor de circulatie rutiere de catre partea vatimatd Maslihov Vladislav ***** gj
cetdteanul Murzac lan ***** care in acest timp traversau strada, inculpatul
Chetrean Mihai ***** a avut manifestari antisociale prelungite, exprimate prin
injurii $1 amenintari aduse in adresa pietonilor sus indicati, la care acestia i-au
comunicat ultimului cd vor anunta politia, dacd acesta nu va Inceta
comportamentul sau agresiv si s-au indepartat de la dansul.

In continuare, inculpatul Chetrean Mihai ***** in definitivarea intentiilor
sale si actionand 1n baza aceleiasi rezolutii sus indicate, a parcat mijlocul de
transport nominalizat in apropierea unui magazin de pe str. ***** Lupu, 59/4,
mun. Chisindu, iar dupa ce l-a vazut pe partea vatamata Maslihov Vladislay **#**
ca era deja singur, s-a apropiat de dansul si, continudnd comportamentul siu
violent, manifestat prin obraznicie deosebitd, avand intentia cauzdrii acestuia din
urma a vatamarilor corporale, i-a aplicat partii vatamate indicate o lovitura cu
mana in regiunea fetei, cauzdndu-i, conform Raportului de expertizd judiciara, nr.
FEHxk din 15 1ulie 2019, edem cu echimoza la nivelul obrazului sting, care se
califica ca vatamare corporald neinsemnata, in rezultatul cédreia acesta a cazut la
sol, iar primul, profitind de imposibilitatea partii vatamate de a se autoapara,
dorind sa-si manifeste desconsiderarea fatd de ordinea legald, amenintand partea
vatamata cu pumnul, I-a intrebat, daca tot va chema politia.

La 21 februarie 2022, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Chetrean Mihai ***** a declarat personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de
noi probe si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, cererea fiind
admisa prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2022.

In sedint judiciard inculpatul Chetrean Mihai ***** a confirmat vinovitia
sa in sdvarsirea actiunilor sus indicate si a recunoscut probele prezentate de catre
procuror — documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

—  plangerea partii vatamate Grifiniuc Eudochia ***** din 22 mai 2019 (f.d.-
55, vol. 1) si procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 12
iunie 2019 (f.d.-16, vol. I) conform carora partea vatamata Grifiniuc
Eudochia ***** a sesizat organele de polifie despre comiterea de catre
inculpatul Chetrean Mihai ***** in privinta ei a faptelor descrise,

—  declaratiile parti1 vatamate Grifiniuc Eudochia ***** (fd.-18, 20, vol. I),
conform cdrora la data si circumstantele indicate, de catre inculpatul
Chetrean Mihai ***** 1n privinta ei au fost comise faptele descrise,

—  procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Gritiniuc Eudochia
*aHk o1 inculpatul Chetrean Mihai ***** (£d.-29-31), unde ultimul a
confirmat declaratiile primei, precum ca la data si circumstantele descrise a
comis in privinta ei faptele indicate,



— procesul-verbal de ridicare din 20 august 2019 (f.d.-33, vol. I), conform
caruia de la partea vatdmata Gritiniuc Eudochia ***** a fost ridicata copia
certificatului de garantie pentru telefonul mobil de model ,,Redmi Note 6 Pro
Xiaomi, Black 3” procurat la 12 martie 2019,

—  procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 septembrie 2019 (f.d.-35,
vol. I), conform cdruia a fost examinatd copia certificatului de garantie
pentru telefonul mobil de model ,,Redmi Note 6 Pro Xiaomi, Black 3”
procurat la 12 martie 2019,

— plangerea partii vatdimate Maslihov Vladislav ***** din 22 tunie 2019 (f.d.-
9, vol. 1) st procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 02
ulie 2019 (f.d.-16, vol. IT conform carora acesta a sesizat organele de politie
despre comiterea de catre inculpatul Chetrean Mihai ***** in privinta lui a
faptelor descrise,

— declaratiile partii vatamate Maslihov Vladislav ***** (f.d.-21, vol. 1I),
conform cdrora la data si circumstantele indicate, de catre inculpatul
Chetrean Mihai ***** in privinta lui au fost comise faptele descrise,

— declaratiile martorului Murzac lan ***** (f.d.-22, vol. II), conform carora la
data si circumstantele descrise inculpatul Chetrean Mihai ***** a comis in
privinta partii vatamate Maslihov Vladislav ***** faptele descrise,

— Raportul de expertiza judiciara, nr. ***** din 15 iulie 2019 (f.d.-25-26, vol.
IT), conform caruia partii vataimate Maslihov Vladislav ***** i-a fost cauzat
edem cu echimoza la nivelul obrazului sting, care se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

In afard de probele analizate supra, fiind audiat in sedintd judiciard dupa
regulile de audiere a martorului, inculpatul Chetrean Mihai ***** a declarat
instantei de judecata ca a comis faptele incriminate lui de catre organul de urmarire
penald in circumstantele sus indicate, cd se cdieste sincer de cele comise.

A mai declarat cd recunoaste integral actiunea civila a partii vatdmate
Gritiniuc Eudochia ***** in marime de 4230 lei, iar actiunea civila a partii
vatamate Maslihov Vladislav ***** o recunoaste partial, si anume, recunoaste
cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre acesta in marime de 3000 lei,
precum si prejudiciul moral cauzat in marime de 1000 lei, dar nu in marime de
5000 lei, dupa cum a solicitat ultimul.

Astfel, inculpatul Chetrean Mihai ***** a savarsit infractiuni si actiunile lui
necesita a fi incadrate juridic in baza:

o art. 287 alin.(1) Cod penal — ,huliganism, adicid actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdaznicie deosebita”,




e art. 190 alin.(1) Cod penal — ,,escrocherie, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii §i calitatii substantiale a obiectului, care a produs daune
considerabile”.

Analizand faptele inculpatului Chetrean Mihai *****  cu referire la speta
data, este necesar a mentiona faptul ca, potrivit doctrinei, obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la ordinea publica aparate impotriva infractiunii de huliganism, iar obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morala) a persoanei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 287 Cod penal, cu
referire la speta data, il reprezinta corpul persoanei (desi pot fi si bunurile mobile
ori imobile).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 287 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila, care cunoaste patru modalitati normative cu caracter
alternativ, doua din care, sunt prezente in speta data:

1) actiunile care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei

asupra persoanei;

2) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie

deosebita.

Calificand juridic fapta inculpatului Chetrean Mihai ***** ca comitere a
unor ,,actiunile care incalcd ordinea publica”, instanta de judecata a reiesit din
aceea ca fapta incriminatd a fost sdvarsitd Tn loc public (desi nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu fiind modul public al
infractiunii de huliganism), indreptatda impotriva ordinii publice, care s-a
concretizat in acostarea jignitoare a persoanelor (in spefa partea vatamata
Maslihov Viadislav *****), soldata cu incdlcarea normelor etice, tulburarea ordinii
publice si linistii cetdtenilor, intrucat a fost comisd in prezenta altor persoane
(martorului Murzac lan *****),

In sensul art. 287 Cod penal, prin ,violentid” se are in vedere violenta
soldata fie cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sadnatatii, nici
pierderea neinsemnatd si stabila a capacitdtii de munca, insd, cu referire la speta
datd, partii vatamate Maslihov Vladislav ***** j-a fost cauzatd o vatamare
corporala neinsemnatd.

Calificand juridic fapta inculpatului Smirnov Iurii Ghennadii ca comitere a
unor actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita”, instanta de judecatd a reiesit din aceea ca de catre ultimul au fost
comise actiuni, care au violat demonstrativ normele etice general acceptate,




producand indignarea si revolta mai multor persoane (I-a lovit pe partea vatamata
Maslihov Viadislav ***** cauzandu-i vatamari corporale, dobordndu-l la
pamant).

Infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal este o infractiune formalad. Ea
se considera consumata din momentul realizarii, cu referire la speta data, a
actiunilor care incalca ordinea publica, nsotite de aplicarea violentei asupra partii
vatamat Maslihov Vladislav ***** actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Latura subiectivda a infractiunii prevdazute de art. 287 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive
huliganice, or, dupd cum reiese din continutul art. 17 Cod penal, ,, se considera ca
infractiunea a fost savdrsita cu intentie daca persoana care a savdrgit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea
acestor urmari”

Motivul comiterii faptei incriminate inculpatului Chetrean Mihai *****_ cu
referire la speta datd, a fost de a se rafui cu partea vatamata Maslihov Vladislav
ARk care 1-a spus ca va ingtiinta organele de politie, daca el nu va inceta injuriile
proliferate la adresa sa.

Analizand speta data, este necesar a mentiona faptul ca, potrivit doctrinei,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin(1) Cod penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd s1 minimul necesar de
incredere.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, , caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemndatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

In speti, partea viatamata Gritiniuc Eudochia ***** a confirmat ci i-a fost
cauzatd o dauna in proportii considerabile in suma de 4230 lei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 alin(1) Cod penal il
reprezinta bunurile care au o existentd materiala si care au fost create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Prin urmare, latura obiectivid a acestei infractiuni, reiesind din conditiile
spetei analizate, se exprima in:




1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni):

a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei

persoanc;

b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta in comportament dolosiv

si/sau viclean;
2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificatd la art. 190 alin(1) Cod penal este o infractiune
materiald. Ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin(1)
Cod penal este necesar ca marimea daunei cauzate victimei sa aiba un caracter
considerabil pentru dansa — circumstantd care si-a gasit confirmare deplind n
prezenta speta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa, fiind obligatorie si existenta scopului special — scopului
de cupiditate.

Din continutul art. 17 Cod penal reiese ca, ,, se considera ca infractiunea a
fost savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari’’.

Potrivit art. 21 alin.(1) Cod penal, ,, sunt pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au
implinit vdrsta de 16 ani”.

Inculpatul Chetrean Mihai ***** cade sub incidenta prevederilor legale
expuse supra, din care considerente dansul este subiect al acestor infractiuni.

Analiza situatiilor din spetele date determind instanta de judecatd sa
concluzioneze ca 1in cadrul cercetdrii judecatoresti si-au gasit confirmare
elementele componentelor infractiunilor nominalizate.

Prin urmare, inculpatul Chetrean Mihai ***** ca subiect al acestor
infractiuni, urmeaza a fi supus raspunderii penale.

Din continutul art. 61 alin.(1) Cod penal reiese ca, ,, pedeapsa penald este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savdarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”,
iar din continutul alin.(2) acelasi articol reiese ca, , pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a




altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 70 alin.(1) Cod penal, , inchisoarea consta in privarea de
libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea acesteia
de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecata,
pe un anumit termen, intr-un penitenciar”, iar conform alin.(2) acelasi articol,
,,inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 [uni la 20 de ani”.

Art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, ,, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia”, 1ar
alin.(2) acelasi articol stipuleazd ca, , in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savdrsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional §i se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savdrgirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod penal, {ine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite (ambele fac parte din categoria celor mai putin grave), de persoana
inculpatului Chetrean Mihai *****  (anterior a fost de patru ori judecat), de
circumstantele atenuante (cainta sincera); circumstante agravante pe dosar n-
au fost stabilite.

Avand in vedere tendinta inculpatului Chetrean Mihai ***** de a comite
infractiuni in timp, care a devenit unica indeletnicire pentru dansul, neavand nici
loc de munca si nici altd ocupatie social-utild, instanta de judecata considera ca
stabilirea unei pedepse alternative, non-privative de libertate sub forma de
amendd sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, prevazute de sanctiunile
art. 190 alin.(1) si art. 287 alin.(1) Cod penal, or, stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in situatia in care dansul executd la
moment pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 03 iunie 2020, nu-si va atinge scopurile de corectare




si reeducare a acestuia, de aceea 1n privinta lui este necesara aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3) Cod penal, ,, in penitenciare
de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savdrsite cu intentie”.

Din continutul art. 16 alin.(3) Cod penal reiese ca, ,,infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pdand la 5 ani inclusiv”.

Sanctiunile art. 190 alin.(1) s1 art. 287 alin.(1) Cod penal prevad in calitate
de pedeapsa maxima — inchisoare pana la 3 ani.

Prin urmare, inculpatul Chetrean Mihai ***** urmeaza sa-si execute
pedeapsa intr-un penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata
inculpatului Chetrean Mihai *****  instanta de judecatd considerda necesar a-i
aplica si prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penali, conform carora
. inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare (...)".

Art. 84 alin.(1) Cod penal prevede ca, , daca o persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate (...)", iar alin.(4) acelasi
articol prevede ca, ,, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa §i in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnatd
este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savdrsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinge”.

Din aceste considerente, avand in vedere ca inculpatul Chetrean Mihai
kEkAxk este tras la raspundere penald in prezenta cauza pentru savarsirea a doua
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, de faptul ca dansul se
caieste sincer de cele comise, instanta de judecatd considerd necesar a aplica in
privinta acestuia prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Tot odata, luand in considerare ca inculpatul Chetrean Mihai ***** a comis
fapta descrisd pand la pronuntarea ultimei sentinte, instanta de judecatd considera
necesar a aplica in privinta acestuia si prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal si a-i
cumula partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd in baza sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 03 iunie 2020 de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.




Potrivit art. 88 alin.(3) Cod penal, , timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se
o zi pentruozi(...) "

Astfel, termenul pedepsei lui Chetrean Mihai ***** este necesar a-1 calcula
din 05 mai 2022, cu includerea in acest termen a timpului retinerii acestuia in
prezenta cauza de la 04 noiembrie 2019 pana la 06 noiembrie 2019.

Conform art. 61 alin.(1) Cod de procedura penala, , parte civild este
recunoscutda persoana fizica sau juridica in privinfa careia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului
sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia.
Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil”, iar conform alin.(2) acelasi articol,
., recunoagsterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de
urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata’.

Potrivit art. 62 alin.(1) pct. pct. 1), 4), 7), 9) Cod de procedura penala,
,,in scopul sustinerii cererii sale, partea civild dispune de urmdtoarele drepturi: sa
faca explicatii asupra cererii depuse; sd _inainteze cereri, in special pentru
asigurarea actiunii civile pornite; sa ia cunogstinta de materialele cauzei penale din
momentul incheierii urmaririi penale, sa noteze orice date din dosar care se refera
la actiunea civila; sa pledeze in dezbateri judiciare referitor la actiunea sa”, iar
potrivit alin.(2) pct. 2) acelasi articol, , partea civila este obligata sa asigure
numarul de copii de pe cererea de chemare in judecata pentru toate partile
civilmente responsabile participante la proces”.

Din continutul art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala reiese ca,
,actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice §i
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia’.

Art. 221 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, ,, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pdna la
terminarea cercetarii judecatoresti”’, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca,
,,actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand
necunoscuta care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului’.

Alin.(3) articolul precitat prevede ca, ,,in cererea de intentare a actiunii
civile se aratd cauza penala in procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea




civila, cine §i catre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii §i cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civild isi poate concretiza pretentiile”.

La 06 iulie 2019 de catre partea vatamata Gritiniuc Eudochia ***** a fost
inaintatd impotriva lui Chetrean Mihai ***** acfiune civila in procesul penal
(f.d.-22, vol. I), prin care solicitd incasarea de la ultimul in beneficiul ei a
prejudiciului material in marime de 4230 lei.

La 21 decembrie 2021 de catre partea vatamata Maslihov Vladislay *****,
prin intermediul apardtorului sdu, avocatului Pitel Anatolie, a fost inaintatad
impotriva lui Chetrean Mihai ***** gctiune civila in procesul penal (f.d.-56-60,
vol. III), prin care solicitd incasarea de la ultimul n beneficiul ei:

1) prejudiciul moral cauzat in suma de 5000 lei;
2)  cheltuielile de judecata legate de asistenta juridicad prestatd de catre
avocatul Pitel Anatolie in suma de 3000 lei.

Avand in vedere faptul ca, in sedinta judiciard, inculpatul Chetrean Mihai
kEkH**K a2 recunoscut integral actiunea civild a partii vatamate Gritiniuc Eudochia
*edackk aceasta urmeaza a fi admisa cu Incasarea de la primul in beneficiul ultimei
a prejudiciului material in marime de 4230 lei.

Avand in vedere faptul ca, in sedintd judiciara, inculpatul Chetrean Mihai
kEkA*%k @ recunoscut partial actiunea civild a partii vatamate Maslihov Vladislav
Ak finand cont de criteriul general de apreciere a prejudiciului moral — cel al
echitatii, — conform caruia acesta trebuie sa fie o justa despagubire, iar cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit in asa mod, incat sd aiba un efect compensatoriu,
tinand cont de gradul de vinovatie al inculpatului Chetrean Mihai ***** ca autor al
prejudiciului, precum si de suferintele fizice si psihice ale primului, precum si
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie dansului, instanta de
judecatd considera necesar a admite actiunea civila integral cu incasarea de la
primul in beneficiul ultimului a prejudiciului moral in marim de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 lei, ludnd in considerare faptul ca
prejudiciul moral este rezonabil in coraport cu suferintele acestuia din urma, iar
cheltuielile de judecata sunt reale (f.d.-59, vol. III) si au fost recunoscute integral
de catre inculpat.

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, , constituie mijloc
material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atata
timp cdt se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi




restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca mijloacele materiale de proba —
copia certificatului de garantie pentru telefonul mobil de model ,,Redmi Note 6
Pro Xiaomi, Black 3” procurat la 12 martie 2019 (f.d.-34, vol. 1), recunoscut in
aceasta calitate prin ordonanta de recunoastere a documentului drept mijloc
material de proba si anexarea lui la cauza penala din 23 septembrie 2019 (f.d.-36,
vol. I),— este necesar de pastrat la materialele cauzei,

Potrivit art. 227 alin.(1) Cod de procedura penala, , cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, , cheltuieli judiciare
cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor i
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei,

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala’.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin.(1) Cod de proceduri penal,
,,cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului”, iar in conformitate cu prevederile alin.(2) acelasi articol, , instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare”.

In conformitate cu prevederile alin.(3) articolul nominalizat, ,, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a




acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor”.

Reiesind din prevederile legale analizate supra, precum si din jurisprudenta
instantelor ierarhic superioare, instanta de judecatd considerd necesar a pune in
seama inculpatului Chetrean Mihai ***** cheltuielile judiciare in marime de 320
lei pentru efectuarea Raportul de expertizd judiciara, nr. ***** din 15 iulie 2019
(f.d.-25-26, vol. 1I).

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

a hotarat:

A-l recunoaste pe Chetrean Mihai ***** vinovat n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna,
stabilindu-i o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, sub formd de 1 (un) an inchisoare, cu executarea ei Intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste pe Chetrean Mihai ***** vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna,
stabilindu-i o pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 364' alin.(8) Cod de
procedurd penald, sub formda de 1 (un) an inchisoare, cu executarea ei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

A-1 stabili lui Chetrean Mihai ***** conform art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitiva de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea ei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

A-1 adauga lui Chetrean Mihai ***** conform art. 84 alin.(4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicata, partial, 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni, din pedeapsa aplicata si neexecutata in baza sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 03 iunie 2020, stabilindu-i definitiv o pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A-i calcula termenul pedepsei lui Chetrean Mihai ***** din 05 mai 2022.

A-1 include lui Chetrean Mihai ***** 1n termenul pedepsei timpul retinerii
de la 04 noiembrie 2019 pana la 06 noiembrie 2019.

A admite actiunea civila a Eudochiei ***** QGrifiniuc s1 a incasa de la
Chetrean Mihai ***** in beneficiul ei a prejudiciului material cauzat in marime de
4230 (patru mii doud sute treizeci) lei.

A admite actiunea civild a lui Maslihov Vladislav ***** gi a incasa de la
Chetrean Mihai ***** 1n beneficiul lui:

e prejudiciul moral cauzat in suma de 5000 (cinci mii) lei;



o cheltuielile de judecata legate de asistenta juridica prestata de catre avocatul

Pitel Anatolie in suma de 3000 (trei mii) lei.

A pastra la materialele cauzei mijlocul material de proba — copia
certificatului de garantie pentru telefonul mobil de model ,,Redmi Note 6 Pro
Xiaomi, Black 3” procurat la 12 martie 2019 (f.d.-34).

A incasa de la Chetrean Mihai ***** in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 320 (trei sute douazeci) lei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Balan Gheorghe



