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SENTINTA
In numele Legii
16 decembrie 2022 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
Presedintelui sedintei de judecata,
judecator Ion Morozan
grefier Ana Cvasnei
Cu participarea:
procurorului Vladimir Severin
aparatorului, avocatului Ion Popescu

a judecat in sedinta publicd, cauza penald privind invinuirea lui

Cangea ***** nascut la ***** [DNP ***** originar
si domiciliat in *****_ cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, nesupus militar, studii medii incomplete,
casatorit, doi copii la Intretinere, fara dezabilitati, neangajat
in campul muncii, anterior condamnat, detinut 1In
penitenciarul nr.9-Pruncul ANP,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 26 iulie 2022 — 16 decembrie 2022.

Cauza judecata conform art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul ca vina inculpatului Cangea ***** a fost doveditd pe deplin si a
solicitat de al recunoaste vinovat pe Cangea Mihail In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Corpul delict de pastrat la materialele cauzei penale. In baza actului de amnistie de eliberat
inculpatul Cangea Mihail de la executarea pedepsei stabilite. Actiunea civild de admis integral.

Aparatorul, avocatul Ion Popescu a mentionat faptul ca inculpatul Cangea Mihail a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, se caieste de cele comise, se obligd la prima posibilitate sa recupereze prejudiciul cauzat
partii vatamate, are la intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv si solicita liberarea lui Cangea
Mihail de la pedeapsa penald stabilitd in baza art.190 alin.(1) Cod penal in baza Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia In legiaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta, -

A CONSTATAT:

Cangea ***** ]a data 09.01.2021, aproximativ orele 14:00 , aflindu-se pe ***** ap. 44, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Furtuna
Pavel Ion prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul de a inchiria doua
aspiratoare pentru curdtarea covoarelor si lucrarilor de constructie pe un termen de 24 ore contra sumei de
600 lei, a dobindit de la acesta un aspirator de model Karcher Puzzi 10/1 la pret de 16727 lei si un
aspirator de model Karcher NT 38/1 la pret de 3846 lei, astfel cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 20573 Iei.



Prin actiunile sale intentionate, Cangea ***** a comis infractiunea prevazuta la art.190 alin.(l) Cod
penal, cu semnele calificative - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

In sedinta de judecatd, inculpatul Cangea ***** pana la inceperea cercetrii judecatoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de
probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Apdratorul, avocatul Ion Popescu si procurorul Vladimir Severin au sustinut cererea inaintatd de
inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului Cangea *****
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364/1 CPP, pe baza
probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Cangea ***** | in sedinta de judecatd prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovétia. A declarat, ca la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, se afla la evidenta medicului narcolog in legaturd cu consumul de droguri. Vina in
comiterea infractiunii imputate o recunoaste integral. La momentul actual se afld in detentie in baza
sentintei Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 23.11.2021 in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) si 264/1
alin (3) CP cu aplicarea prevederilor art.84 CP cu stabilirea pedepsei de 8 ani si 2 luni Inchisoare. Sentinta
la momentul actual nu este intrata in vigoare.

Pe data de 09.01.2021 aproximativ pe la ora 14:00 se afla pe str. Florica Nita, 2/1, unde a primit de
la Furtund Pavel doua aspiratoare, sub pretextul ca are nevoie sa le foloseasca la curatarea covoarelor. Cu
evaluarea aspiratoarelor in suma 20 573 lei este de acord. Care este soarta aspiratoarelor la moment el nu
cunoaste, dar partii vatamate ele nu i-au fost restituite. Prejudiciul de asemenea nu a fost restituit. Este de
acord sa fie absolvit de pedeapsd in legitura cu aplicarea legii cu privire la amnistie. Este de acord sa
restituie partii vatamate prejudiciul cauzat. Recunoaste ca a insusit bunurile ( aspiratoarele) si le-a vindut.
A decis sa insuseasca acele aspiratoare in momentul cind le-a luat. Aspiratoarele le-a vindut, a plasat
anunt pe 999. cu ce pret nu {ine minte, cu vreo 8000 de lei, banii i-a cheltuit. A vindut aspiratoarele peste
o saptamina dupa ce le-a luat. Nimeni din rude, nici sotia nu a vazut aceste aspiratoare. Sotia este plecata
din RM din anul 2019. A hotarit sa spuna adevarul, din acest motiv s-a dezis de cele declarate anterior.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Cangea ***** in savirsirea infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, se confirma si prin urmétoarele
probe administrare la urmarirea penala:

- proces verbal de audiere a partii vatamate Furtuna Pavel lon, care a declarat cid, la moment
locuieste pe adresa ***** ***** Impreuna cu familia, la moment el nu activeaza nicaieri, dar pina in luna
august 2020 el a activat in calitate de administrator la firmele SRL Nova Select si SRL Aset Pro, care
prestau servicii de curdtarea covoarelor si a mobilierelor si chiria aspiratoarelor, la fel la acea perioada el
si-a procurat personal pentru a avea n viitor doua aspiratoare si anume aspirator de model Karcher Puzzi
10/1 la pret de 16 727 lei pentru curidtarea covoarelor si aspirator de model Karcher NT 38/1 la pret de



3846 lei pentru curdtarea in urma lucrarilor de constructie, si aceste aspiratoare el le pastra la domiciliu.
Astfel plecind de la firmele date, el citeva luni pind in decembrie 2020, s-a angajat la compania
AquaTrade in calitate de expeditor. Astfel din perioada lunii decembrie 2020 el se afla la domiciliu,
neavind loc permanent de muncad, se gindea si pregitea pentru a deschide o companie personald care se
ocupa cu curatarea covoarelor si a mobilierelor si chiria aspiratoarelor, dar atit timp cit merge Intocmirea
tuturor actelor necesare si celorlalte momente importante, a plasat anunt pe situl vvvvw,999.md precum
ca ofera in arenda aspiratoare pentru curatirea covoarelor si materialelor de constructie, anuntul dat fiind
plasat deacum de o perioadd de un an de zile pe site, fiind apelat de catre clienti aproximativ 2-3 ori pe
luna. Astfel la data de 08.01.2021 el fiind la domiciliu a fost apelat de pe un numar mobil §i anume *****
de catre o persoand de gen masculin care s-a prezentat cu numele de Iurie Gheorghiu si i-a comunicat ca
doreste sd ia in arendd pe un termen de 24 ore ambele aspiratoare pe care el le avea la dinsul, pentru ziua
urmatoare, adica data de 09.01.2021. Ceea ce a si fost, acest domn a venit la dinsul a doua zi, aproximativ
in jurul orei 14:00 min. El spunindu-i adresa unde locuieste, a scos aspiratoarele afara in fata blocului,
lingd a/m personal, i le-a aratat, i-a lamurit cum functioneaza, ultimul i-a achitat suma arendei pe care a
convenit-o anterior la telefon si anume cite 250 pentru aspirator si a solicitat si praf special pe care il are
in vinzare pentru asemenea aspiratoare, el spunindu-i ce anume are de spalat, i-a oferit 400 gr de praf
contra sumei de 100 lei si deacum ultimul si-a solicitat la fata locului un taxi, a incarcat aspiratoarele in
taxi si a plecat intr-o directie necunsocutd, la fel mentioneaza faptul cd nu a intocmit nici o recipisa, a
mers la increderea fatd de persoane, la fel la fata locului de la ultimul a solicitat un act de identitate sa se
convinga cé persoana este exact aceea cum s-a prezentat, la ce ultimul i-a comunicat cé nu are nici un act
la dinsul, toate i-au ramas la domiciliu in a/m personal si dat fiind faptul cé au fost sarbatori, ultimul nu s-
a urcat la volan si toate actele au rdmas 1n masind, atunci el l-a fotografiat la fata locului pentru al
cunosate pe viitor. Astfel a doua zi, vazind ca deacum a trecut termenul de 24 ore si nu-1 sund nimeni, a
inceput a suna el, iar numarul era deconectat, asa a sunat in jur de 5-6 ore si numarul era deconectat, apoi
a plasat pe reteaua de facebook un anunt cu poza persoanei date, referitor la faptul daca nu-1 cunoaste
cineva, si deacum urmatoare zi, adica 10.01.2021 a fost apelat de catre o persoand de gen feminin de pe
numarul mobil 060412842, care s-a prezentat ca Marina sotia lui, care i-a comunicat ci este apelatd de
catre rude, cad vede poza lui lurii pe internet, la ce ea si-a cerut scuze, a spus cd sunt o familie
responsabild, sotul este plecat de acasa, aspiratorele sunt la dinsul, iar ea nu poate da de dinsul si ultima la
fel a solicitat sa prelungeasca cu incd o zi termenul de chirie a aspiratoarelor, ei vor achita si la data de
11.01.2021 la amiaza acestea urmeaza sa fie la dinsul acasa, la ce el a cazut deacord. Astfel la data de
11.01.2021 la amiaza, el a apelat-o pe Marina , ea i-a raspuns si i-a spus ca asa si nu la gasit pe sot si
aspiratoarele sunt la dinsul si cum il va gasi va reveni cu un sunet. Apoi au mai trecut citeva ore, el iarasi
a Inceput a suna, dar deacum nimeni nu ia mai raspuns la telefon si nu a mai sunat Tnapoi pina la moment,
din ce motiv el a hotérit sd vina la organele de drept, pentru a depune plingere pe marginea celor
intimplate. A declarat cd anexeaza la prezenta audiere imagini screenshot cu informatie, utila pentru
prezentul proces penal.( f.d 8);

- proces verbal de audiere a martorului Marcov Dmitrie Igor, care a comunicat cd, la moment
activeaza in calitate de taximetrist la compania 14222 incepind cu data de 15.09.2020. La data de
09.01.2021 el a primit o comanda de a se deplasa pe adresa ***** mun. Chisinau, unde apropiindu-se de
adresa datd, acolo se afld un barbat de aproximativ 30 ani, fiind nsotit cu doud doamne, una de
aproximativ 25 ani, iar alta de aproximativ 50 ani si acest domn a incarcat in automobil 2 aspiratoare in
sacose de culoare Intunecate si persoanele date el le-a trasnportat la statia PanCom si acolo aspiratoarele
date au fost mutate In a/m de model Toyota Prius de culoare neagrd, numerele de identificare nu le tine
minte. La fel a declarat & in timpul célatoriei el era concentrat la drum §i nu a atras atentia referitor la
discutia pasagerilor.(f.d. 22);

- proces verbal de audiere a martorului Stefanco Bogdan Nicolae, care a comunicat ci, la moment
activeaza in calitate de subofiter superior al DP Centru al INSP al IGP din perioada anului 2015. Astfel la
data de 11.01.2021 aflindu-se la domiciliu, a intrat pe reteaua de socializare facebook, si la o postare a
citit cd, precum o persoand de gen masculin a fost ngelat de citre o alta persoand, poza caruia era in



postare, prin faptul ca a luat ceva aspiratoare in arenda pe o perioada, daca nu se greseste pe 24 ore si nu
le-a restituit in termen, si persoana care i le-a oferit nu cunoaste cu certitudine datele acestuia. Atunci el
cunoscind cu certitudine identitatea persoanei din poza, ca fiind Cangea Mihail, a.n. 1984, 1l cunoaste dat
fiind faptul ca fiind la serviciu in calitate de ofiter de patrulare pe teritoriul mun. Chisindu, in luna
decembrie 2019 si in luna mai 2020 1-a documentat impreuna cu colegul de serviciu, ultimul fiind la volan
sub influenta substantelor narcotice, 1-a memorizat dat fiind faptul ¢ ultimul in ambele cazuri a avut un
comportament foarte agresiv fatd de colaboratorii de politie si el fiecare datd 1i memorizeaza pe
persoanele documentate. Astfel cunoscind datele persoanei din poza din postare, a apelat autorul postarii
si i-a comunicat datele acestuia si 1-a fel i-a comunicat ca, dacd ultimul va avea nevoie de ajutor la
colaboratorilor de politie, el se va prezenta ceea ce a si facut.( f.d 23);

- copia actelor, talon de garantie, eliberate pe numele Furtuna Pavel pentru aspiratorul de model NT
38/1 si aspirator de model PUZZI10/1.(f.d.13).

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cangea ***** au fost corect incadrate
in prevederile art.190 alin. (1) Cod Penal, escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratid a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacé incheierea acestuia este determinatid de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, vinovatia acestuia fiind dovedita in afara unor
dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald, conform art.76 CP in privinta lui Cangea *****
sunt cainta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art.77 CP in privinta lui Cangea ***** nu
au fost stabilite.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.75 Cod Penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele
fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, cd Cangea ***** a comis infractiune care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care anterior a fost condamnat, dar
a recunoscut vina, totodata, s-a ciit sincer de fapta comisa.

De asemenea instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea
unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de judecatd remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului i intregii societati,



perturbate prin infractiune. Astfel, se ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibilad doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.190 alin. (1) Cod penal comisa de
Cangea ***** este una mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunecratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, insd acesta beneficiaza, conform art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsid previdzute de lege in cazul pedepsei sub forma de
inchisoare.

Reiesind din prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal va constitui 2 ani inchisoare si
conform prevederilor art.70 alin.(2) Cod penal pedeapsa minima 3 luni inchisoare.

Astfel 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal i se stabileste lui Cangea ***** pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an 6(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art.1 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele
inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale in privinta infractiunilor
sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin.(4), in privinta persoanei care refuza incetarea procesului
penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari Incetarea procesului penal, dacd in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Raportdnd normele citate supra la circumstantele cauzei, instanta conchide ca inculpatului Cangea
*E*E%* 11 sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021, or, fapta care 1i
este imputata a fost savarsita pana la intrarea in vigoare a legii respective si anume la data de 09 ianuarie
2021; infractiunea savarsitd prevede drept pedeapsa principald maxima sub forma de inchisoare pe un
termen de maxim 3 ani; nefiind atestate interdictii instituie la art. 6 din Lege la aplicarea amnistiei.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Potrivit art. 385 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei instanta urmeaza sa
solutioneze chestiunea, daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Prin ordonantele din 12.01.2021 Furtuna Pavel a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si
parte civild, avind in vedere faptul cad prin infractiunea savirsita i s-a cauzat un prejudiciu material in
marime de 20573 lei.

Astfel instanta de judecatd va admite integral actiunea civila Tnaintatd de Furtund Pavel si va
dispune incasarea de la inculpatul Cangea ***** in beneficiul lui Furtund Pavel suma de 20573(douazeci
mii cinci sute saptezeci si trei) lei.

Cheltuieli judiciare in cadrul procesului penal nu au fost solicitate spre Tncasare.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.190 alin.(1) Cod Penal, art.219-225, 364/1,
382- 389 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Cangea ***** pascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de savérsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1( un) an 6(sase) lunii
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Se elibereaza Cangea ***** de executarea pedepsei, in temeiul art. 2 alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Se Incaseaza de la Cangea ***** nascut la ***** [DNP ***** 1in folosul partii vitimate si civile
Furtund Pavel lon, a.n.***** domiciliat in mun.Chisindu, *****_ cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune suma de 20573(douazeci mii cinci sute saptezeci si trei) lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din data pronuntarii,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu(sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecator Ion Morozan



