Dosar nr.3-1965/2021
(2-21104944-12-3-14072021)

HOTARIRE

in numele Legii

31 decembrie 2021 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,

instanta de judecata in componenta,

presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,

grefier - Onica Victoria,

examinand in sedinta de judecata publica actiunea de contencios administrativ
initiata de Clima Vladislav impotriva Presedintelui Republicii Moldova, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

Argumentele participantilor la proces

1. La 14 iulie 2021 Clima Vladislav a initiat actiunea de contencios administrativ
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova cu nr.104-1X, emis la 28 mai 2021 ,privind
revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie
2020” si Decizia emisa in cadrul verificarii prejudiciare, comunicate prin adresa
nr.2/2-06-231 din 25 iunie 2021, prin care cererea prealabila a fost respinsa.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, in fapt, la 28 mai 2021,
Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul nr.104-IX, prin care a decretat
revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 2
septembrie 2020 privind numirea domnului Vladislav Clima in functia de presedinte
al Curtii de Apel Chisinau si restituirea catre Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru examinare, a Hotdrarii cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiei vacante de presedinte al Curtii de Apel Chisindu nr.211/18 din 28
iulie 2020, In conformitate cu prevederile art.19 alin.(4) din Legea nr.947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit emitentului, Decretul a intrat In vigoare la data semnarii, fiind
comunicat public in aceiasi zi. La data de 04 iunie 2021, Decretul a fost publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Confinutul actului releva ipoteza aparitiei unor circumstante noi necunoscute
emitentului cu privire la modul de desfasurare a concursului, de care, la momentul



adoptarii Hotararii, nu s-a tinut cont. Se pretinde vicierea procedurii de selectare si
promovare cauzat de existenta unor conflicte de interese nedeclarate ale unor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care au participat la luarea deciziei
si neelucidarea tuturor conditiilor ce {in de asigurarea criteriilor de integritate si
reputatie ireprosabila, precum si a procedurilor legale de selectare si propunere,
prin ce s-au generat suspiciuni asupra transparentei procedurilor, imaginii si
increderii In sistemul justitiei. Lapidar, se sustine nerespectarea cerintelor ce exclud
participarea membrilor Consiliului la examinare, in lipsa unor indoieli de
obiectivitate si impartialitate. Se afirma ca inlaturarea deficienfelor semnalate nu
pot avea loc decat prin acordarea posibilitatii Consiliului Superior al Magistraturii
de a lua decizii In conformitate cu toate rigorile si procedurile legale, motiv pentru
care, revocarea Decretului nr.1747- VIII din 2 septembrie 2020 si restituirea
dosarului pentru examinarea obiectiilor formulate, reprezinta solutie echitabila in
raport cu interesul general al justitiei.

Temeiul adoptarii s-a valorificat prin articolele 88 lit,j) si art.94 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova si articolele 146 si 148 din Codul administrativ. In
particular, s-a retinut incidenta articolului 146 alin.(1) lit.c) si lite) Cod
administrativ, in conformitate cu care, actul administrativ legal favorabil poate fi
revocat in tot sau In parte cu efect pentru viitor, chiar si dupa ce a devenit
incontestabil, atunci cand in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar
avea dreptul sa nu emita actul si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public,
precum si atunci cand revocarea este necesara prevenirii sau inlaturarii
dezavantajelor grave pentru bunastarea comuna.

Considerind Decretul nr.104-1X din 28 mai 2021 ,privind revocarea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie 2020” ilegal si
netemeinic, la 11 iunie 2021 a fost declansata procedura de solutionare
prejudiciara, parata fiind sesizata cu o cerere prealabila pentru verificarea legalitatii
actului administrativ individual defavorabil potrivit art.162 alin.(1) Cod
administrativ si anularea in tot a acestuia ca ilegal potrivit art.162 alin.(3) lit.a) Cod
administrativ.

Prin adresa nr.2/2-06-231 din 25 iunie 2021, Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova a comunicat despre examinarea cereri prealabile si respingerea ei ca
nefondata.

In acord cu articolul 116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.
Acest precept constitutional este dezvoltat si prin art.]l 16 alin.(3) si alin.(4) potrivit
carora presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti in functie



de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de 4 ani, iar presedintele, vicepresedintii si judecatorii
Curti: Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Parlament, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

Prevederile enuntate pun in evidenta garantiile constitutionale de securitate a
mandatului de judecator si presedinte/vicepresedinte a instanfei judecatoresti pe
durata investirii. La fel, se pune in valoare principiul inamovibilitatii judecatorului si
a conducatorului de instanta, care constituie a garantie inerenta a independentei
judecatorului si care, presupune imposibilitatea destituirii, revocarii sau a inlocuirii
de catre autoritatea care l-a desemnat.

Din textul si spiritul normelor constitufionale nu exista nici o deosebire intre
statutul si mandatul judecatorului si statutul si mandatului
presedintelui/vicepresedintelui de instanta. Inamovibilitatea consacrata de articolul
116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova se aplica in egala masura carierei
judecatorului potrivit art.116 alin.(3) si alin.(4) si se afla la adapostul oricare
revocari si transferari. Mai mult, mandatul judecatorului/presedintelui nu poate fi
afectat, acesli bucurandu-se de o protectie speciala in sistemul Constitutiei.

In Hotirarea Curtii Constitutionale nr.13 din 27.04.2021 s-a statuat ci
standardele de independenta a judecatorilor constitutionali si de drept comun sunt
similare, iar una din garantiile independentei este inamovibilitatea mandatului de
judecator. in acelasi timp, nu exista si nici nu poate exista posibilitatea revocarii
judecatorilor de catre autoritatile care i-au numit, judecatorii fiind inamovibili, ceea
ce constituie o garantie a independentei acestora in exercitarea mandatului. Acest
principiu 1i protejeaza pe judecatori in primul rand de influente externe la
indeplinirea atributiilor jurisdictionale. Interdictia revocadrii mandatului de
judecator actioneaza de o maniera absoluta in cazul autoritdtilor ce deleaga
judecatori. De altfel, daca ar fi posibila revocarea mandatului delegat, ar fi afectate,
in mod iremediabil, valorile a caror protectie Constitutia o asigura si care
garanteazd independenta judecatorilor.

Acest principiu a fost conturat cu claritate si previzibilitate si In alta
jurisprudenta constitutionald, accentuand-se ca judecatorul care detine cumulativ
functia de judecator si presedinte a instantei, beneficiaza de un dublu grad de
inamovibilitate, atat in calitate de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
cat si de securitate a mandatului administrativ pe termenul de 4 ani. Respectarea
garantiilor exercitarii mandatului de 4 ani de presedinte al instantei este obligatorie
pentru autoritatea abilitata cu dreptul de desemnare, in caz contrar se atenteaza in
esenta la securitatea raportului juridic. Aceiasi jurisprudenfa impune asigurarea



independentei persoanei ce exercitd o functie administrativda a instantei
judecatoresti, durata termenului cu care a fost investit urmand a fi respectata.
Potrivit jurisprudentei aratate, ”(..) atat in Hotararea nr.7 din 18.03.2004, cat si in
Hotararea nr.26 din 23.05.2002, Curtea Constitutionala a mentionat factorii pozitivi
ai incadrarii mandatului presedintilor (vicepresedintilor) instantelor de judecata
intr-un anumit termen, unul dintre factorii invocati fiind acela ca Presedintele
Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul nu-i poate demite pana la expirarea
mandatului, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege” (punctul 3 din
Hotarare). Cu referire la funcfia de presedinte a instantei supreme, asimilata in
sensul garantiilor constitutionale, functiei de presedinte a instantei judecatoresti,
Curtea a indicat ca detinerea cumulativa a doua functii publice: de judecator si de
presedinte, incuba inamovibilitate in calitate de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta si de garantiile exercitarii mandatului pe termenul de 4 ani in
calitate de presedinte, care decurg din principiile constitutionale si legale de
activitate: al legalitatii si publicitati, al separarii puterii judecatoresti de puterea
legislativa si cea executiva, al independentei puterii judecatoresti, al realizarii
dreptului sau de a adopta hotdrari legale intemeiate si echitabile. Respectarea
garantiilor exercitarii mandatului de 4 ani de Presedinte al instantei este obligatorie
pentru autoritatea abilitata cu dreptul de desemnare, in caz contrar - se diminueaza
esenta si semnificatia mandatului.”

Legea nr. 514-XIII din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca reafirma
aplicarea garantiilor prin dispozitia alin.(3) din art.16, In temeiul careia, presedinii
si vicepresedintii judecatoriilor si ai curtilor de apel sunt numiti in functie de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de 4 ani. Constitutia Republicii Moldova si Legea nr. 947
din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabilesc in
competenta Consiliul Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al
independentei autoritatii judecatoresti, numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie, aplicarea de masuri disciplinare si eliberarea din functie a
judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor de judecata.

Articolele 1 alin.(3), 6, 9, 11, 20 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorilor, reglementeaza in detaliu aceasta materie si consolideaza
principiul constitutional de independenta si inamovibilitate. Normele enuntate
prevad conditii si proceduri clare de promovare in functia de judecator si carier3,
cerinfe de evaluare, selectie, organizare a concursurilor si ulterior de numire la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de catre Presedintele Republicii
Moldova sau, dupa caz, de Parlament. incetarea mandatului de presedinte a instantei



judecatoresti, conform cadrul normativ de referinta, se poate realiza prin expirarea
termenului de 4 ani, eliberare inainte de termen la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii ca sanctiune disciplinara, promovarea presedintelui intr-o instanta
ierarhic superioara, transferarea intr-o instanta ierarhic inferioara, eliberarea din
functia de judecator conform temeiurilor exclusive prevazute de art.25 din Legea
nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorilor.

Intrucat Constitutia si legea stipuleaza ci presedintele instantei judecitoresti, la
caz al Curtii de Apel Chisinau, este numit in functie numai la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, Presedintele Republicii Moldova este in drept sa-l
elibereze din functie, de asemenea, exclusiv la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii si doar in conditiile si temeiurile Legii speciale pre citate. In situatia in
care Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 104-1X din 28 mai 2021 nu tine
cont de temeiurile de independenta si inamovibilitate prevazute de legislatia
statutului judecatorului, insa care prin efect angajeaza incetarea numirii mandatului
de presedinte a instantei judecatoresti, pentru alte motive decat cele expres retinute
de legislatia speciald, acesta este vadit ilegal, fiind pasibil anularii in conformitate cu
prevederile art. 224 din Codul administrativ.

Consecutiv, 1n jurisprudenta Curt{ii Constitutionale (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.30 din 08.12.2015) s-a refinut ca actul ,desemnarii/numirii in
functie”, in sens constitutional, este un act consumat si, prin urmare, nu este
susceptibil de abrogare. Cu acest prilej, Curtea a mentionat ca actul odata consumat,
nu poate fi anulat. O procedura de anulare a unor acte consumate nu este si nici nu
poate fi prevazutd, deoarece ar distorsiona ordinea juridica si ar compromite
autoritatea legislativa a statului, ar afecta securitatea raporturilor juridice, daca s-ar
admite posibilitatea revenirii, dupa o perioada de timp, la actele consumate, reiesind
din interese politice sau personale de moment. Odata consumata numirea in functie,
incetarea atributiilor persoanei desemnate nu poate avea loc decéat prin procedeul
demiterii/demisiei din functie, in ordinea stabilita de lege.

Prin urmare, oricat de mult Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova ar
considera ca exista sau planeaza, In viziunea lor, temeiuri cu privire la numirea in
functie de judecator/presedinte de instantd, aceste entitdti publice, nu dispun de
dreptul de a desfiinta din oficiu actul de numire a iudecatorului/presedintelui de
instanta. Articolul 1 alin.(3) din Constitutie consfinteste principiul statului de drept,
care presupune respectul din partea autoritatilor publice a Constitutiei, legilor tarii
si excluderea comportamentului arbitrar sau abuziv. Prin Decretul prezidential
contestat insa, pe langa faptul ca sunt dezonorate garantiile constitutionale cu
privire la separatia puterilor, la independenta justitiei si autoadministrarea puterii



judecatoresti, se aduce atingere chiar esentei oranduirii juridice, fiind sfidat,
concomitent, principiul de preeminen{da a dreptului, consacrat in Preambul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor fundamentale din
04.11.1950.

Art.146 alin.(1) Cod administrativ arati caracterul discretionar al revocirii. In
cazul exercitiului dreptului discretionar, motivarea implica cerinte mai riguroase,
art.118 indicand ca din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar, motivarea urmand sa includa si argumentele
expuse in cadrul audierii. Aceasta prevedere este imperativa, iar in conditiile in care,
subsemnatul nici nu am cunoscut despre initierea unei asemenea proceduri,
nemaivorbind de audieri, motivarea este lipsita de continutul obligatoriu, alterand
actul administrativ in profunzimea sa.

Din economia articolelor 16 si 137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discrefionar, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Aceste
prevederi nu permit desfasurarea unei activitati administrative arbitrare. Dreptul
discretionar al autoritatii publice confera posibilitatea autoritatii de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legald, insa in mod categoric nu admit valorificarea unor drepturi ce Incalca garantii
constitufionale si/sau implica norme inaplicabile situatiei juridice.

Aplicarea art.146 Cod Administrativ impune infailibil respectul cuvenit
garantiilor de baza in procedura administrativa, garantii care au fost ignorate intr-
un mod inacceptabil. La caz, in conformitate cu articolele 69 si 70 Cod administrativ,
odata inifiatd, procedura administrativd unneaza a fi comunicata participantilor.
Prevederile art.32 din Codul administrativ, obliga autoritatea publica sa actioneze
intr-o maniera in care participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii,
asigurand- le participarea neingradita la lucrari. indeplinirea acestei sarcini deriva
si din art.70 din Codul administrativ, care impune informarea in scris a
participantilor despre initierea procedurii administrative din oficiu, in decursul unui
termen rezonabil. La caz, nici o instiintare cu privire la initierea, etapele procedurii,
accesul la lucrari, nu au fost comunicate.

In continuare, articolul 22, 85, 87 Cod administrativ garanteazi destinatarului
dreptul de a participa la procedura administrativa, inclusiv la cercetarea starilor de
fapt, de obligatia autoritatii publice fiind asigurarea exercitiului, drept, care in speta
a ramas nevalorificat si obligatie pozitiva a autoritatii neindeplinita. De asemenea,
art.94 si art.118 alin.(1) Cod administrativ, obliga autoritatea publica inainte de



emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau
inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, sa garanteze
dreptul de a fi audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
ce urmeaza a fi emis. Lesne de inteles ca nici aceste drepturi nu au fost garantate.

Incilcirile semnalate arati dezonorarea totald a drepturilor in procedura
administrativa. in egala masura acestea confirma arbitrariul si ignorarea obligatiilor
ce insotesc intreaga activitate administrativa de la initiere pana la finalizare.

Precum s-a mentionat, revocarea unui act administrativ individual favorabil
presupune desfiinfarea valabilitaii unui act administrativ legal, emis in baza
dreptului discretionar al autoritatii publice competente. Din continutul Decretului
nr.l04-IX din 28 mai 2021 "privind revocarea Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie 2020” reiese recunoasterea legalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie 2020.
Potrivit art.146 Cod administrativ, temeiurile si imprejurarile revocarii nu pot aduce
atingere legalitatii actului incetat, motiv pentru care, considerentele discretiei nu
pot intra in sfera valabilitatii actului revocat si implicit al legalitatii lui.

Desi emitentul sustine incidenta lit. c), alin.(1) art.146 Cod administrativ,
potrivit caruia revocarea poate fi dispusa daca in baza faptelor survenite ulterior,
autoritatea publica ar avea dreptul sa nu emita actul si fara revocarea lui s-ar
periclita interesul public, motivele insusite fac abstractie de legalitatea actului
revocat si temei, intrucat emiterea Decretului din 28 mai 2021 s-a justificat pe
inlaturarea unor prezumate deficiente de legalitate la emitere. Observatia este de
naturd esentiald, deoarece temeiul revocarii nu concura cu norma angajatoare, iar
aceasta circumstanta descalifica conditia si admisibilitatea cauzei si afecteaza prin
ilegalitate Decretul nr.104-1X din 28 mai 2021. Chiar daca justificarea temeiului nu
implica efectul afirmat, faptele pretinse nu trebuiau sa aiba fiinta la data emiterii
actului, ceea ce semnifica schimbarea situatiei de fapt. Considerentele Decretului nu
explica care au fost acele fapte care nu au existat la data numirii insa au devenit
cunoscute ulterior, ceea ce inseamna ca aceste iImprejurari nu exista. Decretul nu
motiveaza prin prisma situatiei de fapt modificate dreptul de a nu emite actul de
numire, lipsind cu desavarsire si raportul de cauzalitate intre fapta si revocare cu
efect direct asupra securitatii mandatului prin care s- ar periclita interesul public.

Extrasul din Procesul-verbal nr.1 din 24 septembrie 2020 al Consiliului Scolii
doctorale Stiinte Juridice a USM, arata ca dr., confuniv. Belei Elena, a devenit
conducator stiintific al studentului-doctorand Clima Vladislav la data de 24
septembrie 2020, in legatura cu decesul conducatorului stiintific anterior desemnat
dr. hab., prof. Cojuhari Alexandru. Substituirea a avut loc ulterior adoptarii



Decretului nr.1747-VIII din 2 septembrie 2020 si Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 28 iulie 2021.

2.1 La 01 septembrie 2021 Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a prezentat
referinta la actiunea initiata de reclamantul Clima Vladislav, solicitand declararea
actiunii ca inadmisibile, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

Intru argumentarea pozitiei procesuale, autoritatea publici parati a invocat c3,
in acceptiunea art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, findndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 207 alin. (1) d administrativ, stipuleaza ca
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, acfiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

Potrivit prevederilor ari. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu
poate revendica Incadlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept r-au
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

lar, art.20 din Codul administrativ, prevede ca daca printr-o activitate
dministrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In virtutea art. 39 din Codul administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instanfei de judecata
competente.

Art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prevede ca orice persoana care
revendica Incadlcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate fnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in



contencios administrativ poate fi fnaintata si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat In termen legal o cerere.

Reglementari similare se regasesc si la art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, care stabileste expres ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este Indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Din coroborarea normelor legale precitate rezulta ca unul dintre elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative. Or, In esenta, scopul
actiunii in contencios administrativ consta in apararea unui drept subiectiv concret
recunoscut do lege unei anumite persoane.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie
sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat. Astfel, pentru inaintarea
actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al sau,
caruia se aduce atingere prin activitatea administrativa.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul administrativ.

Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridico-publica.

Raportand la caz, prevederile mentionate in cumul cu invocarile reclamantului,
rezulta ca pentru admisibilitatea actiunii In contenciosul administrativ, este necesar
ca drepturile vatamate sa fie revendicate.

Or, reclamantul care fnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmadreasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea
unui drept subiectiv propriu cdaruia i se aduce atingere prin activitatea
administrativa contestata.

Autoritatea publicd parata considera ca actiunea in contestare a actului
administrativ depusa de Clima Vladislav urmeaza a fi declaratd ca inadmisibilg,
deoarece, reclamantul nu a prezentat nici un argument fondat prin care sa motiveze
si sa justifice explicit care sunt in concret drepturile lezate.

Pretentiile Inaintate nu probeaza in ce masura au fost vatamate drepturile
legitime ale reclamantului. Raportand circumstantele concrete ale spetei
prevederile legale mentionate, revocarea decretului de numire a judecatorului
Vladislav Clima in functie de presedinte al Curtii de Apel Chisinau, nu a afectat



mandatul cu privire la exercitarea functiei de judecator in cadrul Curtii de Apel
Chisinau.
Desi se solicita anularea Decretului Presedintelui Republicii Moldova 104-1X din
28 mai 2021, in actiune nu sunt descrise circumstantele de fapt si de drept ce ar
justifica ilegalitatea carorva actiuni ale institutiei prezidentiale, si respectiv
consecintelor de care s-ar face responsabila in virtutea competentelor sale legale.
Avand in vedere cadrul legal enuntat mai sus, In spetd, nu se atesta vatamarea
unui drept subiectiv al reclamantului prin activitatea Presedintelui Republicii
Moldova.
2.2. Tot la data de 01 septembrie 2021 autoritatea publica parata a inaintat o
cerere de stramutare a cauzei pentru examinare la o alta instanta egala in grad.
3. Prin incheierea din 01 septembrie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
cauza de contencios administrativ initiata de Clima Vladislav a fost transmisa Curtii
de Apel Chisindau in vederea examinarii cererii de stramutare.
4. Prin incheierea din 03 septembrie 2021 Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau a dispus transmiterea cauzei de
contencios administrativ initiate de Clima Vladislav Curtii Supreme de Justitie in
vederea examinadrii cererii de stramutare.
5. La 06 octombrie 2021 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a dispus ridicarea de la examinare si remiterea cauzei
Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de stramutare a actiunii.
6. Prin incheierea din 20 octombrie 2021 Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a dispus stramutarea cauzei de
contencios administrativ initiate de Clima Vladislav spre examinare la Judecatoria
Cahul (sediul Central).
7. Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 Judecatoria Cahul (sediul Central) a
remis cauza de contencios administrativ initiatd de Clima Vladislav Impotriva
Presedintelui Republicii Moldova in adresa Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta.
8. La 18 noiembrie 2021 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a solutionat conflictul de competenta prin constatarea
competentei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ initiate de Clima Vladislav impotriva Presedintelui
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.



9. La 21 decembrie 2021 autoritatea publicd parata a prezentat referinta
suplimentara asupra actiunii initiate de Clima Vladislav, solicitand respingerea
pretentiilor reclamantului

Intru argumentarea pozitiei procesuale reprezentantul autorititii publice parate
a indicat ca decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 104-IX din 28 mai 2021
privind revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 02
septembrie 2020 este intemeiat pe art. 88 lit.j) din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit caruia Presedintele Republicii Moldova exercita si alte atributii stabilite prin
lege, art. 94 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca,
exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete,
obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului.

In spet4, la data de 2 septembrie 2020, conform Hotirarii Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) nr.211/18 din 28 iulie 2020, domnul Vladislav Clima a fost
numit, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII, pe un termen de
patru ani, in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, actualului sef
al statului i-au devenit cunoscute circumstante noi legate de modul de desfasurare a
concursului, de care, la momentul adoptarii hotararii respective, membrii CSM nu au
tinut cont, ceea ce pericliteaza grav interesul public, imaginea si Increderea in
independenta justifiei si In asigurarea bunastarii comune.

Aceste fapte si circumstante cunoscute recent tin de vicierea procedurii de
selectare si promovare a judecatorului Vladislav Clima, din cauza existentei
conflictului de interese nedeclarat de catre unii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii care au participat la luarea deciziei. De asemenea, la momentul
emiterii decretului, nu au fost elucidate toate conditiile ce tin de asigurarea
criteriilor de integritate si reputatie ireprosabild, precum si a procedurilor legale de
selectare si propunere de numire in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisinau
a domnului Vladislav Clima.

Drept urmare, in corespundere cu prevederile art. 146 alin.(1), lit.c) si e), alin.
(3) din Codul administrativ, in partea motivarii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 104-1X din 28 mai 2021 au fost stabilite faptele care justifica revocarea
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1747-VIII din 2 septembrie 2020, ce
constau in conflicte de interese nedeclarate de catre unii membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii si care au contribuit la vicierea procedurii de selectare si
promovare a judecatorului dl Clima Vladislav.

Vicierea procedurii de desfasurare a concursului, cauzata de existenfa unor
conflicte de interese si nedeclararea acestora, precum si neelucidarea tuturor
circumstantelor ce tin de integritatea si reputatia ireprosabila a candidatului,



genereaza suspiciuni privind transparenta procedurii de concurs, inclusiv atenteaza
asupra imaginii si Increderii cetatenilor in sistemul justitiei. Iar, indoielile privind
obiectivitatea si impartialitatea organizarii concursului, confirma necesitatea
revocarii Decretului nr,1747-VIII din 2 septembrie 2020 si restituirea CSM, pentru
examinare a Hotararii cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiei vacante de presedinte al Curtii de Apel Chisinau nr.211/18 din 28 iulie
2020, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(4) din Legea nr.947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Inldturarea deficientei depistate reprezintd o solutie echilibratd, echitabili si
obiectiva pentru protejarea interesului general al justifiei si asigurarea
independentei ei.

Dupa emiterea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1747- VIII din 02
septembrie 2020, s-a aflat despre faptul ca dl Clima Vadislav a detinut calitatea de
judecator In cauza administrativa privind contestarea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care a fost eliberat acordul de tragere la raspundere penala a
ex-judecatorului, dl Ciugureanu Mihail, care este tatdl membrului Consiliului
Superior al Magistraturii, dna Ciugureanu-Mihailuta Carolina.

Conform art. 18 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, membrul Consiliului nu poate participa la examinarea problemei si
urmeaza sa fie recuzat daca exista imprejurari ce exclud participarea lui la
examinare sau Imprejurari ce ar trezi indoieli privind obiectivitatea lui.

lar, in cazul in care exista astfel de imprejurari, membrul Consiliului este obligat
sa declare autorecuzare. Totodatd, pentru aceleasi motive, recuzarea poate fi facuta
de persoana a cdrei problema se examineaza, precum si de persoana care a
prezentat materialele spre examinare.

De asemenea, potrivit art. 11 din Legea nr.947/1996, membrii CSM trebuie sa-
si exercite atributiile In conformitate cu legea, sa contribuie la promovarea
principiului independentei autoritatii judecatoresti si sa respecte prevederile legale
privind conflictul de interese si regimul juridic al incompatibilitatilor si
interdictiilor.

Articolul 12 alin.(3) din Legea nr. 133/2016 cu privire la declararea averii si a
intereselor personale prevede c3, conflictul de interese real apare in cazul in care
subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act
administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act
juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii In care are interese
personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate, persoanele fizice si juridice
cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta



exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica.

Declararea si solutionarea conflictelor de interese se realizeaza potrivit
prevederilor art.12 alin.(4)-(7) si art.14 din Legea nr. 133/2016. Potrivit normelor
precitate, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectii vizati sunt obligati
sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla, si/sau sa
nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la
luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica pina la solutionarea conflictului de interese. Lucru care nu a fost realizat
nici de membrii CSM si nici de candidatul care a fost inaintat la functia de presedinte
al Curtii de Apel Chisinau.

Vicierea procedurii de inaintarea candidaturii reclamantului la functia de
presedinte al Curtii de Apel Chisinau este de o maniera care afecteaza legalitatea
acestuia.

Membrul CSM, dna Ciugureanu - Mihailuta Carolina, cunoscand despre existenta
imprejurarilor ce ar trezi indoieli privind obiectivitatea votului dumneaei, nu a
declarat abtinere de la examinarea chestiunii cu privire la desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiei vacante de presedinte al Curtii de Apel, in partea ce {ine
de candidatul Clima Vladislav.

De altfel, nici candidatul Clima Vladislav, nu a cerut recuzarea membrului CSM,
dnei Ciugureanu-Mihailuta Carolina, in care ar fi trebuit sa motiveze ca participarea
dumneaei la examinare, ar trezi indoieli privind obiectivitatea acordarii votului in
cadrul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru candidatura Clima
Vladislav.

Mai mult ca atat, la data de 07 decembrie 2020, a fost emisa Hotararea Curtii de
Apel Chisinau nr. 3-97/19 in componenta completului compus din: Presedintele
sedintei - judecdtorul Vladislav Clima si judecatorii Grigore Daschevici si Maria
Guzun, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
Ciugureanu Mihail catre Consiliul Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generala a Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ.

Nici la emiterea Hotararii Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2020,
judecatorul Clima Vladislav nu a luat in considerare suspiciunile de partinire,
respectiv, a ignorat existenta motivelor ce justifica neincrederea fata de exercitarea
impartiala a functiei sale.



Totodatd, este inerent de a scoate in evidenta faptul ca, la data desfasurarii
concursului pentru suplinirea functiei vacante de presedinte al Curtii de Apel
Chisinau, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dna Elena Belei si
candidatul Clima Vladislav s-au aflat in relatii interpersonale, legate de formarea
profesionala pe parcursul studiilor de doctorand a candidatului Clima Vladislav.

Astfel, in cadrul programului de studii universitare de doctorat, dna Elena Belei
l-a Indrumat stiintific pe dl Clima Vladislav, in vederea dobandirii de competente de
cercetare stiintifica si abilitati de utilizare a cunostintelor stiintifice dobandite. O
astfel de relatie indubitabil ar trezi indoieli privind obiectivitatea votului ce urmeaza
a fi expus in cadrul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Asadar, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dna Elena Belei, trebuia,
de asemenea, sa declare autorecuzare de la examinarea chestiunii cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de presedinte al Curtii
de Apel, in privinta candidatului judecator Clima Vladislav, care la randul sau, la fel,
avea obligatia de a Tnainta o cerere de recuzare a dnei Elena Belei de la examinarea
chestiunii nominalizate, din considerentele sus citate.

In opinia separati expusd in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea nr.947/1996,
membrii Consiliului Suprem al Magistraturii si-au exprimat dezacordul cu Hotararea
nr. 211/18 din 28 iulie 2020 considerand ca aceasta intra in dezacord cu principiile
internationale de care urmeaza a se {ine cont la promovarea judecatorilor.

Tot in continutul opiniei separate, s-a mentionat ca, in functia de presedinte al
Curtii de Apel Chisinau a fost selectata o persoana cu o imagine compromisa prin
activitatea sa in calitate de judecator, iar, argumentele aduse in sprijinul acestei
acuzatii este ca judecatorul Vladislav Clima, in toamna anului 2019 a fost unul dintre
organizatorii procedurilor neconstitutionale de revocare a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii si a blocarii institutionale a activitatii organului de
autoadministrare judecatoreasca. Neconstitufionalitatea acestor actiuni a fost
constatata de Comisia de la Venetia, declaratiile Presedintelui Comisiei de la Venetia
d. Gianni Buquicchio, In acest sens, fiind facute publice.

Unele fapte si circumstante mentionate, au fost publicate de mai multe institutii
media si surse informationale, care au redat amanunte evenimentelor in care au fost
vizai membrul Consiliului Superior al Magistraturii Ciugureanu-Mihailuta Carolina,
ex-judecatorul Curtii de Apel Chisindu Ciugureanu Mihail si judecatorul Curtii de
Apel Chisinau Clima Vladislav.

In scopul de a nu periclita interesul public, precum si in scopul prevenirii
dezavantajelor grave pentru bunadstarea comungd, in temeiul art. 146 alin.(1), lit.c) si
e), alin. (3) din Codul Administrativ al Republici Moldova, Presedintele Republicii



Moldova a facut uz de dreptul prevazut de lege de a revoca Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1747-VIII din 2 septembrie 2020 prin care judecatorul Clima
Vladislav a fost numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindau, pe un
termen de 4 ani.

Aprecierea instantei de judecatd

Studiind materialele dosarului, audiind explicatiile participantilor la proces si
analizdnd argumentele invocate Intru sustinerea pozitiilor procesuale, prin prisma
prevederilor Legii, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca actiunea initiata de
Clima Vladislav este admisibila si urmeaza a fi admisa ca intemeiata.

Lucrarile dosarului atesta urmatoarele circumstante de fapt si de drept ale
spetei, dupa cum urmeaza:

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.211/18 din 28
iulie 2020 s-a hotarat a propune Presedintelui Republicii Moldova numirea
judecatorului Clima Vladislav in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisinadu, pe
un termen de 4 ani.

Potrivit art.16 alin.(1) si (3) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.
514-XIII din 06.07.1995, instantele judecatoresti sint conduse de cite un
presedinte. Presedintii si vicepresedintii judecatoriilor si ai curtilor de apel sint
numiti In functie de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani. Acestia pot detine functiile
respective pe durata a cel mult doua mandate succesiv.

La 02 septembrie 2020 a fost emis decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1747-VIII, publicat in Monitorul Oficial 1a 04 septembrie 2020, prin care, in temeiul
art.116 alin.(3) si (5) din Constitutia Republicii Moldova si al art.16 alin.(3) din
Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, Clima Vladislav a fost numit in
functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, pe un termen de 4 ani.

La 28 mai 2021 Presedintele Republicii Moldova, in temeiul art.88 lit.j) si art.94
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, precum si art.146 si 148 din Codul
administrativ, a emis decretul nr.104-IX din 28 mai 2021, prin care a fost revocat
decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1747-VIII din 02 septembrie 2020
privind numirea domnului Clima Vladislav in functia de presedinte al Curtii de Apel

Chisinau si s-a restituit Consiliului Superior al Magistraturii pentru examinare
hotararea cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante
de presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Decretul in cauza a fost publicat in Monitorul Oficial la data de 04 iunie 2021, iar
la 11 iunie 2021 Clima Vladislav a formulat o cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea in tot a decretului nr.104-IX din 28 mai 20201, ca fiind ilegal.



Cererea prealabila a fost examinata de catre autoritatea publica parata si in
acest sens, la 25 iunie 2021, secretarul general adjunct, Rozalina Albu, a emis
raspunsul nr.2/2-06-231, prin care a comunicat reclamantului despre respingerea
cererii prealabile.

Astfel, la 14 iulie 2021 reclamantul a initiat o actiune de contencios
administrativ, prin care a urmarit anularea decretului Presedintelui Republicii
Moldova cu nr.104-1X din 28 mai 2021, prin care a fost anulat decretul de numire a
reclamantului in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Termenul de ,act administrativ”, in conformitate cu Rezolutia (77) 31 privind
protectia individului in raport cu actele adoptate de autoritatile administrative, este
inteles ca orice masura sau decizie individuald care este luata prin exercitarea
autoritatii publice si care este de natura sa afecteze In mod direct drepturile,
libertatile sau interesele persoanelor.

La capitolul ce tine de obiectul controlului de legalitate in cadrul actiunilor de
contencios administrativ, instanta de judecata noteaza ca Legislatorul nu a prevazut



o lista exhaustiva a actelor administrative, or aprecierea unui act ca fiind act
administrativ si care poate fi supus controlului de legalitate urmeaza fi dictata de
analiza tuturor particularitatilor acestui act In raport cu subiectul care urmareste
declansarea controlului de legalitate.

Conform art.94 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, in exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.14 din 18-03-1999 cu privire la
interpretarea unor dispozitii din art. 94 alin. (2) si art. 102 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova, Inalta Curte expres a indicat ci decretele prezidentiale si
hotaririle Guvernului, ca acte ce emana de la o autoritate publica, prin natura lor sint
acte administrative de autoritate. Ele sint emise (adoptate) in baza si in vederea
executarii legii pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice.

Prin urmare, nu exista dubii asupra faptului ca decretul Presedintelui Republicii
Moldova cu nr.104-IX, emis la 28 mai 2021, privind revocarea decretului de numire
a reclamantului in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, este un act
administrativ individual defavorabil, care poate fi suspus controlului de legalitate in
ordinea contenciosului administrativ, or aceasta categorie de acte nu este exceptata
de la controlul judecatoresc.

Controlul de legalitate al activitatii administrative urmareste asigurarea unui
echilibru intre infaptuirea a activitatii administrative si respectarea drepturilor si
libertatilor conferite lege subiectilor vizati, In scopul excluderii abuzurilor din
partea autoritatilor statului.

Desi partea parata a obiectat asupra admisibilitatii actiunii in cauza, invocand in
acest sens lipsa dreptului vatamat al reclamantului, instanta de judecata apreciaza
abordarea In cauza ca fiind una neintemeiata.

In primul rind, instanta de judecati remarca faptul c, in decretul Presedintelui

Republicii Moldova nr.104-IX din 28 mai 2021, este expres indicat dreptul

reclamantului de a contesta cu cerere prealabild decretul in cauza, conduita pe care

reclamantul a urmat-o, or art.120 alin.(1) lith) din Codul administrativ prevede ca,
un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda
informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac.

Cererea prealabild, In sensul art.19 din Codul administrativ, este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Respectiv, se atesta o situatie in care autoritatea publica expres recunoaste
dreptul reclamantului de a declansa un control de legalitate al actului administrativ



individual emis In privinta sa, acestuia i se indica calea pe care trebuie sa o urmeze
pentru a declansa acest control, iar in momentul in care reclamantul initiaza
actiunea de contencios administrativ, autoritatea emitenta isi formuleaza o pozitie
de aparare care contravine propriilor constatari, precum si Legii.

Intr-adevir, admisibilitatea actiunii de contencios administrativ este
conditionata de intrunirea unei conditii esentiale si imperative, existenta unui drept
la reclamantului, care se pretinde a fi vatamat prin activitatea administrativa.

Art.17 din Codul administrativ descrie dreptul vatamat ca orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Materialele dosarului confirma faptul ca reclamantul Clima Vladislav este
titularul unei functii de demnitate publica, in conformitate cu anexa la Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din
16.07.2010, activand in calitate de judecator.

Potrivit art.1 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII
din 20.07.1995, judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Potrivit art.2 din Legea citata supra, judecatorii din toate instantele
judecatoresti au un statut unic si se disting intre ei numai prin iImputerniciri si
competenta.

Art.14 alin.(1) lit.a) din aceeasi Lege expres prevede c4d, judecatorii au dreptul sa
beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova.

Totodata, art.24 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010 prevede ca, dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce
reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

Cariera judecatorului presupune promovarea sa in functia de judecator la o
instanta judecdtoreasca superioarda, numirea sa in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instanta judecatoreascd, precum si transferul judecatorului la o
instanta judecatoreasca de acelasi nivel sau la o instanta judecatoreasca inferioara,
fapt expres prevazut la art.1 alin.(1) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 05.07.2012.

La capitolul ce tine de cariera judecatorului, este relevanta practica CtEDO, care,
in cauza OLEKSANDR VOLKOV impotriva UCRAINEI (nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013), a
statuat cu titlu de principiu ca viata privata ,include dreptul unui individ de a crea si



dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura profesionala sau de
afaceri” (a se vedea C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere 1996-I1I).
Art. 8 din Conventie ,protejeaza dreptul la dezvoltare personala si dreptul de a
stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si lumea Inconjuratoare” (a se vedea Pretty
impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-III). Notiunea de ,viata
privatd” nu exclude, in principiu, activititi de natura profesionald sau de afaceri. In
definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si dezvolta relatiile cu
lumea inconjuratoare in timpul vietii lor profesionale (a se vedea Niemietz
impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A nr. 251-B). Prin urmare, s-
a constatat ca restrictiile impuse in privinta accesului la profesie afecteaza ,viata
privata” (a se vedea Sidabras si Dziautas Impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si
59330/00, pct. 47, CEDO 2004-VIII si Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, pct.
22-25, 28 mai 2009). Art. 8 abordeaza chestiunile referitoare la protectia onoarei si
reputatiei, incluse in dreptul la respectarea vietii private (a se vedea Pfeifer
impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007 si A. impotriva
Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 63 si 64, 9 aprilie 2009).

Prin urmare, imbatabil este stabilit faptul ca decretul prin care un magistrat este
revocat din functia administrativa, de presedinte al unei instante de judecata, chiar
si In conditia in care acesta nu este eliberat din functia de judecator, afecteaza
relatiile acestuia de natura profesionald, cariera acestuia si nemijlocit reputatia
profesionala.

Mai mult ca atat, in conditiile in care reputatia profesionala si reputatia
ireprosabila este o conditie indispensabila pentru exercitarea profesiei de judecator,
nu exista loc de interpretari la capitolul ce tine de existenta dreptului vatamat
revendicat de reclamant in speta data.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ,
admisibilitatea actiunii de contencios administrativ este conditionata de respectarea
procedurii prealabile.

Art.208 alin.(1) din Codul administrativ expres prevede ca in cazurile prevazute
de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

Conform art.163 din Codul administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca: a) actul administrativ individual este emis de catre
Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populara a Gagauziei; b) decizia cu privire la
cererea prealabila Tnrautateste situatia unei persoane fata de situatia din decizia
initiala; c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.



In sensul normelor de drept citate supra se impune concluzia ci respectarea
procedurii prealabile este regula imperativa, subiectul fiind exonerat de aceasta
obligatie doar in cazurile prevazute de Lege.

Institutia procedurii prealabile nu poate privita ca o etapa pur formala, or
aceasta acorda posibilitatea autoritatii publice de corecta abaterile sau Incalcarile
comise In cadrul activitatii administrative criticate de persoana interesata, iar ca
efect se asigura o economie procesuald si in acelasi timp celeritatea repunerii in
drepturi a subiectului vizat.

In aceasta ordine de idei Legislatorul a instituit si conduita necesar a fi urmata
de catre reclamant in situatia in care actiunea de contencios administrativ necesita

Materialele dosarului confirma faptul ca initierea actiunii in contencios
administrativ a fost precedata de adresarea catre autoritatea publica parata cu
cerere prealabila, care a fost respinsa.

Cronologia acestor evenimente confirma intrunirea conditiilor de admisibilitate,
motiv pentru care instanta de judecata urmeaza sa se expund asupra fondului
cauzei.

Este cert stabilit faptul ca Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.104-I1X
din 28 mai 2021 este un act administrativ individual defavorabil, emis de
autoritatea publica parata in cadrul unei proceduri administrative, in temeiul
art.146 alin.(1) lit.c) si e) din Codul administrativ.

Intru justificarea solutiei se invoca faptul ci ,Actualului Presedinte al Republicii
Moldova i-au devenit cunoscute circumstante noi legate de modul de desfdsurare a
concursului, de care, la momentul adoptdrii hotdradrii respective, membrii Consiliului
Superior al Magistraturii nu au tinut cont, ceea ce pericliteazd grav interesul public,
imaginea si increderea in independenta justitiei si in asigurarea bundstdrii comune.

Aceste fapte si circumstante cunoscute recent tin de vicierea procedurii de
selectare si promovare in cazul judecdtorului Vladislav Clima, din cauza existentei
conflictului de interese nedeclarat de cdtre unii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii care au participat la luarea deciziei: Vladislav Clima avea calitatea de
judecdtor in cauza administrativd privind contestarea hotdrdrii Consiliului Superior al
Magistraturii prin care a fost eliberat acordul de tragere la rdspundere penald a ex-
judecdtorului  Mihail Ciugureanu, tatal membrului Consiliului Superior al
Magistraturii Carolina Ciugureanu-Mihailuta, iar membrul Consiliului Superior al
Magistraturii Elena Belei avea calitatea de conducdtor stiintific al doctorandului
Viadislav Clima.

De asemenea, la momentul emiterii decretului, nu au fost elucidate toate conditiile
ce tin de asigurarea criteriilor de integritate si reputatie ireprosabild, precum si a



procedurilor legale de selectare si propunere de numire in functia de presedinte al
Curtii de Apel Chisindu a domnului Vladislav Clima.

Circumstantele mentionate trezesc suspiciuni rezonabile si evidente ce pun in
pericol imaginea si increderea in sistemul justitiei si in transparenta procedurii de
promovare in functiile de conducere ale instantelor judecdtoresti. In calitatea sa de
garant constitutional al suveranitatii, in sensul art.77 alin.(2) din Constitutie, avdnd in
vedere necesitatea asigurdrii unui just echilibru de proportionalitate intre interesul
individual al judecatorului Viladislav Clima de a exercita functia de presedinte al Curtii
de Apel Chisindu si interesul general privind increderea societdtii in justitie, dar i
obiectivul constitutional de asigurare a exercitdrii puterii de stat conform exigentelor
principiilor statului de drept, Presedintele Republicii Moldova considerd cad prioritate
au ultimele doud.

Factorii consemnati indicd asupra nerespectdrii cerintelor legale cu privire la
imprejurdrile care exclud participarea la examinare sau imprejurdrile ce ar trezi
indoieli privind obiectivitatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
conform art.18 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si conditiilor obligatorii, stipulate la art.25, art.49 alin.(1) si alin.(2), art.50
alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, ce tin de exercitarea impartiald a
atributiilor functionale in cadrul procedurii administrative”.

Conform art.2 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod
determina statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art.6 din Codul administrativ, (1) Procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea
conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregdtirea si Incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. (2) Emiterea unui act administrativ individual, Incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti
ale procedurii administrative.

Conform art.69 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, procedura administrativa
se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu
incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se
consider3 initiatd din momentul depunerii cererii. In cazul depunerii unei petitii,
autoritatea publica este obligata sa initieze o procedura administrativa.



Se cere a fi precizat ca, prin prisma prevederilor art.219 alin.(1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In sensul normelor de drept citate supra, instanta de judecati remarc faptul c3,
atit materialele dosarului, cit si materialele dosarului administrativ, precum si
explicatiile aduse 1n sedinta de judecata de catre reprezentantul autoritatii publice
parate, nu permit sa fie identificate si elucidate circumstantele in care a fost
declansata si s-a derulat procedura administrativa de revocare a decretului.

Conform art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Art.85 alin.(3) din Codul administrativ prevede ca, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara
a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea
publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

Contrar normelor de drept indicate, autoritatea publica parata a emis decretul
contestat fara a cerceta starea de fapt, in lipsa investigatiilor, studiilor, rapoartelor
sau probelor, or instantei de judecata nu i-a fost prezentat nici un inscris care ar fi
precedat emiterea decretului nr.104-IX din 28 mai 2021.

Chiar si in dosarul administrativ se regdseste doar decretul Presedintelui
Republicii Moldova cu nr.104-IX, emis la 28 mai 2021 ,privind revocarea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie 2020, care este Insotit
de alte Inscrisuri anexate la dosar, insa care au fost emise dupa data de 28 mai 2021
(ex. cererea prealabild, rdspuns la cererea prealabild, cererea de chemare in judecatd,
etc).

Desi instanta de judecata, prin prisma prevederilor art.219 din Codul
administrativ, a intreprins masuri In vederea stabilirii starii de fapt, in sedinta de

judecata reprezentantul autoritatii publice parate a fost In imposibilitate de a
explica modul In care circumstantele expuse in decret au fost constatate, in special
data la care a fost initiata procedura administrativda, data la care au devenit
cunoscute circumstantele invocate in decret, modul in care au devenit cunoscute
circumstantele, actul /probele care confirma constatdrile invocate in decret.

Se invoca vicierea procedurii de selectare si promovare a judecatorului Clima
Vladislav din motivul existentei conflictului de interese si aspectelor legate de



integritatea si reputatia ireprosabild, insa imprejurarile care au permis formularea
unor concluzii de acest gen raman a fi totalmente necunoscute.

Dovada a faptului ca a fost incadlcata procedura emiterii acutului administrativ si
ca in realitate nu s-a desfasurat nici o actiune pentru a stabili In mod real starea de
fapt, serveste extrasul din procesul-verbal nr.1 din 24 septembrie 2020 a Consiliului
Scolii doctorale Stiinte Juridice a USM, care confirma ca abia la data de 24
septembrie 2020 dna Belei Elena a devenit conducator stiintific a doctorandului
Clima Vladislav (f.d.33).

Cu alte cuvinte, informatia indicata in decret precum ca, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Elena Belei, avea calitatea de conducator stiintific al
doctorandului Clima Vladislav si exista un conflict de interese, nu corespunde
adevarului, or sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii la care a fost
votatd candidatura reclamantului pentru a fi propus Presedintelui Republicii
Moldova de a fi numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, a avut loc la
28 iulie 2020.

Cronologic si logic, nu poate fi combatuta concluzia precum c3, la 28 iulie 2020
inca nu survenise evenimentul care a avut loc la 24 septembrie 2020 si acest aspect
este mai mult decat suficient ca sa trezeasca serioase suspiciuni de legalitate a
actului administrativ contestat in spetd, pentru ca este stabilit in mod incontestabil
faptul ca membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Elena Belei, la momentul
votdrii nu avea calitatea de conducator stiintific al doctorandului Clima Vladislav.

In partea ce tine de existenta unui conflict de interese, nedeclarat de membrul
CSM, Ciugureanu-Mihailuta Carolina, care se pretinde a fi existat ca urmare a
existentei unei cauze in procedura judecatorului Clima Vladislav, in care figura tatal
membrul CSM, Ciugureanu-Mihailuta Carolina, ex-judecatorul Ciugureanu Mihail,
instanta de judecata noteaza ca temeiurile de drept care limiteaza dreptul unei
persoane de a participa la o procedura administrativa sunt prevazute expres la
art.49 si 50 din Codul administrativ.

Conform art49 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, intr-o procedura

administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa actioneze persoanele
care:

a) Insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sint membri de familie ai unui participant;

c) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii In baza semnaturii
electronice, reprezinta in general sau in aceasta procedura administrativa un
participant;



d) sint membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedura administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii
administrative sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere,
al consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere
nu se aplica persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la
procedura administrativa;

f) In chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar
in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica daca
avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un
grup de populatie sau grup profesional ale carui interese comune sint atinse de
chestiunea in cauza.

Art.50 din Codul administrativ prevede c3, (1) Pentru o autoritate publica intr-o
procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cind persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) fintretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.

In actul administrativ contestat in speta datd nu este indicat temeiul de drept
prin prisma cdruia s-a ajuns la concluzia ca membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Ciugureanu-Mihaiuluta Carolina, nu putea participa la procedura
administrativa si nu este explicata tangenta dintre 2 proceduri separate, distincte
totalmente, in care figureaza participanti distincti.

Motivarea actului administrativ este un principiu fundamental al procedurii
administrative, expres stabilit la art.30 din Codul administrativ, care statueaza ca
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.



Conform art.118 alin.(1) - (3) din Codul administrativ, Motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept
si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discrefionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) In cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Analiza minutioasa a textului decretului nr.104-1X din 28 mai 2021 nu permite
identificarea temeiul de drept retinut de autoritate in vederea constatarii
conflictului de interese, or trimiterea formala la prevederile art.49 alin.(1) si (2),
art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ nu suplineste motivarea in drept a unui
act administrativ.

In total, la art.49-50 din Codul administrativ Legislatorul a stabilit nu mai putin
de 10 temeiuri care vin sa excluda dreptul persoanei de a participa la o procedura
administrativ si indicarea acestui temei in actul administrativ este o obligatia
autoritatii emitente, or nu poate fi tinut destinatarul acestui act in mod in unilateral
si discretionar sa identifice temeiul de drept care a fost retinut de catre autoritatea
emitenta.

Tot la capitolul ce tine de conflictele de interese invocate 1n motivarea decretului

nr.104-1X, emis la 28 mai 2021 ,privind revocarea Decretului Presedintelui Republicii

Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie 2020”, instanta de judecata remarca faptul ca

unicul act prin care se pretinde a fi constatata existenta conflictelor de interese se

pretinde a fi Decretul Presedintelui Republicii Moldova cu nr.104-IX, emis la 28 mai

2021 si respectiv, se confirma ca aceste conflicte au fost constatate de catre
Presedintele Republicii Moldova.




Conform art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a Incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Conform art.25 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa 1si exercite atributiile legale in mod impartial,
indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

Conform art.53 alin.(1) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative.

Conform art.57 alin.(1) din Codul administrativ, activitatea administrativa se
realizeaza numai de autoritatea publicd competentda si in limitele competentei
legale.

Articolul 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca
Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a {arii.

In exercitarea acestei functii, Presedintele ,vegheaza la buna functionare a
autoritatilor publice, iar, pe de alta parte, Inlesneste colaborarea autoritatilor
publice, aplaneaza sau previne relatiile tensionate dintre acestea ori dintre ele si
societate®, asa precum: dreptul de a convoca sesiuni extraordinare sau speciale alin.
(2) al (art. 67) de a adresa Parlamentului mesaje alin. (2) al (art. 84) de a promulga
legile (art. 93) de a dizolva Parlamentul (art. 85) de a desemna candidatura la
functia de Prim-ministru (art. 98) de a numi in functie judecatorii (art. 116).

Totodats, instanta de judecatad noteaza ca, in sensul Legii nr.132 din 17.06.2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, anume Autoritatea Nationalda de
Integritate este autoritatea publicd independenta fatd de alte organizatii publice,

fata de alte persoane juridice de drept public sau privat si fata de persoanele fizice,

avand misiunea de a realiza procedura de control al averilor si al intereselor

personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

Art.5 din Legea mentionata supra expres indica - Misiunea Autoritatii:
autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al



intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca stabilirea/constatarea in mod
unilateral de catre Presedintele Republicii Moldova a conflictelor de interese in
speta data avut loc cu incalcarea competentei, fiind realizate atributii improprii.

In esentd, prin constatarea conflictului de interese, autoritatea publici pAarats,

contrar ordinii de drept, 1si aroga competentele Autoritatii Nationale de Integritate,

fapt inadmisibil.

Tot la capitolul ce tine de procedura emiterii actului administrativ contestat,
instanta de judecata reitereaza faptul ca, Decretul Presedintelui Republicii Moldova
cu nr.104-IX, emis la 28 mai 2021 este un act administrativ individual defavorabil,
iar art.94 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

Art.30 alin.(2) din Codul administrativ stabileste ca autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, In conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.

Materialele dosarului confirma ca autoritatea publica parata a actionat in speta
data contrar normelor de drept citate supra si nu a Instiintat subiectul nemijlocit
vizat de actul administrativ individual defavorabil, decat dupa finalizarea procedurii
administrative - emiterea decretului contestat si in esenta dupa revocarea acestuia
din functia administrativa, o alta incdlcare admisa in speta data de catre partea
parata.

La capitolul ce tine de solutia autoritatii publice parate - revocarea decretului de
numire a judecadtorului Clima Vladislav in functia de Presedinte a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de judecata noteaza ca aceasta a fost justificata prin temeiurile
prevazute la art.146 alin.(1) lit.c) si e) din Codul administrativ.

Este necesar a fi precizat ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Hotararea
Curtii Constitutionale nr.30 din 08.12.2015) s-a retinut ca actul ,desemnarii/numirii
in functie”, In sens constitutional, este un act consumat si, prin urmare, nu este
susceptibil de abrogare. O procedura de anulare a unor acte consumate nu este si
nici nu poate fi prevazuta, deoarece ar distorsiona ordinea juridica si ar compromite
autoritatea legislativa a statului, ar afecta securitatea raporturilor juridice, daca s-ar



admite posibilitatea revenirii, dupa o perioada de timp, la actele consumate, reiesind
din interese politice sau personale de moment.

Totodata, Legea cu privire la privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XIII
din 06.07.1995, precum si Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din
20.07.1995 nu prevede modul de revocare a mandatului de presedinte al instantei
de judecata. Conditiile Tncetarii mandatului persoanei cu functie de demnitate
publica sunt expres stabilite la art.22 din Legea privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010 si asemenea conditii nu au fost
constate in speta data de catre autoritatea publica parata.

Conform art.146 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ - un act administrativ
individual legal favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor,
chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai atunci cind in baza faptelor survenite
ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa nu emita actul si fara revocarea lui
s-ar periclita interesul public.

In sensul normei de drept citate supra se impune concluzia ferma ci un act
administrativ individual legal favorabil poate fi revocat doar daca anumite fapte au
survenit ulterior si acestea ar permite autoritatii emitente sa actioneze in alt mod,
sa nu emita actul.

in decretul nr.104-IX, emis la 28 mai 2021 s-a indicat direct ci
faptele/circumstantele retinute prin prisma prevederilor art.146 alin.(1) lit.c) din
Codul administrativ existau la momentul emiterii actului administrativ revocat si

nicidecum ca acestea au survenit ulterior.

Aceasta circumstanta exclude aplicabilitatea in speta data a prevederilor art.146
alin.(1) lit.c) si confirma faptul ca autoritatea publica parata gresit a retinut norma
de drept In cauza, contrar propriilor constatari.

Atit timp cit se pretinde ca la data desfasurarii concursului si adoptarii hotaririi
Plenului Consiliul Superior al Magistraturii exista un conflict de interese, este logic
ca acesta nu ar fi survenit ulterior si prin urmare nu poate fi invocata norma
cuprinsa la art.146 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ. Legislatorul a reglementat
cu suficienta claritate conditia aplicarii normei date si anume ca ,faptele au
survenit ulterior”, nicidecum ,faptele au devenit cunoscute ulterior”.

Un alt temei invocat de autoritatea publica parata in vederea revocarii
decretului de numire a judecatorului Clima Vladislav in functia de Presedinte a
Curtii de Apel Chisinau a fost invocat prin prisma art.146 alin.(1) lit.e) din Codul
administrativ. In fapt, autoritatea publici parati a invocat necesitatea stabilirii
increderii societatii In justitie si a imaginii acesteia.



Norma de drept indicata supra prevede ca un act administrativ individual legal
favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru viitor, chiar si dupa ce a
devenit incontestabil, numai atunci cind revocarea este necesara prevenirii sau
inlaturarii dezavantajelor grave pentru bunastarea comuna.

Atunci cind se invoca interesul public urmeaza a fi retinute prevederile art.18
din Codul administrativ - interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora,
satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competenfelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

In cadrul cercetarii s-a stabilit cu certitudine ca emiterea decretului contestat a
fost precedatd de mimarea deruldrii unei proceduri administrative, ca in mod
indiscutabil au fost incadlcate principiile fundamentale ale activitatii administrative,
ca a fost gresit identificate temeiurile de drept pentru revocarea unui act
administrativ legal si ca autoritatea publica isi aroga competente improprii.

Este inacceptabild ipoteza in care se pretinde realizarea actiunilor in interes
public, pentru inlaturarea unui pretins abuz prin realizarea unui alt abuz si sfidarea
crasa a ordinii de drept.

Conditiile de valabilitate a decretelor prezidentiale sunt reflectate si in Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.14 din 18-03-1999 cu privire la interpretarea unor
dispozitii din art. 94 alin. (2) si art. 102 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
care accentueaza ca ,Decretele prezidentiale si hotdririle Guvernului, ca acte ce
emand de la o autoritate publicd... sint supuse urmdtoarelor conditii de validitate ...
sd fie emise pe baza si in vederea executdrii legii (constitutionale, organice, ordinare;
Nerespectarea conditiilor de validitate la adoptarea sau emiterea acestor acte atrage
nulitatea sau inexistenta lor”.

Din aceste considerente instanta de judecata a ajuns la concluzia ca Decretul
Presedintelui Republicii Moldova cu nr.104-1X, emis la 28 mai 2021 ,privind
revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII din 2 septembrie
2020” este unul ilegal si urmeaza a fi anulat, precum si decizia de respingere a
cererii prealabile, cu nr.2/2-06-231 din 25 iunie 2021.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lita) din Codul administrativ,
examinind actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri - in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau In parte actul administrativ individual, precum si o eventualda decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.



Argumentele invocate de referinta de partea reclamanta nu pot fi retinute de
instanta de judecata in vederea respingerii pretentiilor reclamantului, atit timp cat
acestea nu vin sa inlature/combata constatarile instantei de judecata, ci reflecta un
punct de vedere subiectiv asupra oportunitatii revocarii din functia administrativa a
subiectului vizat de acest decret. Instanta de judecata nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ, ci sa realizeze un control
judecatoresc a modului in care a fost desfasurata procedura administrativa, Intru
excluderea abuzurilor din partea autoritatii publice.

In altd ordine de idei, instanta de judecatd noteazi ci potrivit art.195 din Codul
administrativ, procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civilg, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art.228 alin.(1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual anulat in tot sau in parte de catre instant{a de judecata nu
produce efecte juridice, in totalitate sau in partea anulata, din momentul emiterii lui.

In conformitate cu prevederile art.251 alin.(1) din Codul administrativ,
hotaririle judecatoriilor sint executorii dupa expirarea termenului de apel.

Totodata, conform art.256 din Codul de procedura civila, (1) Urmeaza a fi
executate imediat ordonanfa sau hotarirea judecatoreasca prin care piritul este
obligat la plata: a) pensiei de Intretinere; b) salariului si a altor drepturi ce decurg
din raporturi de muncd, precum si a indemnizatiilor prevazute de statutul
somerilor, in marimea unui salariu mediu; c) reparatiei prejudiciilor cauzate prin
vatamare a integritatii corporale sau prin o alta vatamare a sanatatii ori prin deces,
daca reparatia s-a efectuat sub forma de prestatii banesti periodice; d) unui salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru, In cazul reintegrarii in serviciu. (2)
Hotarirea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat
sau transferat nelegitim urmeaza a fi executatd imediat.

Art.24 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16.07.2010 expres prevede ca dispozitiile prezentei legi se

completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun

civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce

reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

Astfel, raportand particularitatile litigiului in cauza la normele de drept indicate
supra, se impune ferma concluzie ca, in situatia in care hotararea prin care se
anuleaza un act administrativ de revocare a unei persoane din functia de demnitate
publica (or functia de presedinte al Curtii de Apel este o functie de demnitate publicd,
fapt expres indicat in anexa la Legea nr.199 din 16.07.2010), prin efectul legii se



impune caracterul executoriu al acestei hotarari in partea ce tine de restabilirea
raporturilor de munca revendicate in speta.

Nu exista dubii asupra faptului ca decretul contestat reprezinta o ingerinta
ilegala in sfera relatiilor de natura profesionala/de munca a reclamantului (a se
vedea cauza OLEKSANDR VOLKOV impotriva UCRAINEI (nr. 21722/11, 9 ianuarie
2013), chiar daca acesta nu a fost eliberat din functia de judecator, ci doar din
functia de Presedinte al Curtii de Apel Chisinau, in conditiile in care ambele functii
sunt functii de demnitate publica.

Justificarea efectului in cauza rezida si in faptul ca mandatul persoanei cu functie
de demnitate publica, mandatul de presedinte al unei judecatorii este unul limitat in
timp, pe un termen de 4 ani si In acest sens se asigura subiectului o protectie
eficienta a drepturilor si libertatilor consacrate de Constitutie, in caz contrar
infaptuirea justitiei ar deveni un proces iluzoriu.

In conformitate cu prevederile art. 224 din Codul administrativ si art. 241 din
Codul de procedura civila, instanta de judecata;

hotaraste:

Se admite actiunea de contencios administrativ initiatd de Clima Vladislav
impotriva Presedintelui Republicii Moldova.

Se anuleaza Decretul Presedintelui Republicii Moldova cu nr.104-1X, emis la 28
mai 2021 ,privind revocarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1747-VIII
din 2 septembrie 2020”, precum si decizia de respingere a cererii prealabile, cu
nr.2/2-06-231 din 25 iunie 2021.

Ca efect al admiterii actiunii reclamantului, ultimul se considera repus in functia
administrativa detinuta pina la emiterea decretului anulat, avind in vedere
caracterul executoriu al hotaririi in cauza.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30
(treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin depunerea cererii
de apel la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotarirea contestata.

Presedintele sedintei,

judecator Panis Alexei



