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mun.

- Sergiu Stratan
- Ana Mirzac, Alisa Manciul, Cristian Putin, Olga Rotaru,
Daniela Anghel, Ivan Bulgac

- Olesea Botezatu

- Boris Dariev, Viorel Soitu, Adrian Bumbu, Cristina Smerea,
Iurie Guriev

- Esanu Vadim

examinand, n sedinta publicd, cauzele penale conexate depuse in instanta de judecata la
15 iulie 2019 si 22 ianuarie 2020 de nvinuire a inculpatilor:

Muntean Ion ***** n3scut la ***** originar si
domiciliat in rnul ***** gat ***** cetitean al
Republicii Moldova, studii medii, divortat, un copil
minor la Intretinere, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fard grad de dizabilitate, anterior
judecat,

Vartabliuc Ruslan ***** npascut la ***** originar
si domiciliat In rnul *****_ cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, casatorit, nesupus
militar, neangajat in campul muncii, fard grad de
dizabilitate, anterior judecat,

Farima Valeriu ***** nascut la ***** originar
din rnul ***** gat, ***** " cetitean al Republicii
Moldova, domiciliat in rnul **¥** gty *¥*** 2]
studii medii incomplete (7 clase), casatorit, fara
persoane la intretinere, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fara grad de dizabilitate, anterior
judecat,

si

Muntean Vladimir ***** nascut la ***** originar
din rnul *#¥EE - gat *HREx T cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat Tn ***** gat, ***** gty *****
21, studii medii, nesupus militar, neangajat in



campul muncii, fard grad de dizabilitate, anterior
judecat,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.
constata:

Muntean Ion ***** ]a 18.10.2018, actionand cu intentie directd, in rezultatul unui plan
bine chibzuit, Impreuna si prin intelegere prealabild cu Muntean Vladimir ***** Farima Valeriu
Ak o1 Vartabliuc Ruslan *#***  aflandu-se in Penitenciarul nr. 18 Branesti, urmarind scopul
dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducand in eroare pe Esanu Vadim, si anume,
creand pe retea de socializare www.odnoklassniki.ru un profil fals, prezentandu-se ca fiind o
rudd a dlui Esanu Vadim, sub pretextul acordarii unui Imprumut, l-a convins pe acesta sa-i
transmitd bani in suma totald de 14000 lei.

Da anume la indicatia lui Muntean Ion *****gi Vartabliuc Ruslan ***** partea vatamata
Esanu Vadim aflandu-se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu, a transmis bani in suma de
14000 lei lui Chichioi Ion, care fard a cunoaste despre intentiile criminale ale lui Muntean Ion
Ion, le-a transportat in orasul ***** unde de asemenea la indicatia telefonica a lui Muntean Ion
Ion a transmis banii lui Muntean Vladimir ***** gi Farima Valeriu *****,

In continuarea actiunilor sale infractionale, actionind conform planului criminal,
Muntean Vladimir ***** gi Farima Valeriu ***** au transmis banii primiti de la Chichioi lon lui
Praporscic Vasile Tudor, care la indicatia telefonica a lui Vartabliuc Ruslan, i-a transmis acestuia
in Penitenciarul nr. 18 Branesti, in rezultat cauzand partii vatdmate Esanu Vadim o dauna
materiald considerabila.

Prin actiunile sale intentionate Muntean Ion *****a savarsit infractiunea de escrocherie -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), dupa indici calificativi: savarsita
de mai multe persoane, fapta care a produs daune considerabile, infractiune prevazuta de art.190
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Vartabliuc Ruslan ***** ]a 18.10.2018, actionand cu intentie directa, in rezultatul unui
plan bine chibzuit, Tmpreuna si prin Intelegere prealabila cu Muntean lon ***** Muntean
Vladimir ***** si Farima Valeriu *****aflandu-se in Penitenciarul nr. 18 Branesti, urmarind
scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducand in eroare pe Esanu Vadim, si
anume, creand pe retea de socializare www.odnoklassniki.ru, un profil fals, prezentandu-se ca
fiind o rudd a Esanu Vadim, sub pretextul acordérii unui imprumut, lI-a convins pe acesta sa-i
transmita bani in suma totala de 14000 lei.

Dar anume la indicatia lui Muntean lon *****gi Vartabliuc Ruslan *****care actionau
din numele rudei Esanu Vadim, ultimul aflandu-se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, a
transmis bani In suma de 14000 lei lui Chichioi Ion, care fard a cunoaste despre intentiile
criminale ale Muntean Ion Ion si Vartabliuc Ruslsna, le-a transportat in oragul ***** unde de
asemenea la indicatia telefonica a lui Muntean Ion Ion a transmis banii lui Muntean Vladimir
kFkAx% o1 Farima Valeriu *****,

In continuarea actiunilor sale infractionale, actionand conform planului criminal
prestabilit, Muntean Vladimir ***** si Farima Valeriu ***** au transmis banii primifi de la
Chichioi Ion lui Praporscic Vasile Tudor, care la indicatia telefonicd a lui Muntean Ion Ion si



Vartabliuc Ruslan ***** i-a transmis acestora in Penitenciarul nr. 18 Branesti, in rezultat
cauzand partii vatamate Esanu Vadim o dauna materiala considerabila.

Prin actiunile sale intentionate Vartabliuc Ruslan ***** a gsavarsit infractiunea de
escrocherie - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), dupa indici
calificativi: savarsita de mai multe persoane, faptd care a produs daune considerabile, infractiune
prevazuta de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Farima Valeriu ***** ]a 18.10.2018, actionand cu intentie directd in rezultatul unui
plan bine chibzuit, impreuna si prin intelegere prealabila cu Muntean Vladimir ***** Muntean
Ion si Vartabliuc Ruslan, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, la indicatia
Muntean Ivan, care este detinut al penitenciarului nr. 18 Branesti, au primit prin intermediul
Chichioi Ion, de la partea vatamatd Esanu Vadim Constantin, bani in suma de 14000 lei, ultimul
fiind dus in eroare de catre Muntean Ivan si anume prin intermediul unui profil fals creat pe retea
de socializare www.odnoklassniki.ru, sub pretextul acordarii unui imprumut, 1-a convins pe
Esanu Vadim sa-i transmita suma de bani mentionata.

Astfel, la 18.10.2018 aproximativ pe la orele 14:58 aflandu-se pe str. Calea Basarabiei,
mun. Chigindu Egsana Vadim, fiind dus in eroare de catre Muntean Ion precum cd acorda
imprumut unei rude apropiate, i-a transmis lui Chichioi Ion bani in suma de 14000 lei, care la
indicatia lui Muntean Ion, au fost dusi la or. ***** gi transmisi lui Muntean Vladimir ***** gj
Farima Valeriu ***** care actiondnd conform planului sdu criminal, au insusit ilegal bani in
suma de 800 lei, iar restul banilor in suma de 12 800 lei i-au transmis lui Vasile Praporsic, care
la rAndul sau i-a transmis lui Muntean Ion la Penitenciarul nr. 18 din Branesti, in rezultat partii
vatamate Esanu Vadim fiindu-i cauzata o dauna materiala considerabila.

Prin actiunile sale intentionate Farima Valeriu ***** a s3varsit infractiunea de
escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), dupa indici
calificativi: savarsita de mai multe persoane, fapta care a produs daune considerabile, infractiune
prevazuta de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Muntean Vladimir ***** ]a 18.10.2018, actionand cu intentie directa in rezultatul unui
plan bine chibzuit, impreuna si prin intelegere prealabild cu Muntean lon lon, Vartabliuc Ruslan
*adck*x si Farima Valeriu ***** urmarind scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
inducand in eroare pe Esanu Vadim, si anume, creand pe retea de socializare
www.odnoklassniki.ru, un profil fals, prezentindu-se ca fiind o rudd a Esanu Vadim, sub
pretextul acorddrii unui Imprumut, l-a convins pe acesta sd-i transmita bani in suma totald de
14000 Ilei.

La indicatia lui Muntean Ion *****gi Vartabliuc Ruslan ***** care actionau din numele
rudei Esanu Vadim, ultimul aflandu-se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, a transmis bani
in suma de 14000 lei lui Chichioi Ion, care fara a cunoaste despre intentiile criminale ale
Muntean lon ***** Je-a transportat in orasul ***** unde de asemenea la indicatia telefonica a
Muntean lon ***** g transmis banii luiMuntean Vladimir ***** gi Farima Valeriu *****,

In continuarea actiunilor sale infractionale, actionind conform planului criminal,
Muntean Vladimir ***** gi Farima Valeriu ***** aqu transmis banii primiti de la Chichioi Ion lui
Praporscic Vasile Tudor, care la indicatia telefonica a lui Muntean Ion Ion si Vartabliuc Ruslan



AxdE -a transmis acestora in Penitenciarul nr. 18 Branesti, in rezultat cauzand partii vatamate
Esanu Vadim o dauna materiald considerabila.

Prin actiunile sale intenfionate Muntean Vladimir ***** a sivarsit infractiunea de
escrocherie - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), dupa indici
calificativi: savarsita de mai multe personae, faptd care a produs daune considerabile, infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Inculpatul Farima Valeriu in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat, a declarat ca nu este
de acord cu invinuirea adusid si vina nu o recunoaste. A relatat ca, pe el l-a sunat Muntean
Vladimir care este ginerele sdu si i-a spus sa vind la oprirea din or. ***** de langa scoala pentru
ca erau cu niste pachete si sa vina sa le ia. El a ajuns la magazin. Semaforul era rosu si s-a oprit
la magazinul de fructe si legume. Se afla la volanul masinii fiicei sale de culoare verde. S-a dat
jos cand l-a sunat si i-a spus ,,tatd asteapta-ma 2-3 minute si eu ies”. Trebuia sa vind un taxi si sa
ia nigte bani. Suma el nu cunoaste care era. A luat banii, ginerele s-a urcat in masina si au mers
acasa. El personal nu a vazut cand Muntean a luat banii. Cunoaste totul din cuvintele lui. El in
acel moment era Tn masind langa magazin, el s-a pornit si dupa semafor ginerele s-a urcat si el au
venit acasd. El nu a cunoscut a cui §i nici de unde sunt banii. El de la Muntean nu a primit careva
bani. A precizat ca, nu cunoaste asa persoand pe nume Esanu Vadim. Pe Munteanu Ion si
Vartabliuc Ruslan la fel nu-i cunoaste. El personal nu a transmis nici unui sofer careva sume
banesti. El a vizualizat inregistrarea video §i s-a recunoscut pe sine. El era persoana care statea
langd masind. Persoana pe nume Praporsic Vasile il cunoaste. Acesta lucreaza la taxi in *****,
Nu a vazut cand ginerele a transmis banii, a vazut doar ca a venit un taxist la el la poarta, si mai
mult nu a vazut nimic. Nu cunoaste cu care scop a venit taxistul la el acasa. El repara masina
cand Munteanu Vladimir a iesit la taxi. Discutia acestora nu a auzit-o. Cand spune de taxist se
referd la Praporsic Vasile. A mai mentionat cd, nu isi aminteste cat timp a durat discutia
acestora. Nu a vazut transmiterea a careva colete sau bunuri dintre Muntean Vladimir si
Praporsic Vasile. Ulterior a aflat ca cand a venit taxiul s-au transmis niste bani insa nu cunoaste
de la cine si cui. La fel a indicat ca, el nu tine minte daca a transmis careva bunuri. Anume cétre
Vartabliuc Ruslan si Muntean Ion nu a transmis nimic la penitenciarul de la Branesti. Posibil
doar cand a stat inchis ginerele sau pentru el cand era la Branesti.

Inculpatul Muntean Vladimir in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat, a declarat ca nu
este de acord cu invinuirea adusa si vina nu o recunoaste. Astfel a comunicat ca, el era la frizerie
cand a avut un apel de la Muntean lon care 1-a rugat frumos sa iasa la primul semafor la magazin
la scoala nr.6 din ***** g3 se intdlneascd cu un om ca sa ii transmita niste bani, la care el a spus
ca o sd poatd, doar ca peste jumatate de ora pentru ca este in piatd. El s-a urcat in autobuzul nr. 1
si a plecat la semafor, iar n acest timp l-a sunat pe Farima Valeriu si 1-a rugat sa vina sa il ia.
Cand a venit Farima Valeriu el 1-a sunat si l-a rugat ,.tata asteaptd-ma sa iau ceva din magazin”
dupa care a iesit si a sunat sa il astepte inca vreo 5 minute pentru ca omul inca nu venise. Dupa el
s-a apropiat de Farima Valeriu si a pus pachetele in masina, dupa care i-a zis lu tata sa 1l astepte
cateva minute. Dupa aceasta 1-a sunat Muntean Ion si l-a corectat unde este omul, la care el s-a
apropiat de un om si i-a transmis telefonul la care a vorbit o secunda sau doud, dupa care omul i-
a spus sa urce in masind. El s-a urcat in masina, cand omul (soferul) a scos bani din buzunar si i-
a transmis §i i-a spus ca sunt 13 600 lei. Omul a luat 300 sau 400 lei si s-a oprit lui. Dupa aceasta
a luat banii, s-a dat jos din masina si a plecat. S-a urcat in masina la Farima Valeriu si au plecat
acasd. Dupad aceasta a avut iar un apel tot de la Munteanu Ion care i-a spus sd nu cheltuie banii



pentru cd o sa vind un om la el caruia trebuia sa-i transmita. I-a spus ca o sa vind domnul Vasile.
Dupa jumatate de ord, domnul Vasile a venit la poarta si a dat un signal. L-a sunat Muntean Ion
si el a iesit la poarta si s-a intalnit cu Praporsic Vasile, caruia i-a dat telefonul si a vorbit cu
Muntean Ion. A transmis toti banii lui Vasile. Dupa aceasta a vorbit cu el, a dat mana si el s-a
dus. El I-a sunat pe tata si i-a spus sa vina sa il ia pentru ca trebuie sa se intalneasca cu un om sa-i
transmitd ceva. Pe telefon el nu i-a spus lui tata de bani. Tata a vazut deja dupa ce el a urcat in
masind. Cand l-au sunat i-au spus ca sunt banii oamenilor posibil din inchisoare. Dupa ce a dat
banii lui Praporsic deja i-a spus lui Farima ca a dat banii. A precizat cd, Farima nu a participat in
momentul cand el a primit banii. El i-a spus lui tata ca a dat banii dupa ce Vasile a venit in
ogradd. La magazin i-a spus doar sd astepte pentru cd nu gisea omul cu care trebuia s se
intdlneasca. Din suma de bani pe care a primit-o nu i-a transferat lui Farima careva bani. Pe
Munteanu Ion 1l cunoaste din anul 2017-2018 cand a avut un accident si nu l-a putut achita si a
fost inchis la Branesti unde a facut cunostinti. In afard de Muntean Ion il cunoaste si pe
Vartabliuc tot de la Branesti de cand era acolo. El s-a eliberat din locurile de detentie din 2017
sau 2018, a stat doar 3 luni. Dupa ce s-a eliberat a ajutat cu colete pe Muntean lon. A mentionat
ca, pe Muntean Ion I-a cunoscut dupa voce cand l-a sunat. Nu a vorbit cu o alta careva persoana.
Cunoaste atat numarul cat si vocea lui Muntean Ion. Cu altcineva nu a discutat niciodata.
Muntean Ion i-a spus sa ia seama de bani pentru ca trebuia sa ajunga la oameni si atat. La fel a
mai declarat cd, cand a spus Muntean lon s-a referit la inculpatul prezent in sala de sedinta. Cand
a primit apelul cunostea cda Muntean Ion se afla in inchisoare la Branesti si cunostea ca si
Vartabliuc Ruslan la fel era inchis in penitenciar. De asemenea a notat ca, nu cunoaste de unde
sunt banii §i din cate cunoaste Vanea a spus ca banii urmau sa ajunga la oameni sau la puscarie
sau sa fie transmisi cuiva. El personal a transmis banii martorului Praporsic Vasile. Nu cunoaste
numele persoanei de la care a primit banii. Era soferul unei masini negre. L-a sunat si i-a zis cd e
el si atat. A mai adauga ca, a vizionat Inregistrarile video si el este persoana care a urcat pe locul
pasagerului. Nu a auzit discutii despre bani. Vartabliuc Ruslan si Muntean Ion din cate cunosc
erau prieteni. A transmis colete pana la cazul cu banii, dupa acesta deja nu. Persoana pe nume
Esanu Vadim nu ii este cunoscutd. Nu tine minte ce numar de telefon a avut in 2018. Numarul de
telefon a lui Farima Valeriu nu il tine minte. Nu tine minte nici de pe care telefon a fost sunat
pentru cd a trecut mult timp de atunci.

Cat priveste inculpatii Muntean lon si Vartabliuc Ruslan, acestia fiind in cadrul sedintei
de judecata, nu si-au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si au refuzat de a
face declaratii.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 368 din Codul de procedura penala, in cadrul
cercetdrii judecatoresti au fost date citire declaratiilor inculpatului Vartabliuc Ruslan, facute la
etapa urmaririi penale, care a declarat cd, vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste si a relatat ca nu-l cunoaste pe Esanu Vadim, nici nu stie de unde sunt banii in suma
de 14000 lei. De el s-a apropiat Muntean lon, care la fel se afla in penitenciarul din Branesti. L-a
rugat sa-1 sune pe Vasile Praporscic sd-i spuna sa se duca la ,,Dido” si ia niste bani. Dido la fel a
ispasit pedeapsa la Branesti. Muntean Ion nu i-a spus ce fel de bani si de unde sunt ei. La
rugamintea lui Muntean Ion, 1-a sunat pe Vasea Praporscic, i-a spus ce l-a rugat. Personal nu a
avut nimic din afacerea data. Anterior Muntean Ion l-a mai rugat sa-l1 sune pe Praporscic, sa-i
spuna sa ia bani de la Dido.

Cu toate ca inculpatii nu 1si recunosc savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia
acestora se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:



— Declaratiile partii vatimate Esanu Vadim, care a comunicat ca, la data de 18
octombrie 2018 a primit un mesaj de la matusa sa pe numele Gutu Alexandra, In mesaj se stipula
,,bund, ce mai faci?”, pe urma Esanu Vadim i-am scris ca a racit putin, dar merge Tnainte, la care
1 s-a scris Tnapoi dacd poate sa o ajute cu o suma de bani. El a intrebat-o cum a petrecut
sarbatoarea, la care i-a raspuns, ca este totul bine. Ulterior i-a spus de suma de 750 euro, ca are o
comanda la Chisindu, el i-a rdspuns prin mesaj cu numadrul sau de telefon si i-a cerut si numarul
ei de telefon. Ulterior i s-a scris sa stea fara griji ca ea a facut o comanda la Chisindu si are de
scris contract cu persoana cu care trebuie sa facd legatura. Ulterior i-a scris ca-i transmite
numarul lui Esanu Vadim personal cu care trebuie sd faca legatura, el a intrebat cine este
persoana cu care ii este familia si i-a raspuns sa stea fara griji cd ea are deschis contract cu
Enachii Turii. A scris anul nasterii a dlui Iura si i-a spus sa stea fara griji. Dupa care i-a spus ca
are nevoie de bani pentru ziua de azi, el i-a spus cd poate numai dupa orele de lucru, ea i-a scris
numirul sau dlui si se va intelege cu dansul. In jurul orei 13:30 a fost apelat de o persoani
necunoscutd care s-a prezentat Enachii Iura din partea lui Gutu Alexandra si I-a intrebat cum pot
sd se Intalneasca sa-i transmita banii, dupa care a raspuns ca doar dupa lucru are posibilitate. Pe
la orele 14:40 minute a apelat Tnapoi numarul care 1-a apelat pe el si i-a spus ca este disponibil sa
se intalneasca sa transmitd banii. Domnul i-a spus ca la moment se afla la Vadul lui Voda si nu
poate veni. L-a rugat s se duca la Vadul lui Voda sa transmita banii ca el nu dispune de timp ca
la ora 17 sau dupa 17 trebuie sa fie la lasi. I-a spus ca nu se poate duce la Vadul lui Voda, la care
i-a raspuns cd poate Incearcd el sd hotdrasca si s-a incheiat discutia. Peste 4-5 minute a fost
apelat Tnapoi si 1 s-a spus ca se apropie o magind neagrd, Volkswagen cu n/i 889 si sa-i transmita
banii domnului, pe domnul il cheami Ion. In acest moment a vizut masina care i s-a spus si s-a
dus si a luat banii si s-a apropiat de sofer care era in masina indicatd de Enachii Iurii, s-a
prezentat si a transmis banii domnului, I-a rugat sa se prezinte. S-a prezentat si Esanu Vadim i-a
cerut buletinul. I-a fotografiat buletinul si a transmis banii. Dupd aceasta a fost apelat pe la orele
doua, nu tine minte exact, de Enachi Iurii care i-a spus ca a primit banii. [-a scris matusii sale pe
,,Odnoklasniki” ca a transmis banii si dumneaei i-a multumit si i-a spus ca pe 5 noiembrie revine
in Republica Moldova si 1i intoarce imprumutul. A mai relatat ca, din cate stia matusa sa se afla
in Italia, stia ca cu cateva zile Tn urma a avut o nunta si s-a gandit ca poate a avut vreo comanda
la vreun cadou oarecare si de asta nu a intrebat detaliat pentru ce ii trebuie banii pentru ca ei o
stiu ca o persoana responsabild si i-a promis ca pe data de 05 noiembrie 1i Intoarce. Mesajul de la
matusa sa l-a primit pe telefon si se afla la serviciu pe strada Uzinelor, cand a primit primul
mesaj, pe retelele de socializare, prin intermediul ,,Odnoklasniki”. Cu matusa prin intermediul
,Odnoklasniki” a vorbit o singura data, dar pe altd pagind, tot cu asa fotografie. I-au aparut dubii
cu referire la autenticitate, cand a transmis numarul sdu de telefon si dumneaei a Inceput sa spuna
ca prinde greu internetul si are numai wi-fi si poate vorbi numai dupa orele 19. Pana la urma a
crezut ca este matusa sa. Pana nu a transmis banii, a apelat pe ginerele matusii sale si nu i-a
raspuns, dupa care a sunat pe telefonul fix la ei acasa si i-a raspuns mama ginerelui lor si i-a spus
ca ei sunt dusi la Cahul si telefonul a ramas acasa si a rugat pe mama ginerelui cand revine
Valeriu sa il apeleze. Valeriu l-a apelat, dar el deja transmisesera banii, din cauza ca 1 s-a spus ca
trebuie sa fie la ora 17 la lasi persoana data. El I-a intrebat pe Valeriu despre matusa sa si daca
soacra lui cu adevarat l-a rugat sa il ajute cu niste bani si el i-a raspuns ca soacra este acasa,
numai a venit din Italia si atunci a Inteles ca a fost dus in eroare. El la acel moment nu stia cum
sa procedeze mai departe si a apelat la directorul unde lucreaza sa 1i ceara parerea cum poate sa
procedeze mai departe, dupa care s-a ras de el, si i-a zis ca fata lui are 11 ani si poate face asa
prostii, dintre care el nu a auzit niciodatd de asa cazuri ca sa aiba careva dubii. I-a spus sd nu



telefoneze inapoi persoana careia i-a transmis banii, dar sa scrie plangere si l-a intrebat pe unde
se afla cand a transmis banii si i-a spus sa scrie plangere pe strada Bulgara la comisariat. El nu a
sunat Tnapoi pe numarul indicat, deoarece directorul de la lucru i-a spus si la comisariat la fel 1 s-
a spus sa nu sune inapoi. A deschis pagina de pe Odnoklasniki si cand a aratat sotiei pagina, ea i-
a spus ca in coltul paginii nici nu aratd ca o are in prieteni. A mai notat cd, Enachi Iurie l-a sunat
de pe un numar care I-a indicat el mai sus. Despre soferul caruia trebuia sa transmita banii, a fost
apelat de pe telefon si i s-a spus cd o s se apropie masind neagra de model Volkswagen si 1-a
rugat sd transmitd banii cd el nu reuseste sd vind. Enachii lurie i-a spus cd vine un cunoscut de al
lui. Persoanei din masina care s-a apropiat i-a spus ca vine dupa o comanda si i-a spus ca trebuie
sd transmitd o suma de bani de 14 mii de lei lui Enachii Iurii, soferul s-a mirat de ce comanda.
Nu stie daca soferul stia de suma, dar au numarat banii impreuna si i-a transmis dumnealui. I s-a
spus ca banii trebuie dusi la Vadul lui Voda lui Enachii lura, acest fapt nu tine minte sigur. A
precizat ca, a dat 14 mii lei. Este un prejudiciu material considerabil, deoarece locuieste in mun.
Chisindu, dar nu este de aici, are doi copii la intretinere si numai el lucreaza si locuieste la
gazda. Dupd aceste evenimente nu a mai fost apelat de acel numar de telefon si nici acel profil nu
i-a mai scris. La fel a mentionat ca, cu matusa sa a vorbit numai cand a venit acasa si o data cand
a felicita-o de ziua ei. Matusa i-a scris ca are contract cu Enachii Iura. Pe pagina principald era
fotografia dumneaei, iar din convorbiri se combina cu ceea ce vorbea, cu sarbdtoarea si altele, a
incercat sa se asigure sa ceara numarul ei.

—  Declaratiile martorului Praporsic Vasile, care a comunicat ca, pe inculpatii pe dosar ii
cunoaste, sunt locuitorii orasului *****_ In ziua comiterii infractiunii a fost telefonat de catre
Vartabliuc Ruslan care se afla in penitenciar, la care el i-a comunicat ca se afla in penitenciarul
nr. 18; acesta l-a telefonat sd se duca si ia bani de la Muntean Vladimir, suma de bani intre 11
000 si 13 000 lei pe str. Calarasului din orasul *****_Apoi l-a sunat tot acel numar de telefon si
i-a spus sd procure materiale de constructii, inainte de asta l-a sunat §i i-a spus sd mearga la
Chisinau si sa se prezinte dupd alt nume ca sd primeasca niste bani de la o persoana, iar el a
refuzat si peste o saptdmana a luat suma de bani intre 11 000 si 13 000 lei de pe str. ***** din
oragul ***** pentru serviciile lui 1 se achita suma de bani de 200-300 lei. Banii de pe str. *****
i-a luat de la Muntean Vladimir. Pe Vartabliuc nu l-a vazut la fatd, dar l-a vazut pe holul
judecatii. Vartabliuc achita lumina prin intermediul sau. A adaugat ca, din octombrie 2018 a mai
transmis colete la penitenciar. Dupa cazul respectiv a mai transmis colete persoanei indicate.
Cand a fost telefonat persoana indicata s-a prezentat ca Ruslan, apoi a aflat ca familia lui este
Vartabliuc. Nu cunoaste numarul de telefon a lui Vartabliuc din penitenciar, dar cunoaste ca se
termind la urma cu 66. Numarul sau de contact este *****gi pe acest numar 1l contacta inculpatul
Vartabliuc. In momentul in care s-a intalnit cu Muntean era cu mijlocul de transport de model
Opel Zafira de culoare gri inchis, cu numere de inmatriculare QR *####**x%* Vartabliuc i-a
comunicat locul si ora in care trebuia si se intilneascd cu Muntean Vladimir. In momentul in
care s-a Intalnit cu Muntean Vladimir acesta era singur. Nu a discutat cu Muntean despre bani, a
luat bani si a mers acasa. Vartabliuc i-a spus sa tind banii la el si sa cumpere ce trebuie de
cumparat. La fel a comunicat ca, pe inculpatul Farima Valeriu, nu I-a vazut iIn momentul in care
a luat bani de la Muntean. Alte dati decat data in care i-a fost transmis banii de catre Munteanu,
l-a mai vazut prin oras. Pe Farima Valeriu la fel 1l mai vedea intamplator prin oras. Alte cazuri
nu a fost ca Munteanu sa ii transmita bani pentru inculpatul care se afla in penitenciar. Din suma
de 11 000-13 000, lui si-a lasat suma de 200-300, pentru serviciile sale, aceasta nu era o suma
standard uneori era si 250 lei. Toatd suma primitd de la Muntean a cheltuit-o pe produse
alimentare si materiale de constructii, nu toata suma de odata dar pe parcurs, bani nu i-a transmis



la penitenciar. Vartabliuc Ruslan nu i-a spus de unde sunt banii care i-a transmis Muntean, dar
nici nu l-a intrebat. Cand Vartabliuc Ruslan i-a spus sd vina in Chisindu si sa se prezinte dupa alt
nume, el a refuzat. De asemenea a precizat ca, pe Vartabliuc Ruslan nu cunoaste daca este
locuitor a orasului ***** nu cunoaste unde locuieste. In luna octombrie, nu tine minte in ce an
aproximativ n anul 2019 Vartabliuc i-a spus sd ia bani de la Muntean. El nu a fost la nici o
intrevedere cand Vartabliuc se afla in detentie. Pe Vartabliuc Ruslan I-a vazut prima datd in
timpul 1n care se petrecea sedintele de judecata. Pe Vartabliuc Ruslan nu l-a vazut niciodata, dar
cand il telefona era acea voce care permanent il suma. Farima nu a transmis sume de bani pentru
a procura produse alimentare pentru condamnatii de la Branesti. In momentul in care a primit
bani de la Muntean, Farima nu era prezent. Pe Muntean nu il cunoaste.

- Declaratiile martorului Golodriga Serghei, care a comunicat ca, din sala nu cunoaste
pe nimeni. Poate comunica ca, soferul care lucra la el a luat o comanda. La ziua de astazi nu isi
aminteste toate detaliile din motiv ca cazul a fost demult, la urmarirea penala a luat toate datele
comunicate din calculator. Sustine declaratiile data la faza de urmarire penald. Soferul se numea
Ion Chicu, acesta era angajat Tn compania mea. Compania presteaza servicii de taxi, prin i
ntermediul operatorului a fost luatd o comanda dupad care a inteles ca s-a Intdmplat ceva. Nu tine
minte de unde a fost facutd comanda. Cazul a avut loc in anul 2018. Nu cunoaste numarul de
telefon de la care a fost facutd comanda, stie doar cd a fost un operator Moldcell. Politia s-a
adresat la companie pentru eliberarea informatiilor cu privire la solicitare.

- Procesul-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care de la partea vatamatd Esanu
Vadim a fost ridicate din telefonul mobil screenshot-uri ale mesajelor de pe pagina de retea de
socializare ODNOKLASSNIKI, duse cu pe profilul clonat al rudei Gutu Alexandra.

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2018, prin care au fost examinate
mesajele.

- Procesul-verbal de ridicare din 26.11.2018, prin care de la seful SMO al [P *****
Bors Eugen au fost ridicate imagini video din sistemul de supraveghere video ,,TRASSIR”
Fakxk din 18.10.2018.

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2018, prin care au fost examinate
inregistrarile video, copiate pe un disc CD-R. din data de 18.10.2018, traseul din *****_  fiind
fixat momentul cand se apropie un taxi de care se apropie Muntean Vladimir ,urca in automobil,
ulterior iese. In acest interval de timp Farima Vareiu se afli in apropiere, supraveghind.

— Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2018, prin care de la Muntean Vladimir a fost
ridicata o carteld SIM la care el indica ca a fost folositd la convorbirile telefonice cu Muntean
Ion.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.12.2018, prin care a fost examinata
cartela SIM , avand nr. *****(Muntean Vladimir).

—  Procesul-verbal de ridicare din 07.12.2018, prin care de la martorul Golodriga Serghei
a fost ridicata informatia din baza de date comanda taxi din 18.10.2018, preluata de Chichioi lon
precum si inregistrarea audio.

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2018, prin care a fost examinata
inregistrarea audio de la serviciul taxi fiind preluatd comanda de pe nr.***** din 18.10.2018 la
fel si informatia cum a fost repartizatd comanda data taximetristului Chichioi lon.

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2018, prin care a fost examinat
telefonul mobil SAMSUNG ridicat in cadrul retinerii banuitului Farima Valeriu, care a fost
impachetat in pachetul nr.1.



— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2018, prin care a fost examinat
telefonul mobil PHILIPS ridicat in cadrul retinerii banuitului Muntean Vladimir, care a fost
impachetat in pachetul nr.2.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.12.2018, prin care a fost examinat
telefonul mobil NOKIA ridicat in cadrul retinerii lui Praporscic Vasile, care a fost impachetat in
pachetul nr.3.

- Procesul-verbal de ridicare din 12.12.2018, prin care de la Praporscic Vasile a fost
ridicat telefonul mobil de modelul SAMSUNG.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2019, prin care a fost examinat
telefonul mobil Samsung ridicat de la Praporscic Vasile, care a fost impachetat in pachetul nr.4.

- Procesul-verbal de ridicare din 26.12.2018, prin care de la OUP al SUP a [P *****,
Iurie Burnusus au fost ridicate din cauza penala 2018130084, copia procesului-verbal de ridicare
din 11.12.2018; Copia procesului —verbal de examinare a obiectului din 24.12.2018, Copia
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 06 decembrie 2018, recunoscut Munteanu
Vladimir; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Munteanu Vladimir din 06.12.2018;
Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 22 decembrie 2018, recunoscut
Munteanu Vladimir; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Munteanu Vladimir din
22.12.2018; Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 10 decembrie 2018,
recunoscut Praporscic Vasile; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Praporscic Vasile
din 10.12.2018; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Praporscic Vasile din
08.12.2018; Copia ordonantei de recunoastere 1in calitate de banuit din 24 decembrie 2018,
recunoscut Praporscic Vasile; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Praporscic Vasile
din 24.12.2018; Copia ordonantei de recunoastere 1in calitate de banuit din 13 decembrie 2018,
recunoscut Vartabliuc Ruslan; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Vartabliuc Ruslan
din 13.12.2018; Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 13 decembrie 2018,
recunoscut Muntean Ion; Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Muntean Ion din
13.12.201.

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2018, prin care au fost examinate
actele in copii ridicate din cauza penald 2018130084. In examinarea declaratiilor lui Muntean
Vladimir comunica ca isi aminteste cad numarul de telefon de pe care era contactat de catre
Muntean lon se finisa cu cifrele 192, alt numar se finisa 119, altul cu 50. La fel in declaratiile
examinate se stabileste ca banuitii au actionat conform unui plan bine determinat, asemanator cu
cel carui au actionat in prezenta cauza penala.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.02.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicatd de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, pe numarul de telefon ce apartine lui
Farima Valeriu cu nr.IMEI ****%*

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicata de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, pe numarul de telefon ce apartine lui
Farima Valeriu cu cartela SIM nr.***** unde s-a constatat ca la 18.10.2018 a dus numeroase
convorbiri cu nr.*****ce apartine lui Muntean Vladimir si nr.*****_ celula Branesti, presupus
apartine Muntean lon.

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicatd de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA Moldtelecom, pe numarul de telefon
ce apartine lui Muntean Vladimir SIM. #*#%*,



—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.02.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicatd de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA Moldtelecom, pe numarul de telefon
ce apartine lui Praporscic Vasile SIM.**#%*,

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicata de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA Moldtelecom, pe numarul de telefon
ce apartine lui Vartabliuc Ruslan SIM.***** unde s-a constatat ca la data de 18.10.2018 I-a
apelat de multe ori pe Praporscic Vasile la nr **#**,

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.03.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicata de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”’, SA Moldtelecom, pe numarul de telefon
*a%k% unde s-a constatat ca la data de 18.10.2018 de pe numarul dat a fost apelatd partea
vatamata Esanu Vadim, au fost efectuate apeluri la serviciul de taxi.

—  Informatia parvenita de la Agentia Nationala a Penitenciarelor prin care se confirma
ca Muntean lon Ion, Vartabliuc Ruslan si Muntean Vladimir au ispasit pedeapsa cu inchisoare in
aceeasi perioada de timp in Penitenciarul nr. 18 Branesti.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera ca vinovétia
inculpatilor Muntean Ion, Vartabliuc Ruslan, Farima Valeriu si Muntean Vladimir este dovedita
pe deplin, incadrand actiunile acestora in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, dupa
semnele — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinga partilor
(in cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), dupa
indici calificativi: savarsita de mai multe persoane, fapta care a produs daune considerabile.

Infractiunea sdvarsitd de inculpati atenteaza la relatiile sociale cu privire la patrimoniu.
Or, in terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles ca si 1n
terminologia dreptului civil: ,totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi
evaluate n bani), privite ca o suma de valori active si pasive legate intre ele, apartinand unor
persoane fizice si juridice determinate”.

Astfel, in mod primar, instanta de judecatd urmeaza sd constate prezenta obiectului
juridic special si material a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) din Codul penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Prin urmare, in spetd, se atestd ca, inculpatii Muntean Ion, Vartabliuc Ruslan, Farima
Valeriu si Muntean Vladimir prin actiunile sale au atentat la relatiile sociale cu privire la
bunurile materiale ale partii vatamate Esanu Vadim si anume sub pretextul de a transmite un
imprumut financiar rudei sale, au dobandit de la acesta mijloace banesti in suma de 14 000 lei.

Analizand latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate inculpatilor, instanta
de judecatd subliniazd cd aceasta are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila alcatuitd din doua
actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea adiacentd, care constd in inducerea sau mentinerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane privind actul sau acordul incheiat intre parti; ¢) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, instanta retine cu certitudine ci, inculpatii au dobandit de la partea
vatamatd Esanu Vadim mijloacele banesti In suma de 14 000 lei, reiterdand in argumentare
declaratia partii vatamate in acest sens, oferite in atat organului de urmarire penala, cat si in
sedinta de judecata.



Prin inselaciune se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii; 2) trecerea sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse fapte si
circumstante care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale.

Inselaciunea, ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date
false sau prin ascunderea unor informatii a cdror anuntare era obligatorie. Datele false se pot
referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.
Actele de inseldciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan.
Cand 1ngelaciunea se efectueaza prin falsificarea documentelor, ea constituie un concurs de
infractiuni (art.190 CP si art.332 sau art.361 CP). De obicei inselaciunea se manifestd prin
vinderea marfurilor si obiectelor falsificate, primirea ilegala a pensiilor, a diferitelor indemnizatii
de la stat etc.

Prin abuz de incredere faptuitorul exercitd o influentare psihicd asupra constiintei si
vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indreptatit a le lua.

Inducerea in eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
nulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean a
inculpatului, impune instantei ideea ca consimtdmantul victimelor a fost viciat la momentul
transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii,
care i-a creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Prin eroare se infelege dezinformarea constienta a victimei, care constd n prezentarea
vadit falsd a realitdtii sau in trecerea sub ticere a realitdtii, cadnd sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul
penal, reiese din depozitiile partii vatamate Esanu Vadim care a comunicat ca: ,,/...]/ la data de
18 octombrie 2018 a primit un mesaj de la matusa sa pe numele Gutu Alexandra, in mesaj se
Stipula ,,buna, ce mai faci?”, pe urma Esanu Vadim i-am scris ca a rdcit putin, dar merge
inainte, la care i s-a scris inapoi daca poate sa o ajute cu o suma de bani. Ulterior i s-a scris sa
Stea fara griji ca ea a facut o comanda la Chisinau si are de scris contract cu persoana cu care
trebuie sa faca legatura. Ulterior i-a scris ca-i transmite numarul lui Esanu Vadim personal cu
care trebuie sa faca legatura, el a intrebat cine este persoana cu care ii este familia i i-a
raspuns sd stea fara griji ca ea are deschis contract cu Enachii Iurii. Dupad care i-a spus ca are
nevoie de bani pentru ziua de azi, el i-a spus ca poate numai dupa orele de lucru, ea i-a scris ca
i-a scris numdrul meu dlui si se va intelege cu dansul. In jurul orei 13:30 a fost apelat de o
persoand necunoscutd care s-a prezentat Enachii Iura din partea lui Gufu Alexandra i l-a
intrebat cum pot sa se intalneasca sa-i transmita banii, dupa care a raspuns ca doar dupa lucru
are posibilitate. Pe la orele 14:40 minute a apelat inapoi numarul care l-a apelat pe el si i-a
spus ca este disponibil sa se intdlneasca sa transmita banii. Domnul i-a spus ca la moment se
afla la Vadul lui Voda si nu poate veni. L-a rugat sa se duca la Vadul lui Voda sa transmita
banii ca el nu dispune de timp ca la ora 17 sau dupa 17 trebuie sa fie la lasi. I-a spus ca nu se
poate duce la Vadul lui Voda, la care i-a raspuns ca poate incearca el sa hotarasca si s-a
incheiat discutia. Peste 4-5 minute a fost apelat inapoi si i s-a spus ca se apropie o masind
neagrd, Volkswagen cu n/i 889 §i sd-i transmitd banii domnului, pe domnul il cheamd Ion. In
acest moment a vazut masina care i s-a spus §i s-a dus si a luat banii si s-a apropiat de sofer



care era in masina indicata de Enachii lurii, s-a prezentat si a transmis banii domnului, l-a
rugat sa se prezinte. S-a prezentat si Esanu Vadim i-a cerut buletinul. I-a fotografiat buletinul si
a transmis banii. Dupa aceasta a fost apelat pe la orele doud, nu tine minte exact, de Enachi
lurii care i-a spus ca a primit banii. I-a scris matusii sale pe ,, Odnoklasniki” ca a transmis banii
si dumneaei i-a multumit $i i-a spus ca pe 5 noiembrie revine in Republica Moldova si ii intoarce
imprumutul .... I-au aparut dubii cu referire la autenticitate, cand a transmis numarul sau de
telefon si dumneaei a inceput sa spund ca prinde greu internetul si are numai wi-fi i poate vorbi
numai dupa orele 19. Pdna la urmad a crezut ca este matusa sa. Nu i s-a indicat, numarul sau a
fost transmis persoanei Si persoana in cauza l-a apelat de pe numarul 079574179, asa il tine
minte §i cand a fost la comisariat, toate apelurile le-a trecut din telefon in galerie ca sa aiba
dovada. Pana nu a transmis banii, a apelat pe ginerele matugii sale si nu i-a raspuns, dupa care
a sunat pe telefonul fix la ei acasa si i-a raspuns mama ginerelui lor si i-a spus ca ei sunt dusi la
Cahul si telefonul a ramas acasa si a rugat pe mama ginerelui cand revine Valeriu sa il apeleze.
Valeriu l-a apelat, dar el deja transmisesera banii, din cauza ca i s-a spus ca trebuie sa fie la
ora 17 la lagi persoana data. El I-a intrebat pe Valeriu despre matusa sa si daca soacra lui cu
adevarat [-a rugat sa il ajute cu niste bani si el i-a raspuns ca soacra este acasd, numai a venit
din Italia si atunci a inteles cd a fost dus in eroare....A mai notat ca, Enachi lurie l-a sunat de pe
un numar care l-a indicat el mai sus. Despre soferul caruia trebuia sa transmita banii, a fost
apelat de pe telefon si i-a s-a spus cd o sa se apropie masina neagra de model Volkswagen si I-a
rugat sa transmita banii ca el nu reuseste sa vina. Enachii lurie i-a spus ca vine un cunoscut de
al lui. Persoanei din masina care s-a apropiat i-a spus ca vine dupa o comanda si i-a spus ca
trebuie sa transmita o suma de bani de 14 mii de lei lui Enachii lurii, soferul s-a mirat de ce
comandd. Nu stie daca soferul stia de suma, dar au numarat banii impreund si i-a transmis
dumnealui. I s-a spus ca banii trebuie dusi la Vadul lui Voda lui Enachii lura, acest fapt nu tine
minte sigur. A precizat cd, a dat 14 mii lei [...] .

De asemenea, actiunile ilegale savarsite de inculpati se confirma si prin declaratiile
martorului Praporsic Vasile, care a comunicat ca: ,,/...] pe inculpati pe dosar ii cunoaste, sunt
locuitorii al orasului *****_ [n ziua comiterii infractiunii a fost telefonat de cdtre Vartabliuc
Ruslan care se afla in penitenciar, la care el i-a comunicat ca se afla in penitenciarul nr. 18,
acesta l-a telefonat sa se duca sa i-a bani de la Muntean Viadimir, suma de bani intre 11 000 si
13 000 lei pe str. Calarasului din orasul ***** Apoi l-a sunat tot acel numar de telefon si i-a
spus sa procure materiale de constructii, inainte de asta l-a sunat si i-a spus sa meargd la
Chiginau si sa se prezinte dupd alt nume ca sa primeasca niste bani de la o persoana, iar el a
refuzat $i peste o saptamana a luat suma de bani intre 11 000 si 13 000 lei de pe str. Calaras din
orasul ***** pentru serviciile lui i se achita suma de bani de 200-300 lei. Banii de pe str.
Calaras i-a luat de la Muntean Vladimir...Pe Vratabliuc nu l-a vazut la fata, dar l-a vazut pe
holul judecatii. Vartabliuc achita lumina prin intermediul sau. A adaugat ca, din octombrie
2018, a mai transmis colete la penitenciar. Dupa cazul respectiv a mai transmis colete persoanei
indicate. Cand a fost telefonat persoana indicata s-a prezenta ca Ruslan, apoi a aflat ca familia
lui este Vartabliuc. Nu cunoaste numarul de telefon a lui Vratabliuc din penitenciar, dar
cunoaste ca se termind la urma cu 66. Numarul sau de contact este *****si pe acest numar il
contacta inculpatul Vartabliuc. In momentul in care s-a intdlnit cu Muntean era cu mijlocul de
transport de model Opel Zafira de culoare gri inchis cu numere de inmatriculare OR
wekckakxk Vartabliuc i-a comunicat locul si ora in care trebuia sa se intdlneasca cu Muntean
Viadimir. In momentul in care s-a intdlnit cu Muntean Viadimir acesta era singur. Nu a discutat
cu Muntean despre bani, a luat bani si a mers acasa. Vartabliuc i-a spus sa tina banii la el si sa



cumpere ce trebuie de cumparat. La fel a comunicat cd, pe inculpatul Farima Valeriu, nu I-a
vazut in momentul in care a luat bani de la Munteanu. Alte dati decdt data in care i-a fost
transmis banii de catre Munteanu, I-a mai vazut prin oras. Pe Farima Valeriu la fel il mai vedea
intamplator prin oras. Alte cazuri nu a fost ca Munteanu sa ii transmita bani pentru inculpatul
care se afla in penitenciar. Din suma de 11 000-13 000, lui si-a lasat suma de 200-300, pentru
serviciile sale, aceasta nu era o suma standard uneori era si 250 lei.....Vartabliuc Ruslan nu i-a
spus de unde sunt banii care i-a transmis Munteanu, dar nici nu l-a intrebat. Cand Vartabliuc
Ruslan i-a spus sa vina in Chiginau si sa se prezinte dupa alt nume, el a refuzat. De asemenea a
precizat ca, pe Vartabliuc Ruslan nu cunoaste daca este locuitor a orasului ***** nu cunoaste
unde locuieste. In luna octombrie, nu tine minte in ce an aproximativ in anul 2019 Vartabliuc i-a
spus sd i-a bani de la Muntean. El nu a fost la nici o intrevedere cdnd Vartabliuc se afla in
detentie. Pe Vartabliuc Ruslan I-a vazut prima data in timpul in care se petrecea sedintele de
Jjudecatad. Pe Vartabliuc Ruslan nu l-a vazut niciodata, dar cdnd il telefona era acea voce care
permanent il suma. Farima nu a transmis sume de bani pentru a procura produse alimentare
pentru condamnatii de la Branesti. In momentul in care a primit bani de la Munteanu, Farimd
nu era prezent. Pe Muntean nu il cunoaste [...] .

Mai mult ca atat, acestea se confirma Tnsusi prin declaratiile inculpatului Farima Valeriu
care a indicat ca: ,,/...] pe el l-a sunat Muntean Vladimir care este ginerele sau §i i-a spus sa
vind la oprirea din or. ***** Slobozia... Trebuia sa vina un taxi §i sa i-a nigte bani. Suma el nu
cunoaste care era. A luat banii, ginerele s-a urcat in masina §i au mers acasd... Nu a vazut cand
ginerele a transmis banii, a vazut doar ca a venit un taxist la el la poarta, si mai mult nu a vazut
nimic. Cand spune de taxist se referda la Praporsic Vasile. A mai mentionat cd, nu isi aminteste
cat timp a durat discutia acestora [...]” si inculpatului Muntean Vladimir care a indicat ca:
o [...] a avut un apel de la Muntean lon care l-a rugat frumos sa iasa la primul semafor la
magazin la scoala nr.6 din ***** sq se intdlneasca cu un om ca sa ii transmita nigte bani, la
care el a spus ca o sa poatad, doar ca peste jumdtate de ora pentru ca este in piata...Dupa el s-a
apropiat de Farima Valeriu si a pus pachetele in masind, dupa care i-a zis lu tata sa il astepte
cdateva minute. Dupa aceasta [-a sunat Muntean lon si I-a corectat unde este omul, la care el s-a
apropiat de un om §i i-a transmis telefonul la care a vorbit o secunda sau doud, dupa care omul
i-a spus sa urce in masind. El s-a urcat in magina, cand omul (soferul) a scos bani din buzunar §i
i-a transmis §i i-a spus ca sunt 13 600 lei. Omul a luat 300 sau 400 lei si s-a oprit lui. Dupa
aceasta a luat banii, s-a dat jos din magina si a plecat. S-a urcat in masina la Farima Valeriu §i
au plecat acasa. Dupa aceasta a avut iar un apel tot de la Munteanu lon care i-a spus sa nu
cheltuie banii pentru ca o sa vina un om la el caruia trebuia sa-i transmita. I-a spus ca o sa vina
domnul Vasile. Dupa jumatate de ora, domnul Vasile a venit la poarta si a dat un signal. L-a
sunat Muntean lon si el a iesit la poarta si s-a intdalnit cu Praporsic Vasile, caruia i-a dat
telefonul si a vorbit cu Muntean Ilon. A transmis toti banii lui Vasile [...] .

La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale:
Procesul—verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care de la partea vatdmatd Esanu Vadim a fost
ridicate din telefonul mobil screenshot-uri ale mesajelor de pe pagina de retea de socializare
ODNOKLASSNIKI, duse cu pe profilul clonat al rudei Gutu Alexandra; Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.10.2018, prin care au fost examinate mesajele; Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.11.2018, prin care au fost examinate inregistrarile video, copiate
pe un disc CD-R. din data de 18.10.2018, traseul din *****  fiind fixat momentul cand se
apropie un taxi de care se apropie Muntean Vladimir ,urcd in automobil, ulterior iese. In acest
interval de timp Farima Vareiu se afla in apropiere, supraveghind; Procesul-verbal de examinare



a obiectului din 10.12.2018, prin care a fost examinata cartela SIM, avand nr. *****(Muntean
Vladimir); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2018, prin care a fost examinata
inregistrarea audio de la serviciul taxi fiind preluatd comanda de pe nr.*****_ din 18.10.2018 la
fel si informatia cum a fost repartizatd comanda datd taximetristului Chichioi Ion; Procesul-
verbal de examinare a obiectului din 03.12.2018, prin care a fost examinat telefonul mobil
SAMSUNG ridicat in cadrul retinerii banuitului Farima Valeriu, care a fost impachetat in
pachetul nr.1; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2018, prin care a fost
examinat telefonul mobil PHILIPS ridicat in cadrul retinerii banuitului Muntean Vladimir, care a
fost impachetat in pachetul nr.2; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.12.2018, prin
care a fost examinat telefonul mobil NOKIA ridicat in cadrul retinerii lui Praporscic Vasile, care
a fost Tmpachetat in pachetul nr.3; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2019,
prin care a fost examinat telefonul mobil Samsung ridicat de la Praporscic Vasile, care a fost
impachetat in pachetul nr.4; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2018, prin care
au fost examinate actele in copii ridicate din cauza penald 2018130084. In examinarea
declaratiilor lui Muntean Vladimir comunica ca isi aminteste cd numarul de telefon de pe care
era contactat de catre Muntean Ion se finisa cu cifrele 192, alt numar se finisa 119, altul cu 50.
La fel in declaratiile examinate se stabileste ca banuitii au actionat conform unui plan bine
determinat, asemandtor cu cel carui au actionat in prezenta cauza penald; Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.02.2019, prin care a fost examinatd informatia ridicatd de la SA
,Orange”, SA ,,Moldcell”, pe numarul de telefon ce apartine lui Farima Valeriu cu nr.IMEI
*adH%x: Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2019, prin care a fost examinata
informatia ridicatd de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, pe numarul de telefon ce apartine lui
Farima Valeriu cu cartela SIM nr.***** unde s-a constatat ca la 18.10.2018 a dus numeroase
convorbiri cu nr.*****ce apartine lui Muntean Vladimir si nr.***** celula Branesti, presupus
apartine Muntean lon; Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2019, prin care a
fost examinata informatia ridicata de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”’, SA Moldtelecom, pe
numarul de telefon ce apartine lui Muntean Vladimir SIM.*****; Procesul-verbal de examinare
a obiectului din 04.02.2019, prin care a fost examinatd informatia ridicatd de la SA ,,Orange”,
SA ,,Moldcell”, SA Moldtelecom, pe numarul de telefon ce apartine lui Praporscic Vasile
SIM.*****. " Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.2019, prin care a fost
examinatd informatia ridicata de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA Moldtelecom, pe numarul
de telefon ce apartine lui Vartabliuc Ruslan SIM.*****  unde s-a constatat ca la data de
18.10.2018 l-a apelat de multe ori pe Praporscic Vasile la nr.*****; Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.03.2019, prin care a fost examinatd informatia ridicatd de la SA
,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA Moldtelecom, pe numarul de telefon ***** unde s-a constatat ca
la data de 18.10.2018 de pe numarul dat a fost apelatd partea vatamatd Esanu Vadim, au fost
efectuate apeluri la serviciul de taxi.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 190 alin. (2) din Codul penal, se
manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta iInseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Totodata, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe, si a scopului
de cupiditate.

Prin urmare, probele cercetate denota clar ca, actiunile lui Muntean Ion si Vartabliuc
Ruslan au constat in crearea profilului fals pe retea odnoklassniki.ru si ducerii convorbirilor pe
acea retea cu partea vatamata Esanu Vadim din numele rudei acestuia, Gutu Alexandra, prin



urmare inducandu-1 in eroare, acesta crezand ca ruda sa solicitad de la el ajutor financiar, respectiv
anume din acest motiv a si transmis banii. In continuarea actiunilor sale Muntean Ion l-a sunat
pe Muntean Vladimir solicitdnd ca acesta sa primeasca banii partii vatamate de la taximetristul
Chichioi Ion, iar Vartabliuc Ruslan 1-a sunat pe martorul Praporsic Vasile ca acesta la randul sau
sd ia banii de la Muntean Vladimir si Famima Valeriu si sd-i transmita lui la Penitenciarul nr. 18
Branesti. Aceste circumstante sunt confirmate atat prin declaratiile martorului Praporsic Vasile,
procesele-verbale de examinare a decifrarilor convorbirilor telefonice fiind probat faptul ducerii
discutiilor telefonice in ziua savarsirii infractiunii, intre Muntean Ion cu Muntean Vladimir si
Farima Valeriu, precum si intre Vartabliuc Ruslan si Praporsic Vasile, dar si insasi inculpatii
desi nu recunosc vina In comiterea infractiunii incriminate prin declaratiile sale expun
circumstantele cazului. Astfel, Muntean Vladimir confirma ca la solicitarea lui Muntean Ion a
primit de la taximestristul Chichioi Ion bani - cateva mii lei. Potrivit declaratiilor lui Vartabliuc
Ruslan date la faza urmaririi penale se constata ca in timp ce el ispasea pedeapsa in Penitenciarul
nr. 18 Branesti de el s-a apropiat Muntean lon, care la fel se afla in penitenciarul din Branesti, 1-a
rugat sa-1 sune pe Vasile Praporscic sa-i spuna sa se duca la ,,DIDO” sa ia niste bani. Dido la fel
a ispasit pedeapsa la Branesti. La rugdmintea lui Muntean Ion, 1-a sunat pe Vasea Praporscic, i-a
spus ce l-a rugat.

Cu referire la actiunile lui Farima Valeriu, potrivit inregistrarilor video, vizionate in
cadrul sedintei de judecata, se constata ca acesta se afla in apropierea lui Muntean Vladimir in
timp ce acesta primea banii de la taximetristul Chichioi lon, in acest sens asigurand insusi
procesul de transmitere a banilor sd nu fie deranjat de alte persoane si sa decurgda conform
intelegerii avute. Potrivit procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
ridicate de pe telefonul mobil ce apartine lui Farima Valeriu s-a constatat ca la 18.10.2018 — ziua
savarsirii infractiunii, acesta a dus mai multe convorbiri telefonice cu Muntean Vladimir si
Muntean lon (***** celula Branesti), iar potrivit declaratiilor inculpatului Muntean Vladimir,
Farima Valeriu i-a comunicat ca “urmeaza sa fie atent cu banii primifi, pentru ca sunt banii
oamenilor”, prin urmare fiind demonstratd implicarea acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, precum si intentia unica pe care au avut cei patru inculpati la savarsirea infractiunii.

La fel, instanta mentioneaza ca prejudiciul cauzat partii vatamate Esanu Vadim este unul
considerabil, fiind dovedita agravanta prevazuta la alin.(2) lit.b) din Codul penal — cu cauzare de
daune 1n proportii considerabile.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Astfel, inculpatii
Muntean Ion Ion, nascut la ***** Vartabliuc Ruslan, nascut la ***** Farima Valeriu, nascut la
*HdER g1 Muntean Vladimir ***** nascut la ***** intrunesc calitatea de subiect al infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 76 din Codul penal, In privinta inculpatilor Muntean Ion,
Vartabliuc Ruslan, Farima Valeriu si Muntean Vladimir nu s-au stabilit circumstante atenuante.

Potrivit prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatilor Muntean Ion, Farima
Valeriu si Muntean Vladimir nu s-au stabilit circumstante agravante



Totodata, potrivit prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Vartabliuc
Ruslan a fost stabilitd circumstanta agravanta, savarsirea infractiunii de cétre o persoana care
anterior a savarsit infractiuni similare. Or, la materialele cauzei au fost anexate sentintele de
condamnare a inculpatului, potrivit carora Vartabliuc Ruslan, prin sentinta Judecatoriei *****
din 28.11.2000, a fost condamnat 1n baza art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia veche), fiindu-i
stabilita pedepasa cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni; prin sentinta Judecatoriei ***** din
10.03.2010, Vartabliuc Ruslan a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii; prin sentinta
Judecatoriei ***** din 29.03.2012, Vartabliuc Ruslan a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2),
art. 187 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedepasa definitiva cu inchisoare pe un termen de 7
ani. Sentinta a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 23.07.2015; prin sentinta
Judecatoriei Doduseni din 22.12.2015 Vartabliuc Ruslan a fost condamnat in baza art. 192/1
alin. (1), art.186 alin.(2), art,. 188 alin.(2), art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-istabilitd pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 10 ani 3 luni; prin sentinta Judecdtoriei Edinet din
26.03.2019 Vartabliuc Ruslan a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an 3 luni.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazute la art.
190 alin. (2) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 din Cod penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

La fel, instanta considere oportun de mentionat cd, potrivit prevederilor art.10 alin. (1)
din Codul penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale; prin urmare, urmeaza a fi tinut cont de sanctiunea
prevazutd la art. 190 alin. (2) din Codul penal, in vigoare la moment, or aceasta este una mai
blanda.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in mérime de
la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 Ia 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

In acest sens, instanta, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului
Muntean Ion *****{j stabileste pentru infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de pana la 3 ani.



Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Muntean Ion *****de calculat dupa
ramanerea definitiva a sentintei, odatd cu punerea in executare a acesteia.

Se aplica in privinta inculpatului Muntean Ion *****masura preventivd — obligarea de
neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cat priveste posibilitatea aplicarii amnistiei, instanta mentioneaza impedimentul prevazut
la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 243.

La fel, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Vartabliuc
Ruslan ***** de faptul ca acesta anterior a comis infractiuni similare, 1i stabileste pentru
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de pana la 3 ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Vartabliuc Ruslan ***** de calculat
din 26 septembrie 2023, cu includerea duratei retinerii i afldrii in arest preventiv, din data
14.08.2023 — pana pe data de 26 septembrie 2023.

Se mentine in privinta inculpatului Vartabliuc Ruslan ***** masura preventiva — arestul
preventiv - pand cand sentinta va deveni definitiva.

Cat priveste cererea inculpatului privind constatarea conditiilor de detentie, instanta
mentioneaza ca anterior perioadei 14 august 2023, Vartabliuc Ruslan ***** nu s-a aflat detinut
in prezenta cauza penald, iar pentru perioada 14 august 2023 - 26 septembrie 2023 acesta poate
solicita examinarea prin prisma art. 469-473% din Codul de procedura penala, la judecatorul de
instructie.

De asemenea, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Farima
Valeriu ***** 1{i stabileste pentru infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de pana la 3 ani.

Totodatd, avand in vedere personalitatea inculpatului, varsta acestuia si rolul avut la
comiterea infractiunii, instanta, in temeiul art. 90 din Codul penal, va dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal.

In aceastd odine de idei, instanta de judecatd considera ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansd acestuia de a se
reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepsei pe
un termen de probatiune de 2 (doti) ani.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boala venerica; c!) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiald
familiei victimei; e) s repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe la
programe probationale; g) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

In acest context, instanta va obliga condamnatul si nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtdmantul organului competent.

Totodata, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Muntean



Vladimir ***** 1i stabileste pentru infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de panad la 3 ani.

Subsidiar, instanta retine ca in sedintd de judecatd, inculpatul Muntean Vladimir ***** a
inaintat o cerere scrisd, prin care solicita sa fie aplicata in privinta sa Legea cu privire la amnistie
nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecatd, iar alin. (4) pct. 2) al articolului mentionat supra prevede ca sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si
g) din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 107 din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Totodata,
amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate,
precum si nu se aplicd in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.166! alin.(2)—(4) din
Codul penal, precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la
art.171-1751, 201, 206, 208, 208' si 2082 din acelasi cod.

Astfel, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata si la 31 decembrie 2021, a intrat in vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare Legea).

La caz, infractiunea comisa de Muntean Vladimir, prevazutd de art. 190 alin.(2) lit.b), din
Codul penal, a fost savarsita pana la adoptarea Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si prevede in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
precum si nu se includ in categoria infractiunilor pentru care nu se aplicd amnistia potrivit art. 6
al Legii.

Prin urmare, fapta incriminata, cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie in corespundere cu art. 6 al Legii,
instanta nu a stabilit, astfel ca, considera posibil de a libera de executarea pedepsei stabilite
inculpatului Muntean Vladimir ***** pe motivul intervenirii amnistiei.

Cu privire la actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Esanu Vadim, in cadrul
examindrii cauzei penale instanta menfioneaza ca, potrivit acesteia, partea civila solicitd
incasarea solidard de la inculpatii Muntean Ion, Vartabliuc Ruslan, Farimd Valeriu suma
incasata ilegal in valoare de 14 000 lei, precum si prejudiciul material cauzat pe tot parcursul
desfasurarii cauzei penale, prin lipsa a 10 zile de la postul de munca, a cate 300 lei pe zi si 1000
lei pentru combustibil; astfel, in total suma de 18 000 lei.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care
considera ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din
Codul de procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau,
dupa caz, le-a fost adusa daunad reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.



Astfel, analizdnd circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca, inculpatii au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii de escrocherie, instanta urmeaza sa incaseze de la
inculpatii Muntean Ion, Vartabliuc Ruslan, Farima Valeriu i1n mod solidar, suma de 14 000 lei in
beneficiul partii vatamate Esanu Vadim, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Totodatda, cu privire la solicitarea incasarii prejudiciului material cauzat pe perioada
desfasurarii cauzei penale, prin lipsa a 10 zile de la postul de munca, a cate 300 lei pe zi si 1000
lei pentru combustibil, instanta urmeaza sa o respinga ca fiind neprobata.

Instanta explica ca actiunea civila ii are ca parati doar pe Muntean Ion, Vartabliuc Ruslan
si Farima Valeriu, de aceea, instanta nu are competenta de a extinde limitele acesteia si asupra
inculpatului Muntean Vladimir.

in conformitate cu art. 384-385, art. 389, art. 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,
hotaraste:

Muntean Ion *****ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Muntean Ion *****de calculat dupa
ramanerea definitiva a sentintei, odata cu punerea in executare a acesteia.

Se aplicd in privinta inculpatului Muntean lon *****masura preventiva — obligarea de
neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Vartabliuc Ruslan ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Vartabliuc Ruslan ***** de calculat
din 26 septembrie 2023, cu includerea duratei retinerii si aflarii in arest preventiv, din data 14
august 2023 — pana pe data de 26 septembrie 2023.

Se mentine 1n privinta inculpatului Vartabliuc Ruslan ***** masura preventiva — arestul
preventiv - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Farima Valeriu ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilind inculpatului Farima Valeriu ***** o perioadd de probatiune de 2 (doi)
ani, si a-1 obliga pe inculpat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul
organului competent.

Muntean Vladimir ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa



sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Se libereazd Muntean Vladimir ***** de executarea pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta Tn temeiul art. 107 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu intervenirea amnistiei in baza
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se admite partial actiunea civila depusa de catre partea vatamata Esanu Vadim.

Se 1ncaseaza in mod solidar de la inculpatii Muntean Ion, Vartabliuc Ruslan si Farima
Valeriu in folosul partii vatdimate Esanu Vadim suma de 14 000 (paisprezece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune.

In masura ce excede suma incasata, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Sergiu
STRATAN



