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RAPORT

generalizat cu privire la aplicarea mecanismului compensatoriu la judecarea
cauzelor referitor la conditiile de detentie in temeiul art. 473> Cod Procedura Penala
al Republicii Moldova, in coraport cu modificirile operate prin Legea nr. 245 din
31.07.2023 (in vigoare la 22 august 2023), examinate de citre Judeciatoria Chisiniu
(sediul Ciocana) in perioada 01.09.2023 — 31.12.2024

Conform planului de activitate al Sectiei generalizare si sistematizare a practicii
judiciare (in continuare - Sectia), din cadrul Directiei generalizare, sistematizare a practicii
judiciare si relatii cu publicul, si avind in vedere actualitatea si importanfa respectarii
normelor legale la judecarea cauzelor penale, Sectia a elaborat prezentul raport.

Acesta include generalizarea practicii judiciare si analiza datelor statistice privind
aplicarea mecanismului compensatoriu in cadrul judecdrii cauzelor referitor la conditiile
de detentie, in temeiul art. 4732 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in
contextul modificarilor legislative din 22 august 2023.

Totodata, raportul abordeaza aspecte ce tin de respectarea termenului procedural de
examinare a acestor cereri, precum si motivele de casare a incheierilor pronuntate de
instanta de fond in cauzele respective.

Prezentul RAPORT a fost intocmit in baza datelor extrase din Registrul general al
dosarelor, generate prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
PIGD), a incheierilor pronuntate de catre judecidtorii specializati in examinarea
materialelor judecatorului de instructie, precum si a deciziilor Curtii de Apel Centru,
adoptate in cadrul examinarii contestatiilor impotriva incheierilor instantei de fond.

1. Introducere

o Scopul prezentului raport generalizat constd in analiza modului de
aplicare de catre Judecdtoria Chigindu (sediul Ciocana) a mecanismului compensatoriu
prevazut de art. 473? Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova, in lumina
modificarilor legislative din 22 august 2023, cu accent pe cauzele privind conditiile
necorespunzitoare de detentie, examinate in perioada 01 septembrie 2023 — 31 decembrie
2024.

Raportul urmareste sa identifice tendintele jurisprudentiale, sd evalueze uniformitatea
practicii judiciare, sa constate eventualele dificultati de aplicare a normei si sd formuleze
concluzii si recomandari in vederea eficientizérii aplicdrii mecanismului compensatoriu,
asigurdnd astfel respectarea drepturilor persoanelor aflate in detentie.

e Contextul legal: prezentarea succinti a mecanismului compensatoriu
Mecanismul compensatoriu prevazut la articolul 4732 din Codul de Procedurd Penala al
Republicii Moldova a fost instituit ca o masura juridicd de remediere a conditiilor inumane
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sau degradante de detentie, in concordantd cu standardele Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) si jurisprudenta acesteia, in special in contextul cauzei Norbert Sikorski
c. Poloniei si a deciziilor similare privind Republica Moldova.
Acest mecanism are ca scop principal oferirea unei reparatii efective (sub forma reducerii
pedepsei sau compensatiei bdnesti) persoanelor care au fost detinute in conditii
necorespunzatoare, fard a fi necesard parcurgerea unui proces separat in fata instantelor
internationale. Art. 4732 CPP reglementeaza conditiile, procedura si criteriile in baza carora
o instantd poate admite o cerere privind acordarea unei compensatii pentru detentia in
conditii necorespunzatoare. Cererea poate fi formulata atit in cursul procesului penal, cat
si separat, in baza unei proceduri simplificate, instanta urmand sd evalueze durata detentiei,
conditiile concrete in care a fost executatd pedeapsa, precum si eventualele masuri de
remediere deja aplicate.

Prin modificarile operate la 22 august 2023, au fost aduse ajustari importante
mecanismului, inclusiv in ceea ce priveste:

o definirea mai clara a criteriilor de evaluare a conditiilor de detentie;

« consolidarea procedurii de examinare a cererilor;

 Instituirea unor termene mai clare pentru depunerea si solutionarea cererilor;

« clarificarea formelor de compensatie aplicabile (reducerea pedepsei sau despagubiri

banesti).

Aceste modificari urmaresc armonizarea legislatiei nationale cu jurisprudenta CEDO si
eficientizarea accesului la remedii interne efective, in vederea prevenirii condamnarilor
repetitive impotriva Republicii Moldova.

e Importanta modificarilor legislative din 22 august 2023 (Legea nr. 245 din
31.07.2023)

Modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 (in vigoare la data de 22.08.2023)
au o importantd majora in consolidarea si eficientizarea mecanismului compensatoriu
reglementat de art. 4732 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova. Aceste ajustari
legislative au fost adoptate in contextul necesitatii alinierii mai riguroase a cadrului
normativ national la standardele internationale privind respectarea drepturilor persoanelor
aflate in detentie, in special celor prevazute de articolul 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante).
Importanta principald a acestor modificari consta in:

1. Clarificarea notiunii de "conditii necorespunziatoare de detentie" — Legea
introduce criterii mai detaliate pentru evaluarea conditiilor de detentie, cum ar fi
spatiul personal insuficient, lipsa igienei, accesul limitat la lumina naturala, lipsa
ventilatiei sau a asistentei medicale corespunzatoare.

2. Imbunititirea procedurii de examinare a cererilor compensatorii —
Modificarile au stabilit termene procedurale clare si reguli precise privind
competenta instantelor, dreptul de sesizare si modul de analiza a probelor, reducand
astfel ambiguitatile anterioare si asigurand o mai buna predictibilitate juridica.

3. Diversificarea formelor de compensare — Legea reitereaza si consolideaza
posibilitatea de reducere a pedepsei sau, alternativ, acordarea unei compensatii
banesti, oferind instantelor un cadru flexibil pentru repararea prejudiciilor suferite
de catre detinuti.

4. Consolidarea caracterului de remediu intern efectiv — Prin aceste modificari,
mecanismul compensatoriu a fost imbunatatit pentru a corespunde cerintelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind existenta unor cai interne eficiente de
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reparare a incalcarilor drepturilor fundamentale, contribuind astfel la prevenirea
condamnarilor internationale impotriva Republicii Moldova.

5. Eficientizarea administrarii justitiei — Prin crearea unui cadru procedural mai clar
st coerent, modificarile faciliteaza activitatea instantelor si reduc riscul pronuntarii
unor hotdrari contradictorii sau neuniforme.

Astfel, concluzionam ca, modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 au un
rol esential in consolidarea sistemului de protectie a drepturilor persoanelor private de
libertate, asigurand un echilibru mai bun intre imperativele justitiei penale si respectarea
demnitatii umane.

¢ Rolul Judecatoriei Chisindu in aplicarea mecanismului compensatoriu
Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) are un rol esential in implementarea practica a
mecanismului compensatoriu prevazut de art. 473 din Codul de Procedurd Penald al
Republicii Moldova. Instanta dispune de competente de a examina cererile privind
compensarea detentiei in condifii necorespunzdtoare, iar activitatea sa reflecta direct
eficienta si coerenta acestui mecanism la nivel national.

Astfel, Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) 1i revin urmatoarele responsabilitati la

examinarea cererilor compensatorii:

v’ Sa analizeaza cererile formulate de persoanele aflate in detentie sau care au fost
detinute anterior, in vederea obtinerii unei compensatii banesti sau a reducerii
pedepsei, in cazul in care se constata ca acestea au fost supuse la conditii inumane
sau degradante de detentie.

v’ Sa evalueze probele ce demonstreaza existenta conditiilor necorespunzatoare (ex.
rapoarte ale administratiei penitenciarului, fotografii, declaratii, constatari medicale
etc.), precum si durata si gravitatea incalcarii.

v’ Sa aplice criteriile prevazute in legislatia nationala, inclusiv cele modificate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023, in conformitate cu standardele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a asigura o interpretare coerenta si compatibila cu
dreptul international.

v Sa asigure uniformitatea practicii judiciare. Intrucat Judecitoria Chisinau este una
dintre cele mai solicitate instante din tara, solutiile pe care le pronuntd pot avea un
rol modelator asupra practicii nationale. Analiza deciziilor sale contribuie la
identificarea tendintelor si eventualelor neconcordante in aplicarea art. 4732 CPP.

2. Cadrul normativ

>  Articolele 473%* din Codul de procedura penald a Republicii Moldova au fost
introduse prin Legea nr.272 din 29 noiembrie 2018 (in vigoare din 01 ianuarie 2019) si
aveau urmatorul continut:

Articolul 4732 Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului

(1) Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi Tnaintata de catre
condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata

3



in a cdrei raza teritoriala se afla institutia penitenciard in care se detine condamnatul sau
prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

(2) Plangerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sa
contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a
conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu
solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale
contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile
plangerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de
supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu depunerea
plangerii, se expediaza o copie a acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre
organul care pune in executare sentinta sau incheierea.

(3) Condamnatii care au fost detinuti cel pufin 10 zile in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu
titlu de despagubiri, reducerea pedepsel.

(4) In cazul in care partea neexecutatd din pedeapsi nu permite deducerea integrald a
reducerii pedepsei sau perioada ncélcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile,
in privinta perioadei ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca.

(5) Plangerea referitoare la conditiile de detentic care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de
conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Articolul 4733 Examinarea plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului §i sarcina probatiunii

(1) Plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de instructie, cu
participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

(2) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

(3) Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare
prezinta instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde la
toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu mentionarea masurilor
intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate, dacd asemenea masuri au
fost intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la acesta se inmaneaza
condamnatului sau, dupd caz, prevenitului care a depus plangerea de catre reprezentantul
administratiei institutiei penitenciare.

(4) Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni.

Articolul 473% Solutia instantei de judecati

(1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor
prezentate de parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

(2) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata tine cont de efectele
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale respective ale
condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau
prevenitul a fost detinut In conditiile contestate.
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(3) In urma constatrii faptului ci condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de judecata obligd administratia institutiei penitenciare sa inlature
conditiile precare de detentie, stabilindu-1 un termen concret, care nu va depasi 15 zile,
dupa expirarea cdruia institutia penitenciard informeaza instanta de judecata despre
executarea incheierii.

(4) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in condifii precare calculate cumulativ.

(5) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in
privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despdgubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti in marime de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare
z1 in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente.

(6) In cazul constatarii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3), prevenitii sunt
despdgubiti in conformitate cu art.385 alin.(5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta o
actiune civila.

(7) Reducerea pedepsei sau, dupd caz, incasarea despagubirii in valoare baneasca,
prevazute la alin.(4) si (5), se efectueaza indiferent de confirmarea sau neconfirmarea
vinovatiei organului care pune in executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor
publice din cadrul acestui organ.

(8) Dacd nu se constata incalcari ale prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul executarii pedepsei sau al
detentiei preventive, instanta de judecatd dispune respingerea plangerii.

(9) Incheierea adoptata in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insa
poate fi atacatd cu recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data
pronuntirii, prin intermediul instantei de fond. In cazul incasirii mijloacelor banesti,
incheierea instantei de judecata se executa in conditiile prevazute de Codul de executare.”

» Ulterior, prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 22 august 2023),
au fost operate modificdri semnificative asupra acestor articole. Astfel, articolele 473
CPP au fost completate si reformulate, avand urmatorul continut:

Articolul 4732 Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului

(1) Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de catre condamnat, personal sau
prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza teritoriald se afla
institutia penitenciara in care se detine condamnatul, dupa caz, din care a fost eliberat.

(2) Plangerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sa
contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a
conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului, cu solicitarea de a
obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature condifiile materiale contestate. La
plingere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plangerilor
anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere,
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si raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu depunerea plangerii, se expediaza
0 copie a acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care pune in executare
sentinta sau incheierea.

(2Y) In cazul in care plangerea depusi nu corespunde cerintelor previzute la alin.(2),
judecatorul de instructie stabileste condamnatului un termen rezonabil, dar nu mai mare de
30 de zile, pentru inlaturarea neajunsurilor.

(2%) Dacd condamnatul indeplineste in termen toate cerintele din incheierea
judecatorului de instructie, plangerea se considera depusa la data prezentirii initiale. In caz
contrar, plangerea se declara inadmisibila.

(2%) Verificarea conditiilor de admisibilitate se efectueaza de judecatorul de instructie
din oficiu. Plangerea se declarad inadmisibila si in urmatoarele cazuri:

a) exista o hotdrare judecatoreasca definitivd cu privire la solutionarea chestiunii
privind despdgubirea condamnatului pentru detentia in condifii contrare art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru aceleasi
perioade;

b) existd o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la solutionarea
chestiunii privind despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru aceleasi
perioade;

¢) plangerea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la alin.(5);

d) plangerea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

e) la aceeasi sau la altd instanta de judecatd se examineaza plangerea condamnatului
care are ca obiect aceleasi perioade de detentie. In acest caz, inadmisibilitatea se declara
de instanta sesizata ultima.

(24 Incheierea privind declararea plangerii inadmisibile poate fi atacati cu recurs de
catre parti in termen de 10 zile de la data la care au luat cunostinta de aceasta.

(2°) Declararea plangerii inadmisibile in baza temeiurilor previzute la alin.(23) lit.a)—
c¢) exclude posibilitatea depunerii repetate a plangerii cu acelasi obiect.

(3) Condamnatii care au fost detinuti cel pufin 10 zile in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu
titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

(4) In cazul in care partea neexecutati din pedeapsd nu permite deducerea integrala a
reducerii pedepsei sau perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile,
in privinta perioadei ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca.

(5) Plangerea referitoare la conditiile de detentiec care afecteaza grav drepturile
condamnatului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen
de 6 luni de la data cand nu mai sunt detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4
luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Articolul 4733 Examinarea plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului si sarcina probatiunii

(1) Plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului se examineaza de catre judecatorul de instructie, cu participarea
condamnatului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei
institugiei penitenciare.



(2) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare.

(3) Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare
prezintd instantei de judecatd in scris, in termen de 30 zile, un raport in care raspunde la
toate pretentiile invocate de condamnat in plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse
pentru inlaturarea condifiilor de detentie contestate, daca asemenea masuri au fost
intreprinse. Copia raportului §1 a materialelor anexate la acesta se inmaneaza
condamnatului care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei institugiei
penitenciare.

(4) Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteazi grav drepturile condamnatului este de 3 luni. In termenul maxim de 3 luni nu se
include termenul acordat condamnatului pentru detalierea pretentiilor.

Articolul 473% Solutia instantei de judecati

(1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor
prezentate de parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale i1n domeniu.

(2) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata tine cont de efectele
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale respective ale
condamnatului, precum si de perioada in care condamnatul a fost detinut in conditiile
contestate.

(3) In urma constatarii faptului ci condamnatul a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de judecata obligd administratia institutiei penitenciare sa inlature
conditiile precare de detentie, stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi 15 zile,
dupa expirarea cdruia institutia penitenciard informeaza instanta de judecata despre
executarea incheierti.

(4) In cazul constatirii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 2 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Instanta de
judecata poate rotunji in favoarea condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca fiind
executat in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, pentru a deduce integral acest termen din termenul
ramas neexecutat.

(5) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in
privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea
condamnatului, din contul bugetului de stat, a sumei banesti in marime de pana la 2 unitati
conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii precare, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente.

(5Y) In cazul constatirii faptului ci condamnatul a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si perioada incdlcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, instanta
de judecata dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei
banesti in marime de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii
precare.

(6) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.473% alin.(3), persoanele
condamnate la detentie pe viata nu pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei,
dar pot inainta o actiune civila.



(7) Reducerea pedepsei sau, dupa caz, incasarea despagubirii in valoare baneasca,
prevazute la alin.(4) si (5), se efectueaza indiferent de confirmarea sau neconfirmarea
vinovatiei organului care pune in executare sentinfa sau incheierea ori a persoanelor
publice din cadrul acestui organ.

(8) Daca nu se constatd incdlcari ale prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertagilor fundamentale in cadrul executarii pedepsei, instanta de
judecatd dispune respingerea plangerii.

(9) Incheierea adoptata in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insa
poate fi atacata cu recurs la curtea de apel de cétre parti, in termen de 15 zile de la data
pronuntirii, prin intermediul instantei de fond. In cazul incasirii mijloacelor banesti,
incheierea instantei de judecatd se executd in conditiile prevazute de Codul de executare.

(10) Pedeapsa redusa in conditiile alin.(4) constituie pedeapsa efectiv executata.

»  Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) referitoare la
conditiile inumane sau degradante de detentie si anume articolul 3 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, care prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor

inumane ori degradante.”

3. Metodologia raportului

Perioada examinata cuprinde intervalul de timp dintre 1 septembrie 2023 si 31
decembrie 2024, in care au fost analizate cauzele examinate de Judecatoria Chisindu
(sediul Ciocana) privind aplicarea mecanismului compensatoriu pentru conditii
necorespunzatoare de detentie, in contextul modificarilor legislative intrate in vigoare la
22 august 2023.

Baza de date analizatd in cadrul acestui raport este constituitd din totalitatea
dosarelor examinate de catre Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), care au avut ca obiect
aplicarea mecanismului compensatoriu reglementat de art. 4732 din Codul de Procedura
Penala al Republicii Moldova. Aceste dosare vizeaza cererile formulate de persoanele
private de libertate, prin care se solicita acordarea unei compensatii pentru detentia in
conditii necorespunzatoare. Analiza a inclus atat hotararile adoptate, cat si modul de
solutionare a cererilor in perioada de referinta, cu scopul de a identifica tendintele,
practicile judiciare si eventualele dificultati intimpinate in aplicarea acestui mecanism.

Criteriile de selectie a cauzelor incluse in analiza prezentului raport au fost
urmatoarele:

1. Competenta materiala si teritoriald — au fost selectate doar cauzele examinate de
Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana), in calitatea sa de instantd competenta sa
solutioneze cererile privind aplicarea mecanismului compensatoriu pentru conditii
necorespunzatoare de detentie.

2. Obiectul cauzei — au fost incluse exclusiv dosarele care au avut ca obiect cereri de
compensare pentru incalcarea drepturilor persoanelor private de libertate, conform
art. 473%> Cod de Procedura Penala.

3. Perioada de referinta — au fost analizate doar cauzele examinate in perioada 1
septembrie 2023 — 31 decembrie 2024, pentru a reflecta impactul si aplicarea
modificarilor legislative din 22 august 2023.



4. Stadiul procesual — au fost luate in considerare doar cauzele solutionate prin
incheieri motivate, excluzand cauzele in curs de examinare sau cele respinse din
motive de inadmisibilitate procedurala.

Pentru realizarea analizei, au fost utilizate o serie de instrumente menite sa asigure
o evaluare atat cantitativa, cat si calitativd a modului in care Judecatoria Chisindu (sediul
Ciocana) a aplicat mecanismul compensatoriu prevazut de art. 473> CPP.

In primul rand, a fost intocmit un tabel (4nexd la prezentul raport) care contine mai
multe informatii despre cauza si mersul examinarii. Acesta include date relevante precum
numarul dosarului, denumirea dosarului, data Inregistrarii si solutiondrii, numele
judecatorului, solutia finald a instantei, precum si deciziile instantei ierarhic superioare si
erorile stabilite de catre aceasta la examinarea cauzelor de cétre instanta de fond. Acest
tabel a permis stabilirea numarului de cereri examinate in intervalul de timp vizat, variatiile
cuantumului compensatiilor acordate, precum si diferentele in practica judiciara intre
completurile de judecata din cadrul instantei, raportul dintre cererile admise si cele
respinse, rata incheierilor contestate, mentinute si casate,

Pe langa abordarea cantitativa, analiza a inclus si o componenta calitativd, prin
examinarea detaliata a hotararilor judecdtoresti. Aceasta analiza a vizat calitatea motivarii
solutiilor, modul in care au fost interpretate si aplicate dispozitiile legale, coerenta
argumentelor prezentate de instantd, precum si masura 1n care au fost respectate principiile
jurisprudentei nationale si internationale, inclusiv ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului. De asemenea, au fost identificate eventuale practici neuniforme si aspecte
problematice in aplicarea mecanismului compensatoriu.

4. Informatia privind datele statistice

Date privind rezultatul examinarii cauzelor

Indicator Nr. cauze %
Cereri examinate (total) 1617 100
Cereri admise integral 471 29,1
Cereri admise partial 326 20,1
Cereri respinse 435 26,9
Conexate 49 3
Stramutate 300 18,6
Incetate 27 1,7
Inadmisibile 9 0,6

Daca sa analizdm datele din tabelul de mai sus, putem concluziona cd aproape
jumadtate din cereri (49,2%) au fost admise integral sau partial, ceea ce sugereaza cd un
numar mare de cereri au fost bine intemeiate. Procentul foarte mic de cereri inadmisibile
(0,6%) indicd o buna pregatire juridica a partilor sau a reprezentantilor lor. Procentul
cererilor de stramutare (18,6%) este relativ mare si se datoreaza in mare parte migrarii
detinutilor dintr-un penitenciar in altul, ceea ce atrage dupa sine modificarea instantei
competente si, implicit, stramutarea dosarului. Totodata, cererile admise integral (29,1%)
si cele respinse (26,9%) sunt intr-un echilibru relativ, ceea ce poate sugera o justitie
echitabila in adoptarea solutiilor.



Rezultatul examinarii
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Date privind categoria compensatiei acordate

Indicator Nr. cauze %

Reducerea pedepsei 659 82,7
Reducerea pedepsei + 62 7,8
compensatii banesti

Compensatii banesti 7 0,8
Recunoasterea detinerii in 69 8,7
conditii inumane si degradante

Total: 797 100

In ceea ce priveste compensatiile acordate este de mentionat ci, mecanismul de
compensatii pentru detentia in conditii inumane functioneaza aproape exclusiv prin
reducerea pedepsei. Compensatia monetara se acorda doar pentru zilele care nu se puteau
compensa prin reducerea pedepsei (numar de zile mai mic de 10) in cuantum de 1 u.c.,
reducere a pedepsei. Cele 69 de cazuri in care nu s-a acordat compensatie, desi s-a
recunoscut detentia in conditii degradante nu reflecta o lipsa de vointa a instantelor, Ci 0
limitare procedurala generata de formulare a cererilor si de faptul ca reclamantii erau deja
eliberati din detentie. Totusi, in dispozitivul incheierii, reclamantii sunt informati cd sunt
in drept sd se adreseze cu actiune separata in procedura contencioasa in vederea repararii
prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care contravin prevederilor art. 3
CEDO.
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Categoria compensatiei

Reducerea pedepsei

M Reducerea pedepsei+compensatii
banesti

B Comensatii banesti

B Recunoasterea detinerii in conditii
inumane si degradante

Date privind locurile de detentie invocate

Indicator Nr. cauze %
Penitenciarul nr.13 Chisindu 422 48,5
Penitenciarul nr.4 Cricova 157 18
Penitenciarul nr.15 Cricova 107 12,3
Penitenciarul nr.9 Pruncul 91 10,4
Penitenciarul nr.17 Rezina 22 2,5
Penitenciarul nr.11 Balti 22 2,5
Penitenciarul nr.8 Bender 13 15
Penitenciarul nr.16 Pruncul 9 1
Penitenciarul nr.18 Branesti 8 0,9
Penitenciarul nr.6 Soroca 7 0,8
Penitenciarul nr.12 Bender 4 0,4
Penitenciarul nr.1 Taraclia 3 0,3
Penitenciarul nr.3 Leova 2 0,2
Penitenciarul nr.2 Lipcani 1 0,1
Penitenciarul nr.5 Cahul 1 0,1
Total: 869

Asa dar, cel mai mare numar de cereri prin care se invoca conditiile de detentie
degradante se atribuie la Penitenciarul nr.13 Chisinau, nr.4 Cricova, nr.15 Cricova si nr.9
Pruncul si se explica prin faptul cd acestea se afld in raza de competentd a Judecatoriei
Chisindu. Totodatd, penitenciarele vizate sunt cel mai frecvent utilizate pentru arest
preventiv si executarea pedepselor, mai ales in dosare penale de rezonanta.

Aceastd concentrare nu Inseamnd neaparat cd doar aceste 4 penitenciare au
probleme, ci mai degraba ca sunt mai vizibile si mai frecvent implicate in procese judiciare.
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5. Solutiile adoptate de instanta de recurs pe marginea incheierilor prin care s-
au admis cererilor privind acordarea compensatiilor pentru detinerea in
conditii de detentie inumane si degradante

in Republica Moldova, ca si in multe alte state europene, a fost recunoscuti
problema conditiilor precare de detentie, adesea contrare standardelor impuse de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), in special art. 3 — interzicerea torturii si a
tratamentelor inumane sau degradante.

Pentru a remedia situatia, sistemul juridic moldovenesc a adoptat un mecanism
national de compensare pentru persoanele care se detin sau care s-au detinut in astfel de
conditii, permitand acestora sa solicite reducerea pedepsei si/sau despagubiri banesti pentru
detinerea in conditii contrare standardelor impuse de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Care este rolul instantei de recurs intru supravegherea respectarii acestui mecanism?

Curtea de apel analizeaza legalitatea si temeinicia incheierilor pronuntate de cétre
instanta de fond pe marginea cererile de compensare pentru detinerea in conditii de detentie
inumane si degradante.

Aceasta se pronuntd asupra respectarii procedurii de examinare; corectitudinii
cuantificarii compensatiei; aplicarii corecte a jurisprudentei CEDOQO; existentei sau
inexistentei conditiilor inumane Tn mod justificat prin probe prin urmatoarele tipuri de
solutii:
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a) Mentinerea incheierii primei instante

« Daca instanta de fond a respectat procedura si a aplicat corect criteriile de evaluare
(durata detentiei, spatiul disponibil, accesul la igiend, ventilatia etc.), atunci recursul
este respins ca nefondat.

b) Admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata

o Dacad se constatd vicii de procedurd (ex: lipsa citdrii partilor, lipsa motivarii
suficiente, neadministrarea probelor relevante), instanta poate casa incheierea si
poate trimite cauza spre rejudecare ori poate examina in fond si pronunta o hotarare
noua.

c) Casarea incheierii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari

Rata recursurilor

Indicator Nr. %
Incheieri pronuntate (total) 797 100
Recursuri declarate (total) 366 45,9
Indicator Nr. % (din numarul
recursurilor
declarate)
Mentinute 146 39,9
Casate 29 7,9
In examinare 191 52,2

Astfel, din datele analizate se releva faptul ca, aproape jumatate din incheierile
pronuntate (45,9%) sunt atacate CU recurs, ceea ce poate indica un nivel relativ ridicat de
nemultumire de catre una din parti fatd de solutiile primei instante. Pana in prezent se atesta
o rata scazutda a numarului de incheieri casate: doar 7,9% din recursuri au dus la casarea
incheierilor. Totusi, cu 52,2% din recursuri incd Tn examinare, acest procent se poate
modifica. Mentinerea solutiei de fond este relativ frecventa: aproape 40% dintre recursuri
au fost respinse, mentinand decizia instantei de fond.

Desi, un numar considerabil de incheieri sunt atacate cu recurs, pana in prezent, doar
un procent modest dintre acestea au fost casate. Totusi, avind in vedere cd mai mult de
jumadtate din recursuri se afla Incd in examinare, rata reala a casarilor poate creste pe masura
ce aceste cauze sunt solutionate.
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Erorile frecvent constatate de cdtre instanta de recurs la examinarea de cdtre instanta
de fond a cererilor privind acordarea compensatiilor pentru detinerea in conditii de
detentie inumane si degradante

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 245 din 31 1ulie 2023, legislatia procesual
penala a Republicii Moldova a suferit o modificare semnificativa, prin instituirea unui
mecanism eficient de compensare pentru detentia executatd in conditii inumane sau
degradante, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Legea nu are ca scop repararea prejudiciului moral in sens traditional, ci oferd o
forma specifica de remediere, sub forma reducerii duratei pedepsei sau a acordarii unei
compensatii banesti pentru perioada deja executata in asemenea conditii.

Acest nou cadru legal a fost menit sd asigure un remediu intern efectiv, in
conformitate cu exigentele articolului 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Totusi, aplicarea sa in practicd a generat multiple dificultati, in special in faza de fond a
examindrii cererilor. Instantele de recurs au identificat frecvent erori privind interpretarea
notiunii de ,,conditii inumane sau degradante”, stabilirea corecta a perioadei compensabile,
aplicarea criteriilor legale pentru evaluarea compensatiei, precum si respectarea garantiilor
procedurale ale persoanei condamnate, etc.

Analiza acestor erori este esentiald pentru Intelegerea deficientelor existente in
practica judiciara si pentru uniformizarea aplicarii noilor prevederi legale. In acelasi timp,
o astfel de analiza contribuie la consolidarea unui sistem de justitie penala aliniat
standardelor europene si la garantarea efectivd a drepturilor persoanelor private de
libertate.

Asa dar, in cele ce urmeaza, vor fi prezentate principalele categorii de erori constatate
de catre instanta de recurs la examinarea cauzelor ce vizeaza acordarea compensatiilor
pentru executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare de detentie, si anume:

1. Aplicarea eronata a legii mai putin favorabile. Instanta de fond a aplicat
mecanismul de reducere a pedepsei prevazut de legea noud (in vigoare de la
22.08.2023), care este mai defavorabila condamnatului. Legea aplicabila trebuia sa
fie cea in vigoare la data depunerii cererii, adicd cea mai favorabila. Normele
compensatorii au caracter material si deci retroactiveaza in favoarea condamnatului
(art. 10 Cod penal).

2. Lipsa aprecierii conditiilor de detentie (art. 3 CEDO). Instanta de fond nu a
analizat conditiile de detentie invocate de autorul plangerii in coroborare cu pozitia
autoritatilor penitenciare, aspect relevant in raport cu interdictia tratamentelor
inumane sau degradante.

3. Calcul gresit al reducerii pedepsei. Desi instanta recunoaste ca reducerea pedepsei
trebuia aplicatd pentru Intreaga perioada in care condamnatul a fost detinut in
penitenciar, reducerea efectiva s-a aplicat doar pentru perioada in care acesta avea
calitatea de condamnat, omitand perioada in calitate de prevenit.

4.  Neexaminarea tuturor capetelor plingerii, adica examinarea partiald a plangerii.

Depasirea termenului legal de adresare. Condamnatul a formulat plangerea privind

conditiile de detentie abia in 2023, desi a fost eliberat din detentie in 2009. Astfel,

o
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10.

11.

12.

intre momentul incetarii pretinselor conditii inumane si depunerea plangerii au trecut
aproximativ 14 ani, depasindu-se cu mult termenul legal de 6 luni (potrivit art. 4732
alin. (5) CPP si jurisprudentei CEDO privind situatiile continue). In astfel de conditii,
instanta a omis verificarea admisibilitatii plangerii. Totodata petitionarul nu a solicitat
repunerea in termen iar instanta nu putea face acest lucru din oficiu, potrivit art. 234
alin. (1) CPP.

Depasirea limitelor cererii formulate de petitionar. Condamnatul a solicitat doar
reducerea pedepsei, insd instanta de fond a dispus si compensarea materiala fard a
verifica daca era Indreptétit la aceasta sau dacd trebuia sa 1 se explice posibilitatea
intentdrii unei actiuni civile, conform art. 4734 CPP.

Calcul eronat al perioadei de detentie. Instanta de fond a efectuat gresit calculul
matematic al perioadei in care petitionarul a fost detinut in calitate de condamnat.
Examinarea superficiald a cauzei de citre instanta de fond — Instanta de fond nu
a analizat minutios circumstantele cauzei in raport cu probele administrate si nu s-a
expus argumentat cu privire la plangerea condamnatului, ceea ce contravine obligatiei
de a examina complet si obiectiv cauza (art. 448 CPP, art. 6 CEDO).

Aplicarea unei masuri de compensare imposibil de executat. Prima instantd a
dispus reducerea pedepsei in favoarea condamnatului, insd la data ludrii deciziei
acesta era deja transferat intr-un alt stat iar reducerea pedepsei nu mai putea fi pusa
in aplicare de catre autoritatile din Republica Moldova. Desi instanta a constatat
incalcarea drepturilor condamnatului privind conditiile de detentie (contrare art. 3 din
CEDO), nu a oferit un remediu efectiv, conform normelor legale (cum ar fi o
compensatie baneasca prevazuta de art. 4734 alin. (5) CPP).

Lipsa unei motivari corespunzitoare a hotararii. Instanta de fond nu a oferit o
motivare clard, completd si logicd pentru solutia sa, incdlcand principiul
transparentei, dreptul condamnatului la aparare si exigentele unui proces echitabil
(art. 6 CEDO).

Depasirea limitelor actiunii. Instanta de fond s-a pronuntat asupra unei perioade
care nu a fost invocata de condamnat, respectiv perioada in care acesta s-a aflat in
unul din penitenciare, acordandu-i si reducerea pedepsei pentru aceasta perioada.
Ignorarea limitelor de analiza fixate de condamnat. Instanta s-a exprimat asupra
conditiilor de detentie pentru perioade asupra carora Curtea de Apel deja se
pronuntase, aceasta trebuia sd evite reanalizarea aspectelor deja judecate si sd se
limiteze la perioada explicit invocatd de condamnat.

Asa dar, erorile constatate de catre Curtea de Apel denota dificultati de adaptare a

instantei de fond la noile mecanisme legale, dar si o necesitate de formare profesionald, de
elaborare a unei jurisprudente unitare si de consolidare a practicii judiciare. Aplicarea
corectd a acestor norme este esentiald pentru garantarea unui remediu efectiv, in
conformitate cu standardele europene privind protectia drepturilor persoanelor private de
libertate.
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CONCLUZII:

Aplicarea mecanismului compensatoriu reglementat de articolul 4732 din Codul de
procedurid penald, in lumina modificarilor aduse prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023,
reflectd eforturile sistemului judiciar din Republica Moldova de a rdspunde exigentelor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si de a asigura un remediu intern efectiv pentru
persoanele private de libertate care au fost supuse unor conditii inumane sau degradante de
detentie.

Analiza generalizatd a practicii Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) pentru
perioada 1 septembrie 2023 — 31 decembrie 2024 demonstreazd o implicare activd a
instantei in examinarea cererilor de compensare, precum si o receptivitate fata de noile
exigente legislative si jurisprudentiale. Aproape jumitate dintre cererile examinate au fost
admise, integral sau partial, ceea ce indica atat o buna fundamentare juridica a solicitérilor,
cat si o aplicare responsabild a normelor legale de cétre judecatori. Totodata, datele aratd
ca remediul compensatoriu functioneazd predominant prin reducerea pedepsei, in timp ce
acordarea despagubirilor banesti rimane o solutie subsidiara si relativ rar aplicata.

Cu toate acestea, aplicarea noilor prevederi nu a fost lipsitd de provocéri. Instanta
de fond s-a confruntat frecvent cu dificultdti in interpretarea corectd a legii mai favorabile,
in determinarea exactd a perioadelor compensabile si Tn motivarea suficientd a solutiilor.
Erorile constatate de instanta de recurs evidentiazd nevoia de consolidare a practicii
judiciare si de perfectionare profesionald continud, in special in ceea ce priveste aplicarea
standardelor CEDO si gestionarea corectd a cererilor de naturd compensatorie.

Pe acest fundal, este necesar un efort conjugat intre instante, administratia
penitenciara si factorii decizionali din domeniul justitiei pentru a transforma mecanismul
compensatoriu intr-un instrument juridic eficient, previzibil si uniform aplicat. Mai mult
decdt un simplu instrument procedural, acest mecanism este un barometru al
angajamentului statului fatd de demnitatea umana si fatd de principiile statului de drept.
Asigurarea aplicarii corecte, coerente si prompte a acestuia este nu doar o obligatie legala,
ci si o expresie a respectului pentru justitie si drepturile omului.

Prin urmare, in baza celor expuse supra,
se propune:

1. A aduce la cunostintd prezentul raport cu anexa judecétorilor specializati in examinarea
materialelor judecatorului de instructie.

2. A plasa prezentul raport pe pagina web a Judecétoriei Chisinau.

Coordonat: ;
Sefa Directiei gen%lizare a practicii judiciare si relafii cu publicul, Jurminschi Natalia

(P
Executat:

Sefa interimard a Sectiei generalizare §i sistematizare a practicii judiciare, Nica Irina

i
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