NOTA INFORMATIVA

generalizarea practicii judiciare cu privire la cuantumul sumelor de
compensare a prejudiciului moral precum si temeiurile care au fost
invocate intru acordarea acesteia in baza Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998.

Conform planului de activitate al Directiei generalizare, sistematizare,
monitorizare a practicii judiciare si relatii publice, tindnd cont de actualitatea
si importanta respectarii normelor legale la judecarea cauzelor intentate in
baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1II din 25 februarie 1998, Directia a intocmit prezenta
notd informativa, care cuprinde generalizarea practicii judiciare §i analiza
datelor statistice cu privire la cuantumul sumelor incasate de catre judecatorii
Judecatoriei Chisindu in calitate de prejudiciul moral in baza Legii adnotate,
in perioada anilor 2021-2023.

Aspecte generale

Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti reprezinta un remediul compensator national,
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material i moral se examineaza
in conformitate cu normele de procedura civild in vigoare.



Legislatia relevanta

Constitutia Republicii Moldova :

Art.53. Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.”

Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii_si _ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998:

Art.1. - Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturda si de
instantele judecatoresti.

Art.2. - (1) In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestad prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori
fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala
sau din instanfa de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni);

cazuri exceptionale - cazuri cand persoanei i-au fost incalcate grav si abuziv
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte ori cand consecintele
actiunilor ilicite comise sunt extrem de grave sau chiar iremediabile.

(2) In sensul prezentei legi, o unitate conventionala echivaleaza cu 20 de lei
moldovenesti.

Art.3. - (1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil
prejudiciul material §i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
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a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii,

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si Tn urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, refinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;
e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum §i in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din
instantele judecatoresti.

Art.4. - (1) Prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite specificate in prezenta lege
nu se repara de catre stat In cazul Tmpdacarii banuitului, invinuitului,
inculpatului cu partea vatdmata, precum si in cazul in care persoana, in
procesul urmaririi penale sau cercetdrii judecatoresti, impiedica, prin
autodenunt, stabilirea adevarului.

(2) Prezenta in actiunile persoanei fizice a autocalomniei, autodenuntului se
stabileste de catre organele de urmarire penald, ale procuraturii sau de catre
instanta judecdtoreasca.

(3) Prevederile prezentului articol nu se aplicad cazurilor in care persoana fizica
s-a autocalomniat, autodenuntat in urma unui tratament violent, a aplicarii
amenintarilor si a altor actiuni ilicite.

Art.5. - (1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se
examineaza in conformitate cu normele de procedurda civild in vigoare.
Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune
in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Art.6. - Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul:



a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau Tncetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penala sau organului care exercita activitate speciala de
investigatii.

Art.10. - Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral Tn marimea
s1 in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.

Art.11. - (1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luand-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva;

b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Art.13. - (1) Repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), c)-g) si in
capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand
prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul
local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.
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Codul de procedura penala:

Art. 219 alin. (4) - La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de
incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Codul civil:

Art.2007. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri: a)
condamnare ilegald, tragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea; b) aplicare ilegald, in calitate de sanctiune
contraventionald, a arestului, a muncii neremunerate in folosul comunitatii; c)
actiuni sau inactiuni care au dus, dupa caz, la: — constatarea de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin hotarare, a incalcarii drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea achitarii unor sume
in beneficiul acesteia; — pronuntarea unei hotarari de catre o instanta
judecatoreasca nationald, ca urmare a condamnarii statului de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus achitarea unor sume din
contul statului.

(2) Statul se exonereaza de raspundere in cazul cand persoana vatamata a
contribuit intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Art. 2036. Reparatia prejudiciului moral

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de
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sanctiune administrativd a arestului , muncii neremunerate in folosul
comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau
interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau
interesului recunoscut de lege incélcat si persoana vatamata astfel va putea
obtine o valoare nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale
nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-0
tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Art. 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Din sensul normelor legale precitate se determind ca, intru retinerea
aplicabilitatii Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, incdlcarea admisa in
privinta reclamantului urmeaza sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sd existe initiatd o cauza penald (sau contraventionald, care este
asimilata procesului penal);
2. in privinta persoanei sd fie sdvarsite actiuni ilicite de cdtre organul

imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, de catre organul
de urmarire penald sau de cétre instanta de judecata;

3. actiunea ilicita sa i-a forma unei actiuni sau nactiuni;

4, actiunea ilicitd sd se manifeste prin: incdlcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din
organul de urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin
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incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale ( infractiuni).

In continuare, reiteram ca, la art. 3 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, legiuitorul national enumera in mod exhaustiv care actiuni (actiuni sau
inactiuni) urmeaza sa fie apreciate ca ilicite si sa constituie temei de fapt intru
antrenarea raspunderii organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in raport cu persoana care invoca admiterea unor atare
incalcari in privinta sa.

Astfel, acestea sunt:

1. retinerea ilegald;

2. aplicarea ilegald a masurilor preventive sub forma de arest preventiv si

arest la domiciliu, declaratie de a nu parasi localitatea sau tara;

tragerea ilegala la raspundere penala;

condamnarea ilegala;

confiscarea ilegala a averii;
supunerea ilegala la munca neremunerata in folosul comunitatii;

efectuarea ilegald, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a

perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,

8. eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma
altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

9. supunerea ilegald la arest contraventional, retinerea contraventionald
ilegala sau aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de cétre instanta
de judecats;

10. efectuarea masurilor speciale de investigatii cu incélcarea prevederilor
legislatiei;

11. ridicarea ilegald a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

No ok W

Facand o analiza a hotararilor pronuntate de catre Judecdtoria Chisindu in
perioada anilor 2021-2023, pe marginea cauzelor privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale instantelor de judecata, am constatat urmatoarele:



In perioada raportati, de catre Judecitoria Chisindu au fost pronuntate 170
hotarari privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald si ale instantelor de judecata.

Din numarul total de cereri de chemare in judecata, 3 au fost admise in
totalitate de catre instanta de fond, 96 au fost admise partial, 56 au fost
respinse, 4 au fost incetate, 2 au fost stramutate la alta instanta, 8 au fost scoase
de pe rol si o cerere a fost restituita.

Majoritatea hotararilor Judecatoriei Chisinau pronuntate pe categoria de cauze
vizate, au fost contestate cu apel la Curtea de Apel Chisinau de partile in
proces, care nu au fost de acord cu solutia adoptatd de catre prima instanta.

Astfel, pe marginea cauzelor contestate, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
119 decizii, dintre care, 64 de decizii au fost de mentinere a hotararilor
adoptate de catre Judecatoria Chisindu, ceea ce reprezinta 53,8 % din numarul
hotararilor contestate. Totodata, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat 26 de
decizii prin care a dispus casarea hotararilor instantei de fond, ceea ce
reprezintd un raport de 21,8 % din numarul hotararilor contestate, prin
pronuntarea a 15 decizii, Curtea de Apel Chisindu a modificat partial
hotararile Judecatoriei Chisindu, ceea ce constituie 12,6 % din numarul de
hotarari contestate. Si alte 13 decizii ale Curtii de Apel Chisindu au fost de
stramutare a cauzelor la alta instanta de judecata de acelasi nivel, rejudecare a
cauzelor precum si de restituire a cererilor de apel, acestea In ansamblu
constituind 10,9 % din numarul total al hotararilor contestate.

In ceea ce priveste cuantumul sumelor pretinse de citre reclamanti in vederea
compensarii prejudiciului moral cauzat prin actiunile pretins ilegale ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor de judecata, tinem sa
mentiondm cd acestea variaza intre suma minima de 1000 lei si cea maxima
de 500 milioane lei.

Cu toate acestea, In cazul constatarii de catre instanta de judecata a actiunilor
ilegale ale organelor de urmarire penald si ale instantelor de judecata in
privinta reclamantilor, ultimilor le-au fost adjudecate sume banesti in calitate
de prejudiciu moral, in raport cu drepturile lezate in cuantum de la 500 lei pana
la 800 mii lei.



La admiterea cererilor de chemare in judecatd si stabilirea cuantumului
despagubirilor materiale pentru prejudiciu moral cauzat, instanta de
judecata a tinut cont de urmatoarele temeiuri:

Recunoasterea 1n calitate de banuit, invinuit, inculpat in comiterea unor
infractiuni deosebit de grave si grave, durata urmaririi penale, aplicarea
masurilor de constrangere, efectuarea perchezitiilor la domiciliu si la
locul de munca, interceptarea comunicatiilor telefonice, privarea de
posibilitatea de a munci, durata examinarii cauzei in prima instanta,
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuire;
Suferintele fizice, psihice, starea de stres, provocatd de incertitudinea
juridicd si sociala, precum si de perspectiva de a fi condamnat cu
privatiune de libertate;

Plasarea persoanei intr-o institutie de detentie si limitarea dreptului sau
la libera circulatie, care reprezinta inclusiv si un prejudiciu moral
naturalizat prin starile de stres si emotiile negative tangentiale
evenimentelor din viata persoanei;

Perioada desfasurarii procesului penal, categoria si termenul de
pedeapsa stabilit prin decizia de condamnare (ulterior casata);
Prejudicierea onoarei si reputatiei profesionale a reclamantului;
Afectarea imaginii s1 demnitatii reclamantului in legaturd cu pornirea
urmaririi penale, circumstantda care a dus si la prejudicierea sanatatii
reclamantului;

Concedierea de la locul de munca;

Decesul reclamantului ca consecinta, inclusiv a suferintelor suportate;
Retinerea ilegala;

Concluziile raportului de expertiza extrajudiciara prin care s-a stabilit
ca, urmare a evenimentului psitho-traumatizant (supunerea ilegala
urmaririi penale de catre organele procuraturit RM), reclamantului 1 s-
a deteriorat starea de sandtate psihica si fizica,

Decizia de sanctionare contraventionala prin aplicarea ilegala a amenzii
a fost luata in conditii nelegale;

In privinta reclamantului existd o sentintd de achitare definitiva si
irevocabild, prin care s-a constatat cd, invinuirea Tnaintatd in privinta
reclamantului a fost neintemeiata si lipsita de suport probatoriu;
Perioada de aflare in detentie ilegala, locul si conditiile de detentie,
gradul trairilor negative;

Limitarea de libertate a reclamantului, prin atentarea la dreptul de a-i fi
respectatd viata privatd si de familie, urmare a actiunilor si masurilor
procesuale efectuate in cadrul procedurii penale ce 1-a vizat;



- Faptul ca pe parcursul unei perioade indelungate de timp, organul de
urmarire penala nu a intreprins careva actiuni procesuale, astfel incat sa
fie necesar mentinerea statutului de invinuit al reclamantei pe parcursul
unei perioade de aproximativ 5 ani si 6 luni;

- Masura privativa de libertate a fost luata in conditii nelegale;

- Pentru fiecare zi de arest preventiv instanta a apreciat prejudiciul moral
cauzat de 1.000 lei;

- Faptul ca in privinta reclamantului a expirat de drept calitatea de banuit
insa nu a fost scos de sub urmarire penald aproape 5 ani cu incélcarea
termenul de 3 luni prevazut de lege pentru mentinerea calitdtii de banuit.
Totodata, pe parcursul urmaririi penale reclamantul a fost retinut 72 de
ore; pus sub invinuire; anuntat in cdutare; aplicat consemn de control la
frontiera; aplicata interdictia de a perfecta acte de identitate; supus
masurilor  speciale de investigatii; ridicate si  cercetate
obiectele/documentele; culese informatii despre persoane si fapte;
reluata s1 mentinuta ilegal urmarirea penala;

- A fost impus de situatie sa-si suspende activitatea de avocat;

- Faptul ca reclamantul a fost pus la evidenta ca consumator de substante
narcotice, si cd la moment inca nu a fost scos de la evidenta narcologica,
figurand in continuare ca consumator de substante narcotice, ceea ce
denotd ca reclamantul s-a aflat intr-o stare de neliniste si disconfort;

- Nerespectarea normelor de igiend de catre administratia institutiei
penitenciare ce tine de calitatea hranei, a conditiilor sanitare si a
sistemului de canalizare i-au umilit demnitatea lui umana,

- Ridicarea de la operatorii de telefonie mobila a informatiei cu privire la
apelurile telefonice si pozitionarea geografica a celulelor, la fel, s-a
dispus autorizarea masurii speciale de investigatie ,,Urmadrirea
Vizuala”.

Si nu in ultimul rand, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta a
tinut cont si de sumele acordate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauze similare.

Totodata, la baza respingerii cererilor de chemare in judecata privind
recuperarea prejudiciului moral au stat asemenea temeiuri, cum ar fi:

- Faptul ca Ministerul Justitiei a fost invocat in calitate de parat
necorespunzator, astfel cd amenda contraventionala nefiind aplicata de
catre instanta de judecata, responsabil pentru repararea prejudiciului
urmeaza a fi Inspectoratul General al Politier;

- In privinta reclamantului nu a fost pronuntati sentintd de incetare a
procesului penal pe motiv de reabilitare, din care considerente nu este
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in drept de a pretinde repararea prejudiciului in conformitate cu Legea
nr.1545 din 25.02.1998;

Cererea de chemare in judecata depusa tardiv, dupa expirarea
termenului de prescriptie de 3 ani;

Nu au fost indicate drepturile personale nepatrimoniale care au fost
lezate;

Circumstantele invocate de reclamant nu se incadreaza in prevederile
art.3 ale Legii nr.1545 din 25.02.1998;

Actiunea a fost inaintatd impotriva unor parati necorespunzatori,

Nu a fost indicatd esenta incalcarii sau a pericolului de incalcare a
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului,
circumstantele de fapt incluse in cerere sunt descrise la general, fara a
indica concret cum a calculat potentialul reclamantul cuantumul
prejudiciului moral si pentru ce statul trebuie sa-i plateasca suma data;
Argumentele reclamantului invocate in cererea de chemare in judecata
poartd un caracter declarativ si formal, fiind contrare prevederilor Legii
nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,

Lipsa unor constatari privind ilegalitatea masurile intreprinse de catre
organul de urmarire penala,

Nu a fost demonstratd fapta ilicitd a Statului invocatd de catre
reclamant, care sa decurga din incdlcarea drepturilor de la art. art. 19,
254, 265, 274, 313, 437-451 din Codul de procedura penala;

In privinta reclamantului nu existd o sentinti de achitare deveniti
definitiva si irevocabila;

Reclamantul nu a indicat prin care actiuni sau inactiuni ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala,
din procuratura sau din instanta de judecata, i-a fost cauzat prejudiciul,
Starea psihologica a reclamantului care a precedat cu aproximativ 2 ani
initierea procesului penal nu poate releva prejudiciul pretins cd s-a
produs prin recunoasterea ulterioard a reclamantului in calitate de
banuit;

Nu au fost prezentate probe confirmative prin care reclamantul ar
justifica faptul ca a avut parte de o reputatie profesionald si ca urmare a
intentarii dosarului penal aceastd reputatie profesionala a fost stirbita;
ca a fost persecutat; suspus unor rele tratamente; in continuu telefonat
de catre procuror si impus sd-si recunoascad vina sau ca fatd de el s-au
aplicat oricare actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice.
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Concluzii

Generalizand cele analizate, se retine cd temeturile de nastere a prejudiciului
pasibil de reparare se afla in stransa legatura cu actiunile ilicite comise de catre
persoanele cu functii de raspundere din cadrul instantelor judecatoresti si a
organelor de urmarire penald, care se pot manifesta prin savarsirea unor
actiuni intr-un mod contrar cerintelor legislatiei procesual-penale, precum:
retinerea ilegala, condamnarea ilegald, aplicarea ilegala a masurilor
preventive, efectuarea ilegala a perchezitiei, etc.

Totodata, se remarca ca, prin repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
persoanelor fizice ca rezultat al aplicarii ilegale a masurilor de constrangere
privative de libertate, persoanei i se ofera un sentiment de satisfactie morala.

La fel, se constata ca, pentru aparitia obligatiei de reparare a prejudiciului
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, importantd juridicd au doar
acele actiuni, prin care persoana a fost trasd la raspundere ori privata
provizoriu de libertate, fapt ce a dus la prejudicierea ei. Mai apoi, actele
procesuale in baza carora persoana a fost sanctionatd in mod ilegal, urmeaza
a fi declarate ca fiind ilicite de catre autoritatile competente.

Succesiv, se reliefa ca, raporturile de reparare a prejudiciului cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penala iau nastere la data cand s-a constatat ilegalitatea
actului prin care persoana a fost condamnatd sau arestata ilegal, adica in
momentul 1n care actul de reabilitare a devenit irevocabil.
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