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I, DATE GENERALE PRIVIND RAPORTUL

Prezentul raport generalizat a fost elaborat in conformitate cu Planul de activitate
pentru anul 2026 al Sectiei generalizare si sistematizare a practicii judiciare (in continuare
— Sectia) din cadrul Directiei generalizare a practicii judiciare si relatii cu publicul, in
scopul analizarii modului de examinare a cauzelor civile, penale si contraventionale de
violentd in familie, prin prisma aplicérii normelor de drept material si procesual.

Raportul are ca obiect evaluarea practicii judiciare aferente atdt cauzelor civile
privind emiterea, prelungirea, modificarea sau revocarea ordonantelor de protectie in
cauzele privind violenta in familie, precum si cauzelor penale si contraventionale privind
violenta in familie, examinate de Judecatoria Chisinau.

Analiza efectuatd in cadrul prezentului raport vizeazd cauzele solutionate de
Judecdtoria Chisindu pe parcursul anului 2025, fiind realizatd exclusiv la nivelul instantei
de fond.

Scopul raportului consta in identificarea tendintelor practicii judiciare, evaluarea
gradului de conformitate a solutiilor pronuntate cu cadrul normativ aplicabil, precum si in
evidentierea eventualelor dificultdti sau disfunctionalitdti constatate in procesul de
examinare a acestor categorii de cauze.

Prezentul raport are caracter generalizat si analitic, neavind drept obiect evaluarea
activitdtii individuale a judecatorilor, si este destinat conducerii Judecatoriei Chisinau,
judecitorilor, profesionistilor din domeniu precum si publicului larg.



II. METODOLOGIA RAPORTULUI

Prezentul raport a fost elaborat prin analiza sistematica a cauzelor civile, penale si
contraventionale de violentd in familie, solutionate de Judecatoria Chigindu pe parcursul
anului 2025, in conformitate cu Planul de activitate al Sectiei generalizare si sistematizare
a practicii judiciare din cadrul Directiei generalizare a practicii judiciare si relatii cu
publicul.

Analiza s-a bazat pe urmétoarele surse de informatii:

« Dosarele civile, penale si contraventionale inregistrate si solutionate de instanta,
care vizeaza cazurile de violentd in familie;
« Hotdrari judecatoresti, ordonante, sentinte si incheieri pronuntate in cadrul cauzelor

examinate;

o Date statistice generale privind numadrul cauzelor, tipologia acestora si durata de
solutionare (PIGD);

o Normele legale incidente (drept material si procesual) aplicabile in cauzele
analizate.

Analizei au fost supuse cauzele civile ce privesc emiterea, prelungirea, modificarea
sau revocarea ordonantelor de protectie; cauzele penale ce vizeaza infractiuni de violenta
in familie; cauzele contraventionale aferente faptelor de violentd in familie sau conexe
acestora.

Au fost examinate cauzele finalizate prin hotédrari definitive, precum si cele aflate
pe rolul instantelor ierarhic superioare (apel/recurs), in méasura in care acestea oferd
relevantd pentru analiza practicii judiciare.

In procesul de elaborare a raportului a fost utilizata metoda analizei cantitative —
adicd evaluarea numdrului total de cauze, durata medie de examinare si rata de
admitere/respingere a cererilor precum si metoda analizei calitative, care presupune
examinarea motivarii hotararilor, respectarea procedurii speciale, aprecierea modului de
aplicare a normelor de drept material si procesual, identificarea tendintelor si a eventualelor
neconformitdti sau disfunctionalitati.

Raportul se bazeazd exclusiv pe datele disponibile in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor. Analizei au fost supuse cauzele civile, penale si contraventionale,
fara a se urmadri evaluarea individuald a activitatii judecatorilor, raportul avand un caracter
generalizat si analitic.

III. CADRUL NORMATIV APLICABIL
» Normele de drept material aplicabile includ:

1. Legea nr. 45/2007 privind prevenirea si combaterea violentei in familie, care
reglementeazd definitia violentei in familie (fizicd, psihologica, sexuald si
economicd); drepturile victimelor si masurile de protectie aplicabile; procedura
speciald de solicitare si emitere a ordonantei de protectie.

2. Codul civil al Republicii Moldova, cu referire la raporturile de familie si statutul
persoanelor implicate; drepturile si obligatiile parintilor si ale copiilor; dispozitii
privind protectia persoanelor vulnerabile in cadrul familiei.

3. Codul penal al Republicii Moldova, in partea ce tine de incriminarea faptelor de
violentd in familie si a altor infractiuni conexe, inclusiv stabilirea raspunderii
penale pentru actiunile de violentd, precum si individualizarea pedepsei.
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4. Codul contraventional al Republicii Moldova, care reglementeaza raspunderea
contraventionald pentru faptele de violentd in familie sau pentru alte fapte conexe
ce nu Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

5. Alte acte normative incidente, inclusiv: Legea privind protectia copilului in
cazurile de violenta in familie.

> Normele de drept procesual aplicabile includ:

1. Codul de procedura civila, cu referire la procedura speciala de examinare a
cererilor privind violenta in familie; termenele procedurale si caracterul urgent al
examindrii cauzelor; regimul probatoriului si administrarea probelor in cauzele
civile; dreptul partilor la aparare si la contradictorialitate.

2. Codul de proceduri penald, care reglementeazd desfdsurarea urmaririi penale si
judecarea cauzelor penale privind violenta in familie; competenta organelor de
urmdrire penald si a instantelor judecdtoresti; administrarea probelor si standardul
de probd; drepturile si garantiile procesuale ale participantilor la procesul penal,
inclusiv ale victimelor.

3. Normele procedurale contraventionale, care stabilesc procedura de constatare
si examinare a contraventiilor; competenta agentilor constatatori si a instantei de
judecatd; regimul probatoriului in materie contraventionald; drepturile persoanei
invinuite si ale victimei.

Aplicarea corectd si coerentd a normelor de drept material si procesual, indiferent
de natura cauzei (civild, penald sau contraventionald), este esentiald pentru asigurarea
protectiei efective a victimelor violentei in familie si pentru garantarea unui proces
echitabil.

Totodatd, uniformitatea practicii judiciare depinde de respectarea riguroasa a cadrului
normativ national si international, precum si de interpretarea consecventd a acestuia in
toate categoriile de cauze analizate.

IV. SITUATIA STATISTICA GENERALA

4.1. In anul 2025, Judecitoria Chisinau a examinat un volum de 514 cauze civile
avand ca obiect cereri privind aplicarea masurilor de protectie in cazul violentei in familie,
ceea ce denotd o Incdrcdturd semnificativd pe acest segment jurisdictional si relevanta
constantd a fenomenului in practica judiciara.

Tipologia cererilor confirmd caracterul predominant preventiv si protector al
interventiei judiciare, majoritatea cauzelor vizand emiterea sau prelungirea ordonantelor
de protectie — instrument procesual reglementat prin Legea nr. 45/2007 privind prevenirea
si combaterea violentei in familie, cu rol esential in asigurarea protectiei imediate a
victimelor.

Din perspectiva solutiilor pronuntate in cauzele civile, se constatd urmatoarele date
statistice:



Tabelul 1: Structura cauzelor civile examinate in functie de solutiile pronuntate

Nr./ord Tipul solutiei Numar cauze Pondere (%)
11 Cereri admise integral 253 49,2%
2. Cereri admise partial 170 33%
S Cereri respinse 84 16,4%
4 Procese Incetate/cereri scoase de v 1,4%
pe rol
Total 514 100%

Prin cumularea cererilor admise integral si partial, rezulta o rata totald de admitere
de 82,2%, ceea ce evidentiazd un nivel ridicat de confirmare probatorie a situatiilor de
violentd invocate. Procentul relativ redus al cererilor respinse (16,4%) indicd, in mod
implicit, fie o fundamentare adecvatd a cererilor naintate, fie o corecta filtrare prealabild
la nivelul autoritatilor sesizante.

Ponderea admiterilor partiale (33%) reflectd o abordare judiciara nuantatd si
proportionald, instanta intervenind prin ajustarea sau individualizarea masurilor de
protectie 1n raport cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze, in conformitate cu
principiul proportionalitétii si necesitatii masurii restrictive.

De asemenea, examinarea cauzelor s-a realizat cu respectarea termenelor stabilite
de lege pentru aceastd categorie de litigii, fiind asigurat principiul celeritatii, inerent
procedurilor privind protectia victimelor violentei in familie.

Datele statistice aferente anului 2025 relevd o activitate judiciard intensd si
eficientd In materia violentei In familie, caracterizatd printr-un nivel 1nalt de interventie
protectivd si aplicarea consecventd a cadrului normativ incident. Rata semnificativa de
admitere, coroboratd cu respectarea termenelor legale de examinare, demonstreaza
functionalitatea mecanismului judiciar de protectie si orientarea constanta a instantei spre
garantarea efectivd a drepturilor persoanelor vulnerabile.

In ceea ce priveste distributia pe gen a subiectilor, se constatd urmatoarele date
statistice:

Tabelul 2:  Distributia subiectilor in cauzele civile de violenti in familie, pe categorii
si subcategorii

Categoria Subcategoria Numar Total
Femei 484 544
Victime Barbati 60
Minori 5] 51
Agresori Femei 55 528
Barbati 473
Adresari ale in interesul victimei 4 4
autoritdtilor publice

Astfel, din totalul de 544 victime inregistrate, 484 sunt femei (88,97%) si 60 sunt
barbati (11,03%), ceea ce evidentiaza o prevalentd semnificativd a victimelor de sex
feminin. In ceea ce priveste agresorii, din totalul de 528 persoane, 473 sunt barbati
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(89,58%) si 55 sunt femei (10,42%), confirmand caracterul predominant masculin al
comportamentului agresiv.

Raportul dintre numarul victimelor si cel al agresorilor este relativ echilibrat
(1,03), insd distributia pe gen indicd un dezechilibru pronuntat: femeile sunt de peste 8 ori
mai frecvent victime decat barbatii, iar barbatii sunt de peste 8 ori mai frecvent agresori
decat femeile.

Un numir de 51 victime sunt minori, reprezentand aproximativ 9,38% din total,
fapt ce denotd impactul direct al fenomenului asupra copiilor si dimensiunea sa familiala
extinsa.

Totodatd, se constatd un numar redus de adresari din partea autoritatilor publice in
interesul victimelor (4 cazuri, respectiv circa 0,74%), ceea ce poate indica un nivel scazut
de implicare institutionald sau subutilizarea mecanismelor legale disponibile.

Astfel, datele analizate confirméd caracterul sistemic al violentei in familie, cu o
incidentd majoritard asupra femeilor si o participare predominantd a barbatilor in calitate
de agresori, precum si necesitatea consolidarii mecanismelor de protectie, in special in ceca
ce priveste interventia autoritdtilor competente.

4.2. In ceea ce priveste structura cauzelor penale examinate in perioada anului
2025 (Tabelul 3), se constatd cd, pe parcursul perioadei analizate, au fost examinate in total
63 de cauze penale privind violenta in familie. Dintre acestea, o pondere semnificativa —
77,8% (49 cauze) — au fost solutionate in procedurad speciala, in timp ce doar 22,2% (14
cauze) au fost examinate In procedura generald. Aceasta distributie releva o prevalenta
clard a procedurii simplificate, ceea ce poate indica fie recunoasterea vinovatiei de catre
inculpati, fie existenta unui probatoriu suficient de concludent pentru aplicarea acestei
proceduri.

Sub aspectul solutiilor pronuntate, se observa o rata extrem de ridicata a sentintelor
de condamnare, acestea constituind 98,4% din totalul cauzelor (62 cauze), in timp ce
sentintele de achitare reprezintd doar 1,6% (1 cauza). Aceasta situatie denota, in general, o
consistentd a probatoriului administrat in cauzele examinate $i o orientare clard a practicii
judiciare spre constatarea vinovitiei 1n astfel de tipuri de infractiuni.

Tabel 3: Structura cauzelor penale examinate

Nr. Indicator Valoare Pondere (%)
ord

1 Total cauze examinate 63 100%
2 Procedura speciala 49 77,8%
3 Procedurd generala 14 22,2%
4, Sentinte de condamnare 62 98,4%
< Sentinte de achitare 1 1,6%

Referitor la distributia participantilor (Tabelul 4), analiza releva o predominanta
evidentd a inculpatilor de sex masculin, care reprezintd 85,7% (54 persoane), comparativ
cu 14,3% (9 persoane) de sex feminin. in ceea ce priveste victimele, majoritatea sunt femei
— 71,6% (48 persoane), urmate de barbati — 17,9% (12 persoane) si minori — 10,59% (7
persoane). Aceste date confirmd tendintele generale in materia violentei in familie,
caracterizate printr-un dezechilibru de gen atét in ceea ce priveste autorii, cat si victimele,
precum si existenta unui segment vulnerabil reprezentat de minori.
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Tabel 4: Distributia participantilor (inculpati si victime)

Nr. Indicator Valoare Pondere (%)
ord

1 Inculpati - barbati 54 85,7%
2 Inculpati - femei 9 14,3%
3 Victime - barbati 12 17,9%
4 Victime — femei 48 71,6%
3 Victime - minori i 10,59%

4.3. Din datele prezentate (Tabelul 5) rezultd cd, pe parcursul perioadei analizate,
au fost examinate 1n total 325 de cauze contraventionale privind violenta in familie.

Dintre acestea, in 240 de cazuri, ceea ce reprezintd 73,8% din total, instanta a
constatat vinovatia contravenientilor si a aplicat sanctiunile prevédzute de lege (in deosebi
munca neremuneratd in folosul comunitatii). Aceastd pondere semnificativd indica faptul
cd, in majoritatea cauzelor, materialul probator administrat a fost suficient pentru a
confirma existenta faptei contraventionale si vinovatia persoanei atrase la raspundere.

Totodata, in 85 de cauze, reprezentand 26,2% din total, procesele au fost incetate
sau s-a constatat nulitatea proceselor-verbale de constatare a contraventiei. Aceastd
categorie reflectd situatiile in care fie nu au fost intrunite elementele constitutive ale
_contraventiei, fie a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdaspundere, fie au fost
identificate vicii procedurale, inclusiv nereguli la intocmirea proceselor-verbale sau
incdlcdri ale cerintelor legale privind administrarea probelor.

Raportul dintre cauzele solutionate prin constatarea vinovatiei si cele incetate sau
anulate relevd, pe de o parte, o eficientd relativ ridicata a activitdtii de constatare si
sanctionare a faptelor contraventionale, iar pe de altd parte, evidentiazd necesitatea
mentinerii unei rigori sporite in respectarea cerintelor procedurale, pentru a evita anularea
actelor de constatare si, implicit, imposibilitatea atragerii la raspundere contraventionala.

In ansamblu, structura cauzelor contraventionale analizate denotd o practici
judiciara orientatd predominant spre sanctionarea faptelor constatate, dar care reflecta, in
acelasi timp, existenta unor deficiente procedurale ce pot influenta rezultatul final al
examinarii cauzelor.

Tabel S: Structura cauzelor contraventionale examinate

Nr. Indicator Valoare Pondere (%)

ord

1 Total cauze examinate 325 100%

2 Persoane recunoscute vinovate 240 73,8%

3 Procese incetate/nulitatea 85 26,2%
proceselor - verbale

Datele reflectate in Tabelul 6 evidentiazd o distributie clard a participantilor 1n
cauzele contraventionale privind violenta in familie, conturand un profil tipic al acestora.

Astfel, in ceea ce priveste contravenientii, se constatd o predominanta covarsitoare
a persoanelor de sex masculin, care constituie 85,8% (279 persoane) din total, in timp ce
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femeile reprezintd doar 14,2% (46 persoane). Aceastd disproportie releva faptul cd, in
majoritatea cazurilor, faptele de violentd in familie sunt comise de barbati, ceea ce
corespunde tendintelor generale constatate in aceastd materie.

Sub aspectul victimelor, analiza indicd o vulnerabilitate sporita a femeilor, acestea
reprezentand 80,6% (262 persoane) din totalul victimelor. Victimele de sex masculin
constituie 12,9% (42 persoane), iar minorii — 8,3% (27 persoane). Prezenta minorilor in
aceastd categorie este deosebit de relevantd, intrucat reflectd impactul indirect sau direct al
violentei in familie asupra copiilor, acestia fiind fie victime directe, fie martori ai actelor
de violenta.

Distributia datelor denotd existenta unui dezechilibru pronuntat de gen, atét in ceea
ce priveste autorii faptelor, cat si victimele, confirmand caracterul specific al fenomenului
violentei In familie. Totodatd, evidentierea minorilor ca categorie distinctd subliniaza
necesitatea unei atentii sporite din partea autoritdtilor competente, in vederea asigurarii
protectiei efective a acestora.

In ansamblu, structura participantilor relevd un tipar constant, in care barbatii apar
preponderent in calitate de contravenienti, iar femeile si minorii in calitate de victime, ceea
ce impune mentinerea si consolidarea mecanismelor de prevenire si interventie in domeniul
violentei in familie.

Tabel 6: Distributia contravenientilor si a victimelor

Nr. Indicator Valoare Pondere (%)
ord

1 Contravenienti - barbati 279 85,8%
2 Contravenienti - femei 46 14,2%
3 Victime - femei 262 80,6%
4 Victime — bérbati 42 12,9%
5 Victime - minori 27 8,3%

Noti: Procentele pentru contravenienti sunt calculate din totalul de 325 cauze.
Procentele pentru victime reflectd distributia cazurilor, fiind posibild suprapunerea
categoriilor (ex. minor + femeie), in functie de particularititile fiecarui dosar.

V. ANALIZA APLICARII NORMELOR DE DREPT MATERIAL
5.1. Particularititi in cauzele civile

Examinarea cauzelor privind violenta in familie a presupus aplicarea riguroasa a
cadrului normativ special si a normelor legale incidente, atat in materie civild, cat si penald
si contraventionald, cu accent pe protectia efectivd si imediatd a victimelor. Practica
instantei a evidentiat o abordare sistematicd a elementelor constitutive ale situatiei de
violentd, precum si a conditiilor de atragere la raspundere si de dispunere a masurilor de
protectie.

In cauzele civile, instanta a procedat la calificarea juridica a faptelor prin raportare
la dispozitiile Legii nr. 45/2007 privind prevenirea si combaterea violentei in familie,
analizdnd existenta unei- actiuni sau inactiuni cu caracter abuziv, natura prejudiciului
produs (fizic, psihologic, economic, sexual); relatia dintre parti; caracterul repetitiv sau
sistemic al comportamentului.



Calificarea juridica nu s-a limitat la existenta unei agresiuni fizice, fiind avute in
vedere si formele non-fizice de violentd, in special presiunile psihologice, intimidarea,
controlul coercitiv sau privarea de resurse financiare.

In practica anului 2025, instanta a retinut, in functie de probatoriul administrat,
urmadtoarele forme de violenta:

o violentd fizicd — agresiuni corporale, aplicarea de lovituri, constrangeri fizice;
 violentd psihologicd — amenintdri, intimidare, umilire, izolare sociala, hartuire;
o violentd economicd — limitarea accesului la mijloace financiare, controlul exclusiv
al resurselor.
In numeroase cauze, instanta a constatat existenta unor forme cumulative de
violentd, ceea ce a determinat aplicarea unor masuri de protectie extinse.
Un element esential in aplicarea normelor speciale l-a constituit verificarea
existentei raportului de familie sau a relatiei asimilate acestuia. Instanta a analizat:
o existenta cdsatoriei sau a relatiei de concubinaj;
o raporturile dintre fosti soti;
« relatiile dintre parinti si copii;
« coabitarea sau existenta unei relatii apropiate similare relatiilor familiale.
Stabilirea raportului juridic a fost realizatd prin administrarea probelor
documentare i testimoniale, fiind suficientd demonstrarea unei relatii de fapt, nu exclusiv
a unei legdturi juridice formale.
in vederea dispunerii ordonantei de protectie, instanta a evaluat existenta unui
risc real si a unui pericol iminent pentru viata, integritatea fizica sau psihicd a victimei.
‘Analiza a avut in vedere antecedentele de comportament violent, frecventa si intensitatea
actelor de agresiune, existenta amenintdrilor explicite, vulnerabilitatea victimei
(minoritate, varsta 1naintatd, dependentd economicd, stare de sanitate), prezenta minorilor
in mediul familial.
Standardul probator aplicat in cauzele civile a fost adaptat naturii urgente a
procedurii, fiind suficientd aparenta verosimild a pericolului, fard a se impune un nivel
probator specific procesului penal.

5.2. Particularitiiti in cauzele penale

1

In cauzele penale privind violenta in familie, aplicarea normelor de drept material
a presupus Incadrarea juridicd a faptelor in conformitate cu dispozitiile Codului penal, cu
accent pe stabilirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii.

Instanta a analizat:

 existenta faptei prejudiciabile si caracterul ilicit al acesteia;

o vinovdtia inculpatului, sub forma intentiei directe sau indirecte;

o existenta raportului de cauzalitate intre fapta si consecintele produse;
o gravitatea leziunilor sau a prejudiciului cauzat.

Spre deosebire de materia civila, in procesul penal standardul probator aplicat a
fost unul riguros, bazat pe principiul dovedirii vinovitiei ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil”. In acest sens, instanta a evaluat probele administrate i1n ansamblu, inclusiv
declaratiile partilor, rapoartele de expertiza medico-legald, inscrisurile si alte mijloace de
proba.

Aplicarea normelor de drept material in cauzele penale a evidentiat o incidenta
sporitd a formelor de violentd fizica si psihologicd, deseori in forma repetatd, ceea ce a
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determinat refinerea unor circumstante agravante. Totodata, instanta a avut in vedere
protectia victimelor si prevenirea recidivei, prin individualizarea pedepselor in functie de
gravitatea faptei si de pericolul social al acesteia.

5.3. Particularititi in cauzele contraventionale

In cauzele contraventionale, instanta a aplicat normele de drept material
prevazute de Codul contraventional, analizdnd dacéd faptele deduse judecatii intrunesc
elementele constitutive ale unei contraventii si nu ale unei infractiuni.

Examinarea a vizat:

 existenta faptei contraventionale si caracterul ilicit al acesteia;

o vinovdtia contravenientului;

o respectarea cerintelor legale la intocmirea procesului-verbal de constatare;
o proportionalitatea sanctiunii aplicate.

Un aspect specific acestei categorii de cauze a fost verificarea legalitatii
procesului-verbal, instanta acordand o atentie sporitd respectdrii conditiilor de forma si
continut. Nerespectarea acestor cerinte a condus, In numeroase cazuri, la constatarea
nulitatii procesului-verbal sau la incetarea procesului contraventional.

De asemenea, instanta a analizat gravitatea faptei gi circumstantele comiterii
acesteia, delimitand situatiile care justificd rdspunderea contraventionala de cele care
impun calificarea penala a faptelor.

in ansamblu, aplicarea normelor de drept material a reflectat o practica judiciard
coerentd si diferentiatd in functie de natura cauzei (civila, penald sau contraventionald),
orientata spre:
o protectia efectiva a victimelor;
o evaluarea individualizatd a fiecdrei situatii,
o delimitarea corectd intre rdspunderea civild, penald si contraventionald;
o utilizarea proportionald a instrumentelor legale disponibile.
Aceastd abordare a contribuit la asigurarea unui echilibru intre necesitatea
sanctiondrii faptelor de violentd in familie si respectarea garantiilor procesuale ale tuturor
participantilor.

VI. ANALIZA APLICARII NORMELOR DE DREPT PROCESUAL
6.1. Particularititi in cauzele civile

Examinarea cauzelor privind violenta in familie a fost realizatd prin aplicarea
diferentiatd a normelor de drept procesual, in functie de natura cauzei — civild, penala sau
contraventionald — avand ca obiectiv asigurarea unui echilibru intre celeritatea procedurilor
si respectarea garantiilor procesuale ale participantilor.

in cauzele civile, examinarea a avut loc in cadrul procedurii speciale prevazute
de legislatia procesual civild si de actele normative incidente, caracterizata prin celeritate,
formalism redus si orientare prioritard spre protectia efectiva a victimei. Instanta a aplicat
procedura specificd ordonantei de protectie, avand 1n vedere caracterul preventiv al
acesteia si necesitatea interventiei imediate.



Examinarea cauzelor civile s-a realizat in regim prioritar, cu stabilirea sedintelor
intr-un termen scurt de la Inregistrarea cererii si cu solutionarea prompta a solicitérilor.
Caracterul urgent al procedurii a determinat limitarea formalismului excesiv si
concentrarea asupra elementelor esentiale pentru stabilirea existentei riscului si a
necesitdtii masurilor de protectie.

in pofida caracterului urgent, instanta a asigurat respectarea principiului
contradictorialitdtii si a dreptului la aparare, oferind partilor posibilitatea de a-si expune
pozitia, de a prezenta probe si de a formula obiectii. in cazurile de examinare in lipsa uneia
dintre parti, s-a verificat legalitatea citarii si s-a realizat o analizad prudenti a probatoriului.

6.2. Particularititi in cauzele penale

In cauzele penale privind violenta 1n familie, aplicarea normelor de drept
procesual s-a realizat in conformitate cu dispozitiile Codului de procedurad penala, fiind
guvernata de principiile legalitatii, afldrii adevarului, contradictorialitatii si dreptului la un
proces echitabil.

Instanta a examinat cauzele atdt in procedurd generald, cat si in proceduri
simplificate, in functie de pozitia procesuald a inculpatului si de particularitatile
probatoriului. In cazurile in care inculpatul a recunoscut fapta, s-au aplicat proceduri
simplificate, ceea ce a contribuit la reducerea duratei examinarii cauzelor.

Administrarea probelor a avut loc 1n conditii de contradictorialitate, fiind audiati
martori, examinate rapoarte de expertiza si analizate Inscrisuri relevante. Instanta a acordat
o atentie deosebitd respectarii drepturilor procesuale ale inculpatului, inclusiv dreptul la
aparare, precum si protectiei victimelor, in special 1n cazurile ce implicd persoane
vulnerabile.

Standardul probator aplicat a fost unul riguros, instanta pronuntand solutii doar
in méasura in care vinovitia a fost doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil. Totodata,
motivarea hotdrarilor penale a inclus analiza detaliatd a probelor, Incadrarea juridica a
faptelor si individualizarea pedepsei.

6.3. Particularitati in cauzele contraventionale

In cauzele contraventionale, aplicarea normelor de drept procesual s-a realizat in
baza legislatiei contraventionale, caracterizatd printr-un grad moderat de formalism si
printr-o procedurd mai simplificatd comparativ cu cea penala.

Un element central al examindrii a fost verificarea legalitétii procesului-verbal de
constatare a contraventiei, instanta analizdnd atat conditiile de forma, cat si cele de
confinut. Nerespectarea cerintelor legale a condus, in numeroase cazuri, la constatarea
nulitdtii proceselor-verbale sau la incetarea procesului contraventional.

De asemenea, instanta a examinat probele administrate in ansamblu, in baza
principiului  liberei aprecieri, asigurand respectarea dreptului la aparare al
contravenientului si a drepturilor victimei. Procedura a fost caracterizata prin operativitate,
insd fard a afecta garantiile procesuale esentiale.

In ansamblu, aplicarea normelor de drept procesual reflectd o practica judiciara
echilibratd, care a conciliat exigentele celeritdtii, in special in cauzele civile, cu necesitatea
respectdrii garantiilor procesuale fundamentale in toate categoriile de cauze. Instanta a
demonstrat o abordare diferentiatd si adaptatd specificului fiecarei materii, contribuind
astfel la asigurarea unui act de justitie eficient si echitabil in domeniul violentei in familie.
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VII. PROCEDURA CONTROLULUI JUDICIAR A HOTARARILOR
INSTANTEI DE FOND

7.1. Din totalul de 514 cauze civile examinate, 257 incheieri ale instantei de fond (50%) au
fost supuse recursului.

Analiza hotérarilor instantei de recurs privind verificarea legalitatii incheierilor
pronuntate de instanta de fond in anul 2025 releva urmatoarele date statistice:

Tabel 7: Structura solutiilor in cauzele civile contestate

Nr./ord Categoria Numar cauze Pondere (%)
L Total contestate 257 100%

2. Mentinute 194 75,49%

;8 Casate 44 17,12%

4, Restituite 15 5,84%

9 In examinare 2 0,78%

Analiza datelor privind solutionarea ciilor de atac releva ca, din totalul de 257
hotéarari contestate, un numar de 194 au fost mentinute, ceea ce reprezintd o pondere de
75,49%. Acest indicator denotd un nivel inalt de stabilitate a hotararilor pronuntate de
instanta de fond, sugerand o aplicare, in general, corecta si uniforma a normelor de drept.

Totodatd, 44 hotdrari au fost casate (17,12%), ceea ce indicd existenta unor
deficiente punctuale 1n activitatea instantei de fond, in special sub aspectul interpretarii si
aplicarii cadrului normativ sau al aprecierii probatoriului. Acest nivel al casérii, desi nu
este predominant, releva necesitatea consolidarii practicii judiciare pentru a asigura o mai
bunad coerentd si previzibilitate.

Un numdr de 15 cauze (5,84%) au fost restituite, ceea ce poate reflecta existenta
unor vicii procedurale sau necesitatea completarii cercetdrii judecatoresti, aspecte ce tin de
respectarea garantiilor procesuale.

De asemenea, 2 cauze (0,78%) se afla in curs de examinare, nefiind inca
pronuntatd o solutie definitiva.

in concluzie, rata ridicatd a hotararilor mentinute confirma stabilitatea generala
a practicii judiciare, insd proportia hotérarilor casate si restituite evidentiaza necesitatea
unor masuri de uniformizare a jurisprudentei si de consolidare a rigorii in examinarea
cauzelor, 1n vederea reducerii erorilor de drept si de fapt.

Totodata, analiza hotérarilor instantei ierarhic superioare releva existenta unor
tipologii recurente de erori care au determinat casarea solutiilor pronuntate de instanta de
fond. Motivele identificate pot fi sistematizate in urmétoarele categorii principale:

I.  Deficiente in stabilirea situatiei de fapt:

Retinerea eronatd a existentei sau inexistentei violentei in familie.

Neelucidarea completa a circumstantelor relevante ale cauzei.

Concluzii In contradictie cu materialele dosarului.

Motivare formald sau insuficienta, farad analiza individualizata a probatoriului.
11
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In aceste cauze, instanta de recurs a constatat fie minimalizarea nejustificatd a

riscului, fie, dimpotriva, admiterea cererii fara fundament factual suficient.

I1. Aprecierea defectuoasa a probelor:

a) Cazuri in care cererea a fost admisa neintemeiat

L,

%
3;
4

Lipsa probelor pertinente si concludente;

Neprobarea caracterului real, actual si iminent al pericolului;

Sustineri pur declarative, fard suport probator obiectiv;

Invocarea unor conflicte familiale nesusceptibile de calificare drept violentd in
sensul legii.

b) Cazuri in care cererea a fost respinsa nejustificat

L

2
3.
4

Ignorarea declaratiilor victimei;

Nevalorificarea ordinului de restrictie de urgenta;

Neaprecierea evaludrilor de risc si a rapoartelor psihologice;

Aplicarea unui standard probator excesiv, incompatibil cu caracterul urgent si
preventiv al procedurii.

IT1. Aplicarea eronati a normelor de drept material

W

Interpretarea restrictivd sau extensivd nejustificatd a notiunii de ,,violentd in
familie”.

Stabilirea gresitd a calitatii péartilor (inexistenta raportului juridic de
familie/concubinaj).

Neincadrarea corectd a faptelor in prevederile Legii nr. 45/2007.

Aplicarea formald a dispozitiilor legale privind durata si continutul masurilor de
protectie.

IV. Evaluarea incorecta a pericolului real si iminent

Aceastd categorie reprezintd una dintre cele mai frecvente cauze de casare, fiind
identificate:

Inexistenta probdrii unui risc actual si imediat;

Neanalizarea caracterului repetitiv al comportamentului agresiv;
Ignorarea antecedentelor de violenta;

Lipsa evaluarii proportionalitdtii masurilor dispuse.

V. Incilcari ale normelor de procedura civila

ol mind

Dy

Examinarea cauzei cu nerespectarea procedurii legale de citare.

Incilcarea principiului contradictorialitatii si egalititii armelor.

Privarea partii de dreptul efectiv la aparare.

Nerespectarea cerintelor art. 278°-278% CPC privind continutul cererii si temeiurile
prelungirii masurilor.

Vicierea grava a procedurii, incompatibila cu exigentele art. 6 §1 CEDO.

In aceste situatii, cauza a fost restituita spre rejudecare.
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VI. Probleme privind proportionalitatea misurilor

Instanta de recurs a intervenit $i in situatii in care durata masurilor a fost stabilita
formal, fard justificare individualizata, s-a dispus termenul maxim féara analizd a necesitatii
ori mésurile au constituit o ingerintd disproportionata in viata de familie in lipsa unui suport
probator adecvat.

In concluzie putem mentiona, ci majoritatea casarilor sunt determinate de
deficiente in evaluarea probelor si in analiza pericolului real i iminent. Se constatd o
practicd neuniformad in aplicarea standardului probator in procedura speciald a ordonantei
de protectie. Existd diferente de abordare privind aprecierea declaratiei victimei ca proba
suficientd in contextul riscului iminent. intr-un numdr relevant de cauze, solutiile au fost
casate pentru vicii procedurale ce afecteaza dreptul la un proces echitabil. Iar, consolidarea
practicii judiciare se impune prin aplicarea uniformd a criteriilor privind definirea
pericolului real si iminent, standardul probator adecvat procedurii urgente si
proportionalitatea masurilor restrictive.

7.2. Datele prezentate in Tabelul 8 releva aspecte importante privind stabilitatea
hotararilor pronuntate in cauzele penale si gradul de utilizare a cailor de atac.

Astfel, din totalul cauzelor examinate, 31 de cauze, reprezentand 49,2%, au fost
contestate, ceea ce indicd o ratd relativ ridicatd de exercitare a cdilor de atac. Acest fapt
reflectd, pe de o parte, interesul partilor de a supune controlului judiciar solutiile
pronuntate, iar pe de altd parte, complexitatea cauzelor si impactul acestora asupra
drepturilor si intereselor participantilor.

In ceea ce priveste rezultatul examindrii cilor de atac, se constatd ci 10 sentinte,
ceea ce reprezintd 32,3% din totalul cauzelor contestate, au fost mentinute de instantele
ierarhic superioare. Aceastd pondere indicd faptul cd o parte semnificativd a solutiilor
pronuntate de prima instanta corespund exigentelor de legalitate si temeinicie.

Totodatd, doar 2 sentinte, reprezentdnd 6,5% din cauzele contestate, au fost
casate, ceea ce denotd cd majoritatea solutiilor pronuntate de prima instantd sunt confirmate
de instantele ierarhic superioare. Acest indicator sugereaza, in general, o practica judiciara
stabild si o aplicare corectd a normelor de drept de cétre instanta de fond.

Un element relevant il constituie numadrul ridicat al cauzelor aflate in curs de
examinare in cdile de atac — 19 cauze, ceea ce reprezinta 61,3% din totalul celor contestate.
Aceastd situatie reflectd caracterul dinamic al procesului judiciar si indica faptul ca o parte
semnificativa a solutiilor nu au dobandit inca un caracter definitiv.

In ansamblu, analiza datelor evidentiazi o tendintd de mentinere a hotdrérilor
pronuntate de prima instantd, coroborata cu o ratd redusa de casare, ceea ce denota un nivel
adecvat de stabilitate a practicii judiciare. Totodata, proportia semnificativa a cauzelor
aflate in examinare impune o anumita rezerva in formularea unor concluzii definitive,
acestea urmand a fi consolidate in functie de solutiile ce vor fi pronuntate de instantele
superioare.
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Tabel 8: Structura solutiilor in cauzele penale contestate

Nr. Indicator Valoare Pondere (%)
ord

| Cauze contestate 31 49,2%
2 Sentinte mentinute 10 32,3%
3 Sentinte casate 2 6,5%

4 Cauze 1n examinare 19 61,3%

Nota: Procentele pentru mentinute, casate si in examinare sunt calculate din totalul
cauzelor contestate (31).

Analiza hotdrarilor supuse controlului judiciar relevd ca motivele de casare

vizeazd, in principal, deficiente in procesul de individualizare a pedepsei si in aprecierea
circumstantelor relevante ale cauzei. Aceste erori pot fi grupate in urmétoarele categorii:

I. Erori in individualizarea pedepsei

1

Zs

Stabilirea unei pedepse disproportionate in raport cu gravitatea faptei si persoana

inculpatului;

Aplicarea unor sanctiuni vadit prea blande, care nu corespund pericolului social al
infractiunii;

Neasigurarea realizarii scopurilor pedepsei prevazute de lege (preventie, reeducare,
echitate sociald).

II. Aplicarea nejustificati a suspendarii conditionate

I

Dispunerea suspendarii executdrii pedepsei fard o motivare convingéatoare;

2. Lipsa argumentdrii privind posibilitatea corectdrii inculpatului fard executarea

efectiva a pedepsei;
I[gnorarea riscului de recidivd sau a comportamentului anterior al inculpatului.

III. Ignorarea sau evaluarea incompleta a circumstantelor relevante

Iip

Nevalorificarea antecedentelor de comportament violent;

2. Neglijarea unor factori agravanti (ex. violenta asupra minorilor, relatia de

dependenta a victimeti);
Omiterea evaludrii conduitei inculpatului si a mediului social.

IV. Neanalizarea corespunzitoare a gradului de pericol social al faptei

p—

Subestimarea gravitétii faptelor de violenta in familie;
Neaprecierea contextului specific (relatii de familie, repetabilitatea actelor de

violentd);
Lipsa unei analize integrate a impactului asupra victimei.
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V. Nerespectarea criteriilor legale de individualizare

1. Aplicarea formald sau incompletd a criteriilor prevdzute de art. 75 Cod penal;
2. Lipsa unei evaludri multilaterale a circumstantelor cauzei;
3. Insuficienta motivdrii In partea descriptiva a sentintei.

VI. Deficiente de motivare a hotararii

1. Motivarea formala a solutiei adoptate;
2. Lipsa unei justificéri clare a optiunii pentru un anumit tip de pedeapsa;
3. Necorelarea concluziilor cu probele administrate.

Astfel, motivele care au stat la baza casdrii sentintelor evidentiazd problema
privind individualizarea pedepsei si motivarea hotararilor, unde instanta de fond tinde sa
aplice sanctiuni mai blande fard o justificare suficientd, ceea ce determind interventia
instantei de apel pentru asigurarea unei aplicari corecte si uniforme a legii penale.

7.3. Datele reflectate In Tabelul 9 evidentiaza particularitdtile exercitarii si
solutiondrii cdilor de atac in materia contraventionald, conturand nivelul de stabilitate al
hotérarilor pronuntate de instanta de fond.

Astfel, din totalul celor 325 de cauze contraventionale examinate, 125 de cauze,
reprezentand 38,5%, au fost contestate. Aceastd pondere denotd un grad relativ ridicat de
utilizare a cdilor de atac, ceea ce reflectd interesul pértilor de a supune controlului judiciar
legalitatea si temeinicia hotérarilor adoptate.

In ceea ce priveste solutiile pronuntate in cadrul cailor de atac, se constatd ci 45
de hotdrari, respectiv 36,0% din totalul cauzelor contestate, au fost mentinute. Acest
indicator releva faptul cad o parte semnificativa a solutiilor instantei de fond intrunesc
cerintele de legalitate si temeinicie, fiind confirmate de instantele ierarhic superioare.

Totodatd, un numar redus de hotarari — 6 cazuri (4,8%) — au fost casate, iar in 4
cazuri (3,2%) cererile de apel au fost restituite. Aceste valori indicd existenta unor
deficiente punctuale, fie de ordin procedural, fie de apreciere a probelor, insa fara a afecta
in mod semnificativ stabilitatea generala a practicii judiciare.

Un aspect relevant il constituie ponderea semnificativd a cauzelor aflate in curs de
examinare — 69 de cazuri, reprezentand 55,2% din totalul cauzelor contestate. Aceasta
situatie reflectd caracterul dinamic al procesului contraventional si indica faptul ca o parte
importantd a hotdrarilor nu au dobandit inca un caracter definitiv.

In ansamblu, analiza datelor relevi o practica judiciara relativ stabild, caracterizati
printr-o ratd moderatd de contestare si un nivel redus de casare a hotararilor, insd cu un
volum semnificativ de cauze aflate in examinare, ceea ce impune o abordare prudentd in
evaluarea finald a stabilitatii solutiilor pronuntate.
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Tabel 9: Structura solutiilor in cauzele contraventionale contestate

Nr. Indicator Valoare Pondere (%)

ord

| Cauze contestate 125 38,5%*

2 Hotérari mentinute 45 36,0%**
3 Hotarari casate 6 4,8%**
4 Restituite 4 3,2%**

5 Incetate 1 0,8%**

6 In examinare 69 S8 200"

Nota: * Pondere calculatd din totalul cauzelor (325)
** Procentele sunt calculate din totalul cauzelor contestate (125)

Totodatd, analiza hotdrarilor casate de Curtea de Apel evidentiaza existenta unor
deficiente recurente in activitatea instantei de fond, care vizeaza atat modul de examinare
a cauzelor, cat si aplicarea normelor de drept material si procesual.

Astfel, in primul rand, s-a constatat o examinare incompletd si, in unele cazuri,
superficiald a cauzelor, instanta limitdndu-se la o analiza formald a circumstantelor, fard a
asigura o cercetare deplind, obiectiva si sub toate aspectele a situatiei de fapt. Aceasta
abordare a condus la formarea unor concluzii bazate pe o situatie de fapt incompleta sau
insuficient clarificata.

De asemenea, Curtea de Apel a retinut deficiente in administrarea si aprecierea
probelor, manifestate prin neanalizarea acestora in ansamblu, lipsa coroborarii materialului
probator si, in unele cazuri, ignorarea unor probe relevante. Aprecierea probelor a fost
adesea una formald, fard o argumentare convingéatoare a valorii probatorii atribuite fiecarui
mijloc de proba.

Un alt aspect frecvent constatat il constituie motivarea insuficientd sau
necorespunzatoare a hotdrarilor judecatoresti. Instanta de fond nu a expus un rationament
logic si coerent, nu a justificat in mod clar concluziile la care a ajuns si nu a explicat
motivele pentru care a Inldturat anumite probe sau a acordat prevalenta altora, ceea ce a
afectat transparenta si verificabilitatea actului de justitie.

Totodatd, au fost identificate Incalcéri ale normelor procedurale si ale garantiilor
procesuale, inclusiv sub aspectul respectdrii dreptului la apéarare si al citdrii legale a
partilor, ceea ce a compromis caracterul echitabil al procedurilor desfdsurate in fata
instantei de fond.

In materie contraventionald, Curtea de Apel a retinut si vicii ale actelor de
constatare, in special ale proceselor-verbale, care nu au Intrunit cerintele legale de forma
si fond, afectand astfel legalitatea intregii proceduri.

De asemenea, s-a constatat cd unele solutii au fost adoptate in mod pripit, pe baza
unor concluzii neintemeiate, care nu rezultau in mod logic din probele administrate, ceea
ce echivaleaza, in esentd, cu o neexaminare reala a fondului cauzei.

Nu in ultimul rand, Curtea de Apel a identificat erori in individualizarea
sanctiunilor, instanta de fond aplicAnd pedepse sau sanctiuni contraventionale
disproportionate, fie excesiv de blande, fie insuficient motivate sub aspectul
proportionalitdtii. Aceste deficiente au fost corelate si cu o evaluare necorespunzitoare a
gradului de pericol social al faptelor si a circumstantelor concrete ale cauzei, inclusiv prin
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ignorarea unor elemente relevante precum comportamentul anterior al faptuitorului sau
vulnerabilitatea victimelor.

In ansamblu, motivele de casare relevd existenta unor carente sistemice in
examinarea cauzelor, in special in ceea ce priveste administrarea probelor, motivarea
hotararilor si respectarea garantiilor procesuale, ceea ce a impus interventia instantei de
apel pentru asigurarea unei aplicari corecte si uniforme a legii.

VIII. CONCLUZII

Analiza continutului raportului evidentiazd o imagine complexd a practicii
judiciare n materia violentei in familie la nivelul instantei de fond, caracterizatd printr-un
nivel general satisfacator de stabilitate a solutiilor, dar marcatd, in acelasi timp, de o serie
de deficiente recurente care afecteaza calitatea actului de justitie.

In primul rand, din perspectiva datelor statistice, se constatd ci majoritatea
hotararilor pronuntate sunt mentinute in céile de atac, ceea ce confirma, in linii generale, o
aplicare corectd a normelor de drept material si procesual. Totusi, ponderea semnificativa
a hotdrarilor casate evidentiaza existenta unor disfunctionalititi ce nu pot fi apreciate drept
cazuri izolate, ci reflectd anumite vulnerabilitdti sistemice in procesul de examinare a
cauzelor.

Din perspectiva argumentelor retinute de Curtea de Apel, analiza calitativa releva
cd principalele deficiente identificate in hotérarile supuse controlului judiciar vizeaza
stabilirea incompletd a situatiei de fapt, administrarea si aprecierea insuficientd a probelor,
precum si motivarea necorespunzatoare a solutiilor adoptate. Potrivit instantei de apel, in
numeroase cauze nu a fost asiguratd o cercetare deplind, obiectivd si multilaterald a
circumstantelor relevante, iar concluziile primei instante nu au fost intotdeauna sustinute
de un rationament logic coerent ori de o evaluare exhaustivd a materialului probator
administrat. De asemenea, Curtea de Apel a constatat existenta unei practici neuniforme in
aplicarea standardului probator, in special in materia ordonantelor de protectie, unde, dupa
caz, fie s-a impus un standard excesiv de probad, fie au fost admise cereri in lipsa unui suport
probator suficient.

Un aspect deosebit de relevant, reliefat constant in considerentele instantei de
apel, il constituie aprecierea necorespunzatoare a existentei unui pericol real si iminent,
aceasta reprezentand una dintre cauzele frecvente de casare a hotararilor. Curtea de Apel a
retinut cd, in unele situatii, instanta de fond a minimalizat riscul la care era expusa victima,
iar 1n altele a dispus masuri de protectie fara o analiza suficienta a necesitatii, oportunitatii
si proportionalitdtii acestora. O asemenea abordare oscilantd, potrivit argumentelor
instantei de control judiciar, denotd absenta unor criterii unitare de interpretare si aplicare
a notiunii de risc in cauzele de violenta in familie.

In materie penald si contraventionald, deficientele se concentreazi in special
asupra individualizérii sanctiunilor si a evaludrii pericolului social al faptei. Se constata
tendinta de aplicare a unor sanctiuni disproportionate, in special prea blande, fard o
justificare adecvatd, precum si nevalorificarea circumstantelor relevante privind persoana
faptuitorului si contextul faptei.

In paralel, in cauzele contraventionale persista vicii procedurale semnificative,
inclusiv nulitatea proceselor-verbale sau nerespectarea dreptului la apdrare, ceea ce
conduce la casarea hotararilor si la rejudecarea cauzelor.

Un aspect suplimentar ce se impune a fi evidentiat vizeaza respectarea termenelor
de examinare a cauzelor contraventionale. Analiza aratd cd, in anumite situatii, depasirea
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termenelor legale de solutionare determind intervenirea prescriptiei raspunderii
contraventionale si, implicit, incetarea procesului contraventional. O asemenea situatie
afecteaza eficienta actului de justitie si compromite finalitatea rdspunderii juridice,
generand un risc real de impunitate, inclusiv In cauzele ce privesc fapte de violentd in
familie. Nerespectarea termenelor procedurale reflectd carente in administrarea cauzelor si
impune acordarea unei atentii sporite asigurarii celeritatii examindrii acestora.

De asemenea, analiza releva existenta unor probleme de proportionalitate in
dispunerea madsurilor de protectie, acestea fiind uneori aplicate formal, férd o
individualizare reald In functie de circumstantele concrete ale cauzei, ceea ce poate genera
ingerinte nejustificate In drepturile partilor.

Un alt element important evidentiat de raport 1l constituie caracterul specific al
fenomenului violentei in familie, reflectat in structura participantilor, unde predomina
barbatii in calitate de agresori si femeile si minorii in calitate de victime. Aceasta realitate
impune o abordare judiciara sensibila la dimensiunea sociald si vulnerabilitatea victimelor,
precum si o aplicare riguroasd a mecanismelor de protectie.

Prin urmare, in temeiul celor expuse,

se propune:

1. A aduce la cunostintd prezentul raport judecdtorilor Judecatoriei Chisindu,
specializati atat in materie civild cat si materie penala.
2. A plasa prezentul raport pe pagina web a Judecatoriei Chisinau.

Coordonat:
Sefa Directiei generalizare a practjtli judiciare si relatii cu publicul,

Jurminschi Natalia

|

Executat:
Sefa interimard a Sectiei generalizare §i sistematizare a practicii judiciare,

Nica Irina ﬁ /%77 /‘_”/;2//—..4,. o
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