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I. INTRODUCERE

1. Motivarea temeiului qi scopului generalu;ilrii
Conform planului de activitate pentru an;J 2025 al Secliei generulizare qi sistematizare a

practicii judiciare (in continuare - Seclia) din cadrul Direcfiei generulizare, sistematizarc a

practicii judiciare qi relafii cu publicul, findnd cont de actualitatea qi importanla apliclrii corecte a

normelor legale ce reglementeazdr6spunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului

in cadrul procedurilor de insolvabilitate, prevdzvte de Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie

2012, Seclia a intocmit prezentul raport.

Raportul cuprinde generulizuea practicii judiciare qi analiza datelor statistice referitoare la

cauzele examinate de instanfa de insolvabilitate in perioada 2023'2024, avdnd ca obiect afiagerea

la r[spundere subsidiar6 a membrilor organelor de conducere ale debitorului. Totodat6, au fost
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analizate temeiurile care au stat la baza solufiilor pronunfate, respectarea termenelor procedurale

de examinare, precum gi motivele de casare ale hotdrdrilor de cdtre instanla superioard.

Scopul aceste gerterulizdri este de a identifrca tendintele practice qi deficienfele de aplicare

a normelor privind rispunderea organelor de conducere ale debitorului, inclusiv analiza cauzelor

casate de Curtea de Apel Centru gi a motivelor casdrilor.

Generalizarea practicii judiciare pe tematica propus[ prezintd o importanfi deosebitl

pentru uniformizarea aplicdrii legislaliei nalionale qi consolidarea unei jurisprudenfe coerente in

domeniul r[spunderii patrimoniale a persoanelor cu funcfii de administrare.

Analiza solutiilor pronunlate de instanfele de judecatd permite identificarea tendinfelor

jurisprudenfiale privind criteriile de angajare a rlspunderii membrilor organelor de conducere,

delimitarea sferei obligaliilor lor de diligenfd qi loialitate, precum qi stabilirea circumstan]elor in

care aceqtia pot fi traqi la r[spundere individuali pentru prejudiciile cauzate patrimoniului

debitorului sau a drepturilor creditorilor.

Totodatd, generulizarea contribuie la asigurarea unei aplicdri unitare a prevederilor Legii

insolvabilitdfii, Codului civil, altor acte normative incidente, precum qi la prevenirea practicilor

neuniforme. Prin reliefarea motivelor de casare relinute de instantele de apel, raportul ofer6obazd

util6 pentru perfecfionarea practicii judiciare, consolidarea responsabilitElii manageriale gi

creqterea predictibilitilii actului de justifie in materia rlspunderii organelor de conducere ale

debitorului.

2. Legislafia relevantii

2008);

3. Metodologia generalizirii
Prezenta generuLizxe vizeazd hotdrdrile judecltoreqti pronun{ate de cdtre instanfa de

insolvabilitate in perioada I ianuarie2023 - 31 decembrie2024.Alegerea acestui interval temporal

are drept scop reflect areapracticii recente qi relevante a instanlei de judecatl in materia rdspunderii

membrilor organelor de conducere a debitorului, in special in contextul evolutiilor legislative gi al

noilor abordiri jurisprudentiale privind atragerea la rdspundere subsidiar[. Analiza acestei

perioade permite identificarea tendintelor actuale, a problemelor de aplicare a normelor legale qi a

directiilor de uniformizarc a practicii judiciare.

Pentru realizarea generalizdrii au fost examinate hotirdrile pronunlate de Judecltoria

Chiqindu (sediul Central) in cauze ce au awt ca obiect atragerca la rlspundere subsidiard a

membrilor organelor de conducere ale debitorului. Hotdrdrile au fost identificate prin intermediul

Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, fiind selectate doar acele solulii care conlin

motivarea instanfei asupra existenfei sau inexisten]ei temeiurilor de r6spundere. in total, au fost

ana\izate 422hotdrdrireprezentative pentru perioada vizatd, care reflectd diversitatea situafiilor de

fapt qi a argument[rii juridice aplicate de instan]a de fond.

in cadrul generalizdrii au fost identificate qi examinate cauzele in care hotlrdrile pronuntate

de Judecdtoria Chiqindu (sediul Central) au fost casate integral sau partial de cdtre Curtea de Apel

Centru. Scopul analizei a fost determinarea principalelor motive de casare gi evidenfierea

aspectelor problematice in aplicarea legislafiei.



Examinare a cauzelor casate a relevat ci principalele neconcordanle av vizat
. aplicarea greqitd sau incompletd a dispozifiilor legale referitoare la rdspunderea subsidiard

a membrilor organolor de conducere;

. neadministrarea completl a probatoriului necesar pentru stabilirea culpei, prejudiciului qi

legdturii de cauzalitate;
. omisiunea de a motiva suficient hotdr6rea cu privire la contribufia concretd a persoanelor

vizate la starea de insolvabilitate a debitorului.

Analizaacestor aspecte permite formularea unor concluzii privind uniformizarea practicii gi oferd

instantelor de fond repere clare pentru aplicarea corect[ qi consecventd a normelor legale ce

reglementeazl rdspunderea organelor de conducere ale debitorului.

II. CADRUL JURIDIC GENERAL PRIVIND NASPUNOEREA ORGANELOR DE

CONDUCERE

1. Cadrul normativ privind statutul debitorului qi al membrilor organelor de conducere

Potrivit Legii insolvabilitdfii rr. 149 din 29 itxie 2011 debitorul este orice persoani

juridicS, indiferent de tipul de proprietate qi formajuridicS de organizare, precum qi intreprinzdtotii

individuali, inclusiv tituladi de patentl de lntreprinzdtor, societdlile de asigur6ri, organismele de

plasament colectiv cu personalitate juridicd, companiile fiduciare, organiza[iile necomerciale

inregistrate in Republica Moldova, precum qi masele succesorale lIsate de persoanele fizice -
indiferent daci acestea desftqurau sau nu activitate de intreprinzdtor - care au datorii la plata

creanlelor scadente, inclusiv a creanlelor fiscale, impotriva cdrora a fost depusi in instanta de

judecatl o cerere de intentare a procesului de insolvabilitate.

in sensul afi. 248 alin. (1) al aceleiaqi legi (in redacfia in vigoare pentru perioada

examinat[), sunt considera]i membri ai organelor de conducere ale debitorului urmitoarele

categorii de persoane:

. debitorul persoand fizicdce desftqoar[ activitate individual[ de intreprinzdtor;

. fondatorul intreprinderii individuale sau al gospoddriei ldr6neqti (de fermier);

. administratorii societ6tilorcomerciale;

. membrii organelor executive;

. membrii consiliilor de supraveghere (de observatori);

. lichidatorii gi membrii comisiilor de lichidare;

o contabilii.

Conform alin. (2) al art.248, dispozitiile menlionate se aplici nu doar persoanelor caxe

defin aceste funcfii la data intentdrii procesului de insolvabilitate, ci qi celor care au exercitat

funcliile respective pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intent6rii procesului.

Prin urmare, cadrul normativ definegte o sfer6 extinsd a subieclilor potenlial pasibili de

rdspundere subsidiarf, incluzAnd nu doar conducerea actuali a debitorului, ci qi persoanele caro au

awt un rol decizional sau de gestiune in perioada premergEtoare stdrii de insolvabilitate.

2.Tipologia r[spunderii
Articolul 248 dinLegeainsolvabilit6lii nr. 149 din29 iunie2}l2 instituie un regim juridic

special de rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului, precum Ei a

altor persoan e care, prin acliunile sau inacfiunile lor, au contribuit la apatilia sau agravarea stirii

de insolvabilitate.
Aceast6 formi de rdspundere are un caracter patrimonial qi reparator, fiind destinatd sd

asigure acoperirea parliald a pasivului debitorului din contul persoanelor care au determinat



insolvabilitatea prin fapte culpabile. Mlsura poate fi dispusl de instanta de insolvabilitate, la

cererea administratorului/lichidatorului, a comitetului creditorilor sau a unui creditor carc ate

interes legitim.

Din continutul normei legale rezt,/rtd cI r[spunderea membrilor organelor de conducere

poate fi angajatdpentru diverse tipuri de comportamente, grupate, in func{ie de natura lor juridicE,

in urmdtoarele categorii principale:
,/ Rlspunderea pentru folosirea abuzivl a patrimoniului debitorului

Aceasta vizeazdsituafiile in care conducerea debitorului utilizeazl"bunurile, fondurile sau

creditele intreprinderii in interes personal (lit. a)) sau desfdqo ard ac,tivitdti comerciale proprii sub

acoperirea debitorului Qit. b). Aceste acliuni denotd o confuzie intre patrimoniul societdfii gi cel

personal, ceea ce contravine principiului separirii patrimoniilor qi genereazd prejudicii

creditorilor.
,/ REspunderea pentru falsificarea sau ascunderea situafiei patrimoniale

Aceasta categorie include majorarea fictiv6 a pasivelor, ascunderea activelor, precum qi

finerea unei contabilitlfi fictive sau neconforme cu legea (lit. c) qi lit. e)). Prin asemenea ac]iuni,

membrii organelor de conducere denatureazd, realitatea economic6 a debitorului, impiedic6nd

evaluarea corectd a st6rii financiare qi favorizdnd insolventa.
,/ Rispunderea pentru gestiune imprudenti qi decizii manageriale piguboase

tn aceastd categorie se inscriu faptele prin care conducerea a continuat activitatea

intreprinderii in condifii care o duceau vddit spre incapacitate de plat6 (lit. 0) sau a contractat

fonduri la preluri exagerate Qit. d). Aceste conduite exprimd neglijen|d gravd in administrarea

afacerilor qi lipsa diligenfei unui bun administrator, cu efect direct asupra agrav6rii stdrii de

insolvabilitate.

'/ Rlspunderea pentru favorizarea anumitor creditori
Lit. g) sanclioneazd situaliile in care, in luna precedentI incet[rii pldlilor, conducerea a

dispus plata preferenfialE a unui creditor in detrimentul celorlalli. Aceasti faptd contravine

principiului egalitSlii creditorilor qi afecteazd echitatea procedurii de distribuire.
r'Riispunderea pentru omisiunea de a solicita deschiderea procedurii de

insolvabilitate
in temeiul lit. h), se antreneaz[ rdspunderea pentru nedepunerea cererii de intentare a

procesului de insolvabilitate in termenul prevdzut de art. 14 al Legii. Aceast6 omisiune este

relevantd deoarece intdrziercain declanqarea procedurii duce, de regul6, la diminuarea activului qi

creqterea pasivului, prejudiciind creditorii.
,/ Rtrspunderea pentru alte fapte intenfionate

in conformitate cu lit. i), nonna are caracter rczidual, vizdnd orice alte fapte comise cu

intenfie care au cauzat starea de insolvabilitate. Aceasti formulare deschisd permite instanfei sI
aprecieze individuat comportamentele culpabile ce nu se reg6sesc expres in literele precedente.

Suplimentar acestor tipuri de comportamente, rdspunderea subsidiard a membrilor

organelor de conducere ale debitorului este caractefizat din dou[ aspecte, qi anume:

,/ Caracterul solidar al rispunderii
in situalia in care insolvabilitatea a fost cauzatd de mai multe persoane, rlspunderea este

solidard (alin. 4), in condiliile ln care starea de insolvabilitate a apdrfi in timpul exercitdrii

mandatului acestora sau anterior. Totodatd, legea instituie posibilitatea exoner6rii de solidaritate,

dac6 persoanaa votat impotrivd sau a lipsit justificat de la luarea deciziilor qi qi'a consemnat

ulterior opozifia.
,/ Termenul de prescripfie qi natura procedurii
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Acfiunea privind atragereala rdspundere subsidiard este supusd termenului de prescriplie

de 3 ani, care curge de la data la care a fost cunoscutd persoana vinovatI, dar nu mai tdrziu de 2

ani de la intentarea procedurii de insolvabilitate, potrivit dispozifiilor legale speciale in materie.

Caracterul tardiv al acfiunii se apreciaz[ de instantdinfazade pregdtire acauzeipentru dezbaterile

judiciare, in ordineaprcvdzutdde art. 1861 CPC, prin examinarea excepliei de prescripfie extinctivd

ridicate de partea interesatd.

in cazvl admiterii excepfiei de tardivitate, instan]a se pronun]6 prin incheiere, care poate

ftatacatdcu recurs separat, conform regulilor generale privind atacareaincheierilor ce pun capdt

judecarii cererii. incazul respingerii excepliei de tardivitate, instanla se pronunf[ prin incheiere,

care va putea fi atacatd numai odati cu fondul cauzei, impreund cu hot[rdrea asupra acfiunii de

atragerc la r[spundere subsidiarI.
Astfel, art. 248 din Legea insolvabilitdfii configureazd un mecanism complex de

rdspundere subsidiard, care imbin6 elemente de drept civil, comercial qi procedural, avdnd ca

finalitate restabilirea echilibrului patrimonial qi protejarea intereselor creditorilor impotriva

conducerii iresponsabile sau abuzive a debitorului.

3.Condi{iile generale ale rlspunderii
Pentru angajarca rdspunderii membrilor organelor de conducere, potrivit art. 248 din

Legea insolvabilitdfii nr. 14912012, este necesard intrunirea cumulativ[ a urm6toarelor condifii:

fapta ilicit[, prejudiciul, legdtura de cauzalitate qi vinov6fia.

F'apta iliciti const6in acfiuni sau omisiuni contrare legii ori obliga]iilor funcfiei, precum:

neintroducerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate, gestionarea defectuoasd a

patrimoniului sau comiterea unor acte frauduloase (ascunderea activelor, contabilitate fictivd, pl6ti

preferenfiale).

Prejudiciul care se exprimi prin diminuarea activelor, majorarea pasivelor sau

imposibilitatea achitdrii datoriilor fa[d de creditori, fiind efectul direct al conduitei ilicite a

persoanei responsabile.

Legltura de cauzalitate care presupune existenfa unei conexiuni directe intre fapta

ilicitd qi starea de insolvabilitate, in sensul cd acfiunea sau omisiunea membrului organului de

conducere a contribuit in mod determinant la apafigia ofi agravarea incapacit5jii de plat6.

Vinovifia manifestatl sub forma intenfiei (fapte s6vdrqite cu buni qtiin|6) sau a culpei

(neglijenfl ori imprudenfd gravi). tn practic[, instantele refin de regulE culpa gravd, avdnd in
vedere obligalia de prudenfd qi loialitate a persoanelor care exerciti funcfii de conducere.

Astfel, condifiile generale ale rdspunderii prevdzute de art. 248 dinLegea insolvabilitdfii

asiguri un cadru echilibrat de sancfionare a conducerii debitorului, urmirind protejarea intereselor

creditorilor qi prevenirea gestiunii abuzive sau neglijente. Respectarea acestor condifii garanteazd

aplicarea unitard qi temeinic6 a mSsurilor de rdspundere subsidiard in practica judiciard.

III. ANALIZA PRACTICII JUDICIARE A JUDECATORIEI CHI$INAU QO23-2024)

1. Date generale qi structurl statistici

Pe parcursul perioadei analizate, instanfa a examinat in total 420 de cauze, dosarele fiind

solulionate prin admitere, respingere, scoatere de pe rol sau conexare, in functie de particularitdlile

fiecdrui litigiu.



Analiza structurii solutiilor relevl urmdtoarea distribufie:

. Admise t 68 cauze - roprezint[ situafiile in care cererea formulatd a fost consideratd

intemeiatS, fiind dispus6 o solufie favorabil[ reclamantului.
. Respinse: 291 cauze - acestea constituie majoritatea cauzelor examinate, instanfa

considerdnd cd pretenliile formulate nu sunt intemeiate sau nu sunt suslinute suficient prin

probe.

. Scoase de pe rol: 1l catze - in aceste situatii, cauza nu a fost solufionat[ pe fond, fiind

lncetat[ procedura din motive procedurale (lipsa obiectului, renunfarea la acfiune,

neconformit6fi procedurale etc.).

. Conexate: 5 cauze - aceste dosare au fost conexate altor catze in vederea asigurdrii unei

examindri eficiente qi evitdrii pronunf6rii unor solufii contradictorii.

Structura statistic6 denotd c5 ponderea cea mai mare o rcprezirrtd, cauzele respinse (aprox. 690/o

din total), urmate de cele admise (aprox. 16%). Procentul relativ redus al cauzelor scoase de pe

rol qi al celor conexate confirm[ un grad sporit de finalizare pe fond a litigiilor examinate.

2. Analiza solufiilor pronunfate

3.2,1, Exemplu de hotiirAre reprezentativi in care cererea de atragere la rlspundere
subsidiarl a fost admisl:

Cauzaz SRL ,,Promo-Concept" (tn insolvabilitate) vs. Ddguld Dan

Data hotlrdriiz 02 martie2023

Temei juridic: art.247-249 qi art. 248 alin.(l) lit. i) din Legea insolvabilitafli
1. Situafia de fapt relevantii: Debitorul SRL ,,Promo-Concept" se afla in procedur6 de

insolvabilitate, avdnd masa debitoare insuficientd pentru acoperirea creanfelor (224 696,51 lei).

PArAtul Ddgufd Dan a definut funclia de administrator qi calitatea de asociat unic in ultimelo 24

luni anterioare intent[rii procedurii.

2. Fapta ilicit[ care a determinat atragerea riispunderii: Instanfa a constatat cd

administratorul a instrlinat bunurile gajate ale societltii cdtre terli, atiinuit bunurile in perioada

procedurii, nu a reflectat sumele obfinute in contabilitate qi nu le-a introdus in patrimoniul

societifii, utilizdndu-le in scop personal (achitarea dobdnzii qi parfial a unui credit ipotecar).

Aceste acfiuni au fost confirmate prin ordonantele procuraturii Ei prin recunoaqterea expresii a

p6rdtului in cadrul urmdririi penale (infracfiuneaprevdzutd de art. 251 Cod penal).

3.Condifiile generale ale rlspunderii delictuale constatate: Instanla a stabilit cumulativ:

. Prejudiciru 224 696,51 lei (creanfe validate neacoperite).

. Fapta ilicitl: instrlinarea qi tiinuirea bunurilor gajate.

o Raportul de catzalitate: lipsa bunurilor a determinat imposibilitatea acoperirii masei

debitoare.

. Vinovifia: dovedit6 prin recunoaqterea pdrdtului qi materialele urmdririi penale.

4. Condifia speciali din art.248 alin.(l) lit. i)



Instanfa a refinut cd pdrdtul a comis cu intenfie fapte care au catzat insolvabilitatea

debitorului, prin deturnarea sumelor obfinute din vdnzarea bunurilor qi lipsirea societ[fii de

activele sale principale.

5. Solufia instanfei: A fost admisl cererea lichidatorului. Pir6tul D[guti Dan a fost atras

la rlspundere subsidiar[ ln calitate de membru al organelor de conducere. A fost dispus6

incasarea sumei de224 696151lei in beneficiul debitorului qi a taxei de stat.

6. Motivul reprezentativitn{ii hotlr6rii
Hotdrdrea este relevant[ pentru modulul de bune practici deoarece:

. demonstreazd aplicarea art.248 alin.(l) lit. i) din Legea insolvabilit{ii privind faptele

intenlionate care cavzeazd insolvabilitatea;
r exemplificd situalia in care administratorul a deturnat activele debitorului, generdnd

prejudicierea direct[ a creditorilor;
. contine o analizdcumulativ6 a condiliilor generale qi speciale ale r6spunderii delictuale;

o prezirrtl un set probatoriu complet, incluzdnd actele de urm6rire penal6, declaralia de

recunoaqtere a faptei, confirmarea inexistenfei bunurilor qi tabelul definitiv al creanfelor.

3,2,2. Exemplu de hotirire reprezentativi in care cererea de atragere la rlspundere
subsidiarI a fost respinsi:

Cauza: SRL,,Ruamsec" (in procedura falimentului simplificat) vs. Capranov $tefan
Solufia: Cererea respinsl
Temei juridic: afi.247, art.248 alin.(l) lit.c), e), h) din Legea insolvabilitdlii

1. Situa{ia de fapt refinuti: Lichidatorul a solicitat atragerca la rdspundere subsidiard a

fostului administrator Capranov $tefan. Motivarea cererii sebazape pretinsa deturnare/ascundere

a activelor societSfii qi pe lipsa unor bunuri constatate la inventariere.

2. Motivele respingerii cererii:
a. Lipsa probei faptei ilicite imputate pffrfftului: Instanfa a constatat cd lichidatorul nu a

demonstrat elementele acfiunii pretins ilicite; nu a fost explicat in ce au constat concret acliunile

pdrAtului care ar fi reprezentat deturnare sau ascundere de active; nu s-a indicat care bunuri, in ce

valoare qi in ce mod ar fi fost tlinuite de pdr6t; lichidatorul nu a prezentat probe certe sau

verificabile privind existenfa bunurilor lips6 qi nici cd acestea s-ar afla la terfi la dispozilia

pdrdtului.

b. Nu s-a stabilit raportul de cauzalitate: Instanfa a concluzionat cd nu existdlegdtur[

cauzaldintre acfiunile pdr6tului qi starea de insolvabilitate; lipsurile din inventar nu au fost probate

ca provenind din acfiuni ale administratorului.

c. Neindeplinirea condifiilor generale ale riispunderii delictuale: Instanfa a

concluzionat cd nu sunt intrunite, in acelaqi timp, elementele r6spunderii: prejudiciul atribuit
pdrdtului, existenla unei fapte ilicite, leg6tura cauzald' qi vinov6lia.

d. Neindeplinirea condifiilor speciale previzute la art. 248 din Legea insolvabilitl{ii:
Lichidatorul nu a demonstrat existenfa nici unei fapte prevdzute la lit. a)-i) (deturnare, ascundere

active, preferinfe, finere contabilitate neconform6 q.a.). Simplul fapt al constatlrii lipsurilor la
inventar nu este suficient f"ard indicarea autorului, modului de instrdinare sau traseului bunurilor.

7



3. Concluzia instan{ei: Instanta a considerut cd: nu sunt intrunite condiliile pentru

angajarea rdspunderii delictuale; nu sunt intrunite condiliile speciale ale art. 248 din Legea

insolvabilitdfii qi prin urmare, cererea de atragere la rlspundere subsidiari a fost respinsI. Taxa de

stat a fost pus[ ln sarcina reclamantului.

4. Motivul reprezentativitlfii hotirflrii: Aceast6 hot[r6re este relevant[ pentru modulul

privind respingerea cererilor deoarece eviden[iazd cerinfa probafiunii stricte pentru a demonstra

fapta imputabilE, arutd cd simpla existenli a unor bunuri lipsd sau suspiciuni nu este suficientd,

pune accent pe necesitatea dovedirii concrete a fiec[rei condifii (generald + speciald) ale wt.247-
248 qi clarificd faptul cE lichidatorul trebuie s[ demonstreze in detaliu cum acfiunile

administratorului au cauzat insolvabilitatea.

IV. CAAZIJLrcCASATE DE CURTEA DE APEL CENTRU $I MOTIVELE CASARII

1, Date generale

in perioada de referinfd au fost contestate in total 218 hotlr6ri pronunfate de instanfa de

insolvabilitate. Studierea solutiilor pronunfate de instanla de apel relev6 urmitoarea rcpartizarc a

rezultatelor cdilor de atac:

. 111 (5019%) hotiiriri au fost men{inute, ceea ce reprezintd cele mai multe solu}ii din

totalul cauzelor contestate qi indic6 un nivel general de stabilitate qi corectitudine a

hotdrdrilor primei instanfe.

. 4 (lr8o/o) hotirflri au fost casate parfial, in aceste cavze instanfa de apel a constatat

anumite erori sau omisiuni care au impus reexaminarea doar a unor aspecte limitate ale

hotdr6rii.
. 22 (l0,l%o) hotIriri au fost casate

instanfe a fost consideratd nelegalS

integrald a hotdrdrii.
, 4l (18,8%) de cereri de apel au fost restituite, de reguld pentru neinldturarea in termen

a neajunsurilor indicate de instan!6 sau depunerea apelului peste termenul legal.

, 40 (l8r3o/o) de cereri de apel se afli in prezent in examinare, fiind pendinte pe rolul
instanfei de apel qi supuse controlului judiciar.

Aceastd distribufie eviden[iazd at6t nivelul de menfinere a hot[rArilor primei instan]e, c0t qi

aspectele in care instanfa de apel a identificat neconformitEli, constituind un indicator relevant

pentru analiza calitdfii jurisprudenfei Ei a uniformitSfii aplicdrii legislafiei in materie de

insolvabilitate.

2, Categorii de erori constatate de Curtea de Apel

La examinarea legalitdtii hotdrdrilor primei instanfe, Curtea de Apel a identificat atdt erori de

aplicare a legii materiale, cdt qi a celei procesuale.

4,2.1, Erorile de aplicare a legii materiale fin de interpretarea qi aplicarea greqitl a normelor

de drept material, in special ale Legii insolvabilitElii.

in acest sens, Curtea de Apel a constat un Eir de erori de aplicare a legii materiale, cum ar fi:

ignorarea unora dintre temeiurile invocate de lichidator (lit. e), g), h), i)); limitarea analizei doar

total, ceea ce relevd situafiile in care solufia primei

sau neintemeiatd in ansamblu, impundnd anularea



la anumite litere, fafi aexamina ansamblul faptelor invocate; necoroborarea prevederilot att.248

cu art. 14,27 qi247 din Legea insolvabilitfiii.

considerare a prezumfiilor legale (ex.: nedepunerea cererii introductive -> prezuml rdspunderea;

nepredarea documentelor contabils + prezum[ finerea unei contabilitdli neconforme); aprecierea

greqita a momentului apariliei insolvenfei; stabilirea defectuoasi a elemeutelor rlspunderii

de lictuale (faptd, prej udi ciu, c auzalitate, vinov{ie).

inexistenta prejudiciului; respingerea nejustificatd a probelor fiscale sau economice; concluzii

bazate pe presupuneri qi nu pe fapte probate.

omisiunilor concrete ale administratorului care au generat sau agravat insolvabilitatea; ignorarea

actelor de control fiscal qi a probelor privind lipsa contabilitdtii.

considerare a termenului de 30 zile pentru depunerea cererii introductive (art. 14); neaplicarea att.

27 alin.(3)-{4) privind obliga}iile de predare a documentelor; ignorarea Legii privind sociotifile

cu raspundere limitati in partea prevederilor care reglementeazd obliga[iile organelor de

conducere.

inprezen[aunor temeiuri clare; superficialitate in stabilirea valorii prejudiciului qi necorelarea cu

masa pasiv6.

4.2.2. Erorile de aplicare a legii procesuale vizeazd"modul de desfbqurare a procedurii

judiciare in prima instanfd, inclusiv citarea pdrfilor, administrarea probelor, respectarea dreptului

laapdrarc Ei a garanfiilor procesuale.

in sensul dat, Curtea de Apel a constat un qir de erori de aplicare a legii procesuale, cum ar

fi:

greqitd a adresei pir6tului in cererea de chemare in judecatd; neexpedierea citaliilor la adresa rcald,

deqi aceasta era cunoscut[ din datele ASP; dispunerea nelegald a citdrii prin publicitate fbr6

epuizarcamijloacelor prevdzute de art. 100-108 CPC; nerespectarea termenului minim de L5 zile

in cazul citdrii prin publicitate; judecarea cauzei in lipsa pdrdtului ftr[ dovada unei cit6ri legale;

neatragereain proces a tutulor persoanelor ale c6ror drepturi sunt afectate (incdlcarea art. 183-185

cPC).

cauzei frrd a asigura participarea pdrfilor; lipsa posibilit6fli reale pentru p6r6t de a-qi prezenta

pozi[ia qi probele; incdlcarea egalitdfii armelor (art.26 CPC, art. 6 CEDO).

esenfiale (acte fiscale, rapoarte de control, revizii economice); lipsa examindrii tuturor

argumentelor qi temeiurilor juridice invocate de parti; motivarea superficialI sau formald contrar

art. 241 alin.(5) CPC; hotlrf,rea nu rdspunde intrebdrilor esenliale ale litigiului (urisprudenfa

CEDO: Hiro Balani, Suominen, Van de Hurk).

cercului participanfilor la proces; neexaminarea capacitdlii procesuale in cazul decesului unei

pirfi; solufionarea cauzei in lipsa verific6rii temeinice a situafiei de fapt; lipsa exercitdrii rolului

activ prevdzut de art. 9 qi art.26 CPC.



care incepe sd curgl termenul de prescripfie; admiterea nejustificatd a excepfiei de tardivitate.

3. Cazuri ilustrative

in subcapitolul ce trmeazdvor fi ilustrate sinteze de cauze concrete in care instanta de apel a

dispus casarea hot[rArilor pronun]ate de instanfa de fond. Pentru fiecare cauzd sunt prezentate pe

scurt circumstantele relevante, solufia instanfei de control judiciar qi motivele specifice caxe au

determinat casarea. Aceast6 abordare permite eviden{ierea tipologiilor de erori intdlnite in practicd

instanlelor de fond qi contribuie la o mai bund inlelegere a aspectelor ce necesitI uniformizare qi

claritate in aplicarea legislafiei in materie de insolvabilitate.

4.3.1, Exemplu I

Ilotdrdrea Judecdtoriei Chi;indu (sediul Central) nr. 2i-2040-1/18 din 12.05.2023, casatd prin
Decizia Curlii de Apel Chi;indu din 14.11.2023

Sinteza hotirffrii Judecitoriei Chiqiniu (sediul Central)
nr.2i-2040-1/1 8 din 12.05.2023

in cauzaprivind atragereala rdspundere subsidiard in procedura falimentului simplificat al

,,DAM-TIM" S.R.L., instanfa a examinat cererea lichidatorului Ispas Iurie inaintatl impotriva

fostului administrator statutar Ei fondator, Petcu Artiom. Societatea fusese declaratl insolvabild in
anul20l9, dupl ce ulterior mai multor cereri introductive qi cereri de aldturare depuse de creditori,

s-a constatat incapacitatea evident6 a intreprinderii de a-qi onora datoriile. Pe parcursul procedurii

de validare, s-a stabilit existenfa unui pasiv total de peste 622 mii lei fa\d de divergi creditori,

datoriile fiind formate cu mult timp inainte de intentarea procesului de insolvabilitate.

Lichidatorul a sustinut cI starea de insolvabilitate a fost determinati direct de acfiunile qi

inacfiunile conducdtorului societdfii, indicdnd trei temeiuri principale prevdzute la art.248 alin.

(1) din Legea insolvabilitEfii: desfEquraxea unei activitlti comerciale in interes personal sub

acoperirea debitorului, continuarea activitdlii intreprinderii in condiliile in care aceasta ducea in
mod vddit la incapacitate de platd, precum qi nerespectarea obligaliei de depunere a cererii

introductive in termenul prevdzut de lege. Potrivit probelor, administratorul ,,DAM-TIM" S.R.L.

utiliza bunuri qi servicii in interes personal, ftrI achitarea pldfilor contractate, in timp ce

intreprinderea continua sd activeze qi s5 acumuleze datorii, deqi nu dispunea de resurse financiare

suficiente.

Instanfa a refinut cE debitorul se afla in incapacitate de platl incl de la inceputul anului

2}lS,dovadd fiind neono rarcarepetatd a obligafiilor fafd de creditorut i.trrt. ,,Autosalubritate", care

delinea un titlu executoriu incd din 2016. Cu toate acestea, administratorul nu a depus cererea de

intentare a procesului de insolvabilitate in termenul legal de 30 de zile, prefer6nd s6 continue

activitatea intreprinderii, ceea ce a agravat situatia financiar6 qi a prejudiciat creditorii. Au fost

constatate gestionarea defectuoasd a patrimoniului, lipsa unei evidenfe contabile conforme,

acumularea de penalit6li qi creqterea nejustificatd a pasivelor, toate reflect6nd un comportament

neglijent sau chiar inten{ionat prejudiciabil din partea administratorului.

Analizdndprobele, instanfa a concluzionat cd acfiunile lui Petcu Artiom au avut o leg[turd

direct6 cu aparilia qi agravarea st6rii de insolvabilitate, dat fiind c[ acesta definea calitatea de

administrator in perioada in care s-au creat qi amplificat datoriile. Neindeplinirea obligaliilor de
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monitorizare a situatiei economico-financiare qi omisiunea depunerii cererii introductive au

condus la lipsa unei reaclii prompte care ar fi putut limita prejudiciul creditorilor.

Solu{ia instan{ei de fond:

in consecinld, instanla a admis cererea lichidatorului, dispundnd atragerea lui Petcu

Artiom la rdspundere subsidiard Si obligarea acestuia la achitarea sumei de 622 962,65 lei tn
beneficiul debitorului insolvent, Totodatd, acesta afost obligat sd achite taxa de stat de 18 688,88

lei, Hotdrdrea este executorie, cu drept de apel tn termen de I5 zile.

Sinteza Deciziei Curyii de Apel ChiEindu nr,2ai-282123 din 14,11,2023

prin care s-a casat hotirflrea Judecltoriei Chiqinlu (sediul Central)

nr.2i-2040- 1/18 din 12.05.2023

in cadrul procesului de insolvabilitate al ,,DAM-TIM" S.R.L., lichidatorul desemnat a

solicitat atragerca la r6spundere subsidiafi a fostului administrator statutar, Petcu Artiom,

invoc6nd c6 prin acfiunile qi inacfiunile acestuia au fost generate qi amplificate datoriile societdfii,

iar starea de insolvabilitate a devenit inevitabilI. Ca temei juridic au fost indicate prevederile art.

248 alin. (1) lit. b), 0 qi h) din Legea insolvabilit[1ii, referitoare la desfdqurarea activitd]ii

comerciale in interes personal, continuarea activitdfii in condiliile incapacitElii vddite de platd qi

neinaintarea cererii introductive in termenul legal.

Instanfa de fond a admis cererea lichidatorului, relindnd cd administratorul a gestionat

defectuos intreprinderea, avtilizatpatrimoniul in scopuri personale, a continuat activitatea deqi in

mod evident societatea nu iqi putea onora obligatiile qi nu a depus cererea introductiv[ la timp. in
consecinfd, prima instanfd l-a atras pe p6rdt la rdspundere subsidiard, dispundnd inoasarea intregii

sume a creantelor validate in procedurS.

Hot6r6rea a fost atacatd, iar Curtea de ApeI Chiqiniu, reexamin6nd cauza, a constatat cd

solulia primei instanfe a fost pronunfati cu incdlcarea unor cerinle esenfiale privind constatarea

faptic6, fundamentarea juridicd qi analizarea probelor. Instanfa de control judiciar a refinut cd

Judecdtoria ChiEin[u a aplicat eronat prevederile art. 248 din Legea insolvabilitdfii, ftrd a

demonstra intr-un mod riguros intrunirea condiliilor rispunderii subsidiare.

Erorile refinute de Curtea de Apel:

1. Neindividualizarea claril a temeiului juridic aplicat. Curtea a subliniat cI hot6rdrea primei

instanfe nu distinge riguros intre faptele ce ar corespunde lit. b), lit. f) qi lit. h) ale art.248, instanla

limitdndu-se la o reproducere general6 a susfinerilor lichidatorului, fdrl sd argumenteze carc fapte

concrete se incadreazdinfrecare temei qi de ce.

2. Lipsa unei analize reale a leglturii cauzale. Instanfa de fond a omis sd demonstreze raportul

cauzal dintre acfiunile administratorului qi aparitia ori agravarea st5rii de insolvabilitate, un

element indispensabil rdspunderii subsidiare. Curtea de Apel a constatat cE nu a fost demonstrat

in ce mod acliunile imputate administratorului au contribuit in mod direct la formarea sau

acumularea datoriilor debitorului.
3. Aprecierea superficiali a materialului probator. Curtea a constatat cd instanla de fond a

preltrat in mod necritic afirmafiile lichidatorului, fBr6 aanalizaprobele administrate in dosar qi fuA

a stabili dacS acestea sunt suficiente, pertinente qi concludente pentru a demonstra vinov6fia

administratorului. De asemenea, nu a fost clarificat caracterul ,,intenfionat" sau ,,culpabil" al

acfiunilor acestuia.

4. Neidentificarea exactii a momentului aparifiei incapacitlfii de platI. Pentru aplicarea art,

248lit. h) privind obligafia depunerii la timp a cererii introductive, Curtea a accentuat cE instanla

trebuie sd determine precis momentul in care administratorul avea obligatia legald de a sesiza
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instanta de insolvabilitate. Instanfa de fond nu a fixat acest moment pe baza probelor, limitdndu-

se la afirmafii generale.

5. Motivarea insuficienti privind continuarea activitfl{ii in mod vldit prejudiciabil, Curtea

de Apel a relinut cE instanta de fond nu a explicat in ce m6surd continuarea activitdlii intreprinderii

era vldit contrard intereselor creditorilor qi ce acte comerciale au avut un caracter prejudiciabil,

deqi acest element este esenfial pentru aplicarea art.248lit. 0.
Solufia Curfii de Apel:
Ca urmare a acestor constatdri, Curtea de Apel a stabilit cd hotdrdrea primei instanle afost

pronunlatd cu incdlcdri esenliale ale normelor de drept material Si procesual, precum Si cu o

motivare insuficientd. Prin urmare, solulia de atragere la rdspundere subsidiard afost casatd, iar

cduza afost restituitd pentru reexaminare, cu obligalia de a se identifica tn mod concret temeiurile

aplicabile, de a se administra Si evalua complet probele Si de a se motiva riguros raportul dintre

faptele administratorului Si starea de insolvabilitate a debitorului.

4.3.2. Exemplu 2

Hotdrdrea Judecdtoriei Chi;indu (sediul Central) nr. 2i-1577-1/18 din 20.12.2023, casatdprin

Decizia Curlii de Apel Chisindu din 14.11.2023

Sinteza hotlrffrii Judecltoriei Chiginlu (sediul Central)
nr.2i-157 7-111 8 din 20.12.2023

in cauzaprivind atragercala rdspundere subsidiar[ a foqtilor administratori ai A.A. ,,Grand

Partner" S.R.L., lichidatorul intreprinderii in procedura falimentului a solicitat obligarea pdrdlilor

Grosari Andrian qi Pascari Alina la acoperirea pasivului debitorului, in sum[ totalI de 4 817 815

lei. Reclamantul a invocat c5, anterior intentlrii procesului de insolvabilitate, administratorii ar fi
comis o serie de fapte ilicite prev6zute la afi. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitfiii, inclusiv

deturnarea activelor, finerea unei contabilitdli neconforme, neprezentarea documentelor contabile

qi neindeplinirea obligaliei de depunere la timp a cererii introductive.

Analizdnd materialele cauzei, instanta de fond a constatat cE probatoriul administrat nu

demonstreaz6 existenfa unei legdturi de cauzalitate intre acfiunile imputate p6r6|ilor gi aparilia

stirii de insolvabilitate. Procesul-verbal de inventariere care mentiona lipsa unor active nu a fost

susfinut de dovezi privind natura, valoarea, definEtorii sau modul disparifiei bunurilor. in aceeaqi

mdsur6, acuza[iile privind contabilitatea fictiv6 qi disparifia documentelor au vizatin principal

perioada ulterioari intent[rii procedurii de insolvabilitate, nefiind apte s[ justifice atragerca

rlspunderii pentru insolvenfa intervenit[ anterior.

Instanla a mai refinut ci lichidatorul nu a individualizatfaptele atribuite fiecdrui p6rdt qi nu

a demonstrat in ce mod pretinsele acfiuni ar fi contribuit efectiv la incapacitatea de platd a

debitorului. De asemenea, acuzafia referitoare la omisiunea depunerii cererii introductive nu a fost

insofita de probe privind momentul concret al aparitiei insolvenfei sau prejudiciul generat in
intervalul analizat.

Solufia instanfei de fond:
Instanla de fond a respins ca netntemeiatd cererea lichidatorului A.A. ,,Grand Pnrtner"

,S..i?.r. privind atragerea la rdspundere subsidiard a foStilor administratori Grosari Andrian Si

Pascari Alina pentru suma totald de 4 817 815 lei. Totodatd, instanla a dispus tncasarea taxei de

stat tn mdrime de 50 000 lei din contul debitorului aflat tn procedurafalimentului. Hotdrdrea este

executorie de la pronunlare Si poate fi atacatd cu apel tn termen de 15 zile.
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Sinteza Deciziei Curlii de Apel Centru nr.2ai-81124 din 13,03.2025,

prin care s-a casat hotirflrea Judecitoriei Chiqinlu (sediul Central)

nr. 2i-157 7 -ll 18 din 2 0. I 2.2 0 2 3

in examinarea apelului declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotlrdrii primei

instanfe, prin care cererea de atragere la rdspundere subsidiard a administratorilor A.A. ,,Grand

Partner" S.R.L. fusese respinsd, Curtea de Apel a constatat cE instanfa de fond nu a efectuat o

analizdcompletS, efectivd qi complexd a circumstanlelor relevante pentru solufionareacauzei.

Curtea a refinut cd solutia primei instanle se bazeazd preponderent pe constatarea

insuficienfei probelor administrate,frrdca instan]a sd depund diligenfa necesarl pentru clarificarea

situaliilor neexaminate sau insuficient analizate. in special, instanfa de fond nu a investigat in mod

adecvat tranzacliile financiare efectuate anterior intentdrii procedurii de insolvabilitate, nu a
verificat coerenfa raport6rilor contabile gi nu a analizat lipsa registrelor qi documentelor

justificative caxe constituiau indicii importante privind gestionarea poten{ial defectuoasd a

patrimoniului debitorului.

De asemenea, Curtea de Apel a observat cd explicafiile qi documentele suplimentare depuse

in apel - inclusiv informafii privind retrageri de numerar, operafiuni nejustificate sau lipsa unor

active proeminente - ridicau suspiciuni rezonabile cu privire la respectarea obligaliilor

administratorului prevdzute de art. 12, art.20 qi afi,248 din Legea insolvabilitSfii. Totuqi, aceste

aspecte nu au putut fi valorificate pe fond intrucdt ele necesitau o investigare factuald detaliatd,

care depdqeqte cadrul limitat al controlului exercitat in apel.

Instanla de apel a subliniat c5, in procedurile de atragere la rSspundere subsidiard, instanfa

de fond este obligat6 sE verifice nu doar caracterul efectiv al pretinselor incdlc[ri, ci gi existenfa

legdturii cauzale dintre acliunile administratorului qi aparifia sau agravarea st5rii de insolvabilitate.

Or, in situalia datd, prima instanfd nu a analizat dacd eventuale actiuni precum omisiunea de a

depune cererea introductivd la timp, sustragerea sau necontabilizarca unor bunuri ori conducerea

defectuoasd a contabilit6fii au contribuit la imposibilitatea de acoperire a masei debitoare.

Curtea a mai refinut cd lipsa unei individualizdri a faptelor atribuite administratorului gi

absenta unei evaludri riguroase a probelor din dosar au condus la o constatare premafixd a

neintemeierii acfiunii. Aceste lacune au justificat concluzia cd solufia primei instanle nu respecta

cerinfele unei examiniri complete, obiective qi conforme cu standardele probatorii aplicabile in

materia r6spunderii subsidiard.

Solufia Curfii de Apel:
in consecinld, Curtea de Apel a admis apelul Serviciului Fiscal de Stat, acasathotdrArea primei

instanfe qi a dispus rejudecarea cavzei,cu indicatia expresi ca instanla de fond sd verifice in detaliu

tranzac[iile financiare suspecte realizate anterior insolvabilitilii; lipsa sau neprezentarca

documentelor qi registrelor contabile; existenla qi destinafia activelor nerecuperate; orice acliuni

sau omisiuni ale administratorului care at cldea sub incidenla art. 248 din Legea insolvabilitIfii;

legdtura catzald"dintre aceste actiuni qi prejudiciul creat masei debitoare.

v. CoNCLUZI $IRECOMANDART

Analiza practicii judiciare privind rdspunderea membrilor organelor de conducere ale

debitorului in perioada 2023-2024 relevd o serie de tendinfe constante in aplicarea art. 247-250

din Legea insolvabilitdfii, precum qi un numdr semnificativ de aspecte ce necesitI uniformizare.

in primul rdnd, datele statistice arutd cd, deqi instanfa de insolvabilitate este sesizatd frecvent cu

cereri de atragere la rdspundere subsidiard, ponderea hotdrdrilor admise r[mdne relativ redusd,

majoritatea cererilor fiind respinse ca urnare a insuficienfei probatoriului sau a nedovedirii
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legaturii cauzale dintre acfiunile administratorilor gi starea de insolvabilitate. Aceastd situa]ie

indici necesitatea unei argumentdri mai riguroase din parlea lichidatorilor qi creditorilor

(reclamanti), in special sub aspectul individualizdrii faptelor imputabile gi al demonstrdrii

contribufiei concrete a administratorilor Oerefllo$ la aparifia sau agravarea incapacit[fli de plat[.

Totodat6, hotdrdrile in care cererea este admis[ contureazd un profil clar al situa]iilor in

caxe se refine rdspunderea: gestionarea frauduloas[ a patrimoniului, deturnarea activelor, finerea

unei contabilitafi fictive, continuarea activitdfii in condifii vidit prejudiciabile, precum qi

omisiunea depunerii in termen a cererii introductive. Aceste cauze demonstreazd, importanla

documentelor contabile, a probelor provenite din organele de urmirire penalI qi a elementelor

obiective privind degradarea situaliei financiare.

in al doilea rdnd, examinarea cauzelor casate de Curtea de Apel Centru eviden[iazd" cd

principalele neconcordanfe din hotdr6rile instanlei de fond sunt legate de aplicarea incomplet6 sau

eronat[ a art.248 din Legea insolvabilitd]ii, insuficienta motivdrii, neanalizarea probele esen]iale

qi incdlcIri ale normelor procesuale privind citarea, contradictorialitatea qi dreptul la apdrare.

Cazurile ilustrative confirm[ faptul cE instanfa de fond trebuie sd fundamenteze distinct gi detaliat

fiecare temei de r6spundere invocat, sd stabileascd cu precizie momentul apariliei incapacitdfii de

platd, precum qi sd explice modul in care faptele administratorului au generat prejudiciul suferit

de masa debitoare.

in concluzie, generalizarca demonstreaz[ necesitatea consolidirii uniformitalii
jurisprudenfiale in materia rdspunderii subsidiari, precum qi a aplicdrii consecvente a standardelor

probatorii qi a cerinfelor de motivare. Rezultatele analizei subliniazd importanfa unei aborddri

active qi riguroase at6t din partea instanfei, cdt qi a participanfilor la proces, in vederea asigurdrii

unei protecfii efective a drepturilor creditorilor qi a responsabilizSrii membrilor organelor de

conducere ale debitorului.
Prin urmare,inbaza celor expuse,

se propune:

1. A aduce la cunoqtinf[ prezentul raport cu anexd judec6torilor Judecdtoriei Chiqindu

(sediul Central), specializali in materie de insolvabilitate qi lichidare.

2. A plasa prezentul raport pe pagina web a Judecltoriei Chiqindu.

Coordonat: Sefa
Natalia

i generalizare a practicii judiciare Si relalii cu publicul, Jurminschi

Nica lrina
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