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I. INTRODUCERE

1. Motivarea temeiului si scopului generalizarii

Conform planului de activitate pentru anul 2025 al Sectiei generalizare i sistematizare a
practicii judiciare (in continuare — Sectia) din cadrul Directiei generalizare, sistematizare a
practicii judiciare si relatii cu publicul, tindnd cont de actualitatea si importanta aplicdrii corecte a
normelor legale ce reglementeazi rdspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului
in cadrul procedurilor de insolvabilitate, previzute de Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie

2012, Sectia a intocmit prezentul raport.

Raportul cuprinde generalizarea practicii judiciare i analiza datelor statistice referitoare la
cauzele examinate de instanta de insolvabilitate in perioada 20232024, avand ca obiect atragerea
la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului. Totodatd, au fost
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analizate temeiurile care au stat la baza solutiilor pronuntate, respectarea termenelor procedurale
de examinare, precum si motivele de casare ale hotdrarilor de cétre instanta superioard.

Scopul aceste generalizdri este de a identifica tendintele practice §i deficientele de aplicare
a normelor privind rispunderea organelor de conducere ale debitorului, inclusiv analiza cauzelor
casate de Curtea de Apel Centru si a motivelor casdrilor.

Generalizarea practicii judiciare pe tematica propusd prezintd o importantd deosebitd
pentru uniformizarea aplicarii legislatiei nationale si consolidarea unei jurisprudente coerente in
domeniul rispunderii patrimoniale a persoanelor cu functii de administrare.

Analiza solutiilor pronuntate de instantele de judecatd permite identificarea tendintelor
jurisprudentiale privind criteriile de angajare a raspunderii membrilor organelor de conducere,
delimitarea sferei obligatiilor lor de diligenta si loialitate, precum si stabilirea circumstantelor in
care acestia pot fi trasi la rispundere individuald pentru prejudiciile cauzate patrimoniului
debitorului sau a drepturilor creditorilor.

Totodats, generalizarea contribuie la asigurarea unei aplicari unitare a prevederilor Legii
insolvabilitatii, Codului civil, altor acte normative incidente, precum si la prevenirea practicilor
neuniforme. Prin reliefarea motivelor de casare retinute de instantele de apel, raportul oferd o baza
utila pentru perfectionarea practicii judiciare, consolidarea responsabilitdfii manageriale si

.....

cresterea predictibilitatii actului de justitie in materia rdspunderii organelor de conducere ale

b

debitorului.

2. Legislatia relevanta
»  Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 (art. 248-250);
»  Codul civil al Republicii Moldova nr.1107 din 06.06.2002 (art. 1959, 1979, 2003,
2008);
>  Legea privind societdtile cu rdspundere limitatd nr. 135 din 14.06.2007;
»  Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997;
»  Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr.225 din 30.05.2003.

3. Metodologia generalizarii

Prezenta generalizare vizeazd hotdrdrile judecdtoresti pronuntate de cétre instanta de
insolvabilitate in perioada 1 ianuarie 2023 — 31 decembrie 2024. Alegerea acestui interval temporal
are drept scop reflectarea practicii recente si relevante a instantei de judecatd in materia rdspunderii
membrilor organelor de conducere a debitorului, in special in contextul evolutiilor legislative si al
noilor abordari jurisprudentiale privind atragerea la raspundere subsidiard. Analiza acestei
perioade permite identificarea tendintelor actuale, a problemelor de aplicare a normelor legale si a
directiilor de uniformizare a practicii judiciare.

Pentru realizarea generalizirii au fost examinate hotdrdrile pronuntate de Judecdtoria
Chisindu (sediul Central) in cauze ce au avut ca obiect atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului. Hotarérile au fost identificate prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, fiind selectate doar acele solutii care contin
motivarea instantei asupra existentei sau inexistentei temeiurilor de rdspundere. In total, au fost
analizate 422 hotirari reprezentative pentru perioada vizatd, care reflecté diversitatea situatiilor de
fapt si a argumentdrii juridice aplicate de instanta de fond.

In cadrul generalizirii au fost identificate §i examinate cauzele in care hotarérile pronuntate
de Judecatoria Chisinau (sediul Central) au fost casate integral sau partial de cétre Curtea de Apel
Centru. Scopul analizei a fost determinarea principalelor motive de casare si evidentierea

aspectelor problematice in aplicarea legislatiei.




Examinarea cauzelor casate a relevat cd principalele neconcordante au vizat:
o aplicarea gresiti sau incompletd a dispozitiilor legale referitoare la rdspunderea subsidiara

a membrilor organelor de conducere;
o« neadministrarea completd a probatoriului necesar pentru stabilirea culpei, prejudiciului si
legaturii de cauzalitate;
o omisiunea de a motiva suficient hotirarea cu privire la contributia concretd a persoanelor
vizate la starea de insolvabilitate a debitorului.
Analiza acestor aspecte permite formularea unor concluzii privind uniformizarea practicii si oferd
instantelor de fond repere clare pentru aplicarea corectd si consecventd a normelor legale ce
reglementeaza raspunderea organelor de conducere ale debitorului.

I1. CADRUL JURIDIC GENERAL PRIVIND RASPUNDEREA ORGANELOR DE
CONDUCERE

1. Cadrul normativ privind statutul debitorului si al membrilor organelor de conducere
Potrivit Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, debitorul este orice persoand
juridic, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, precum si intreprinzatorii
individuali, inclusiv titularii de patentd de intreprinzitor, societétile de asigurdri, organismele de
plasament colectiv cu personalitate juridicd, companiile fiduciare, organizatiile necomerciale
inregistrate in Republica Moldova, precum si masele succesorale ldsate de persoanele fizice —
indiferent daca acestea desfisurau sau nu activitate de intreprinzitor — care au datorii la plata
creantelor scadente, inclusiv a creantelor fiscale, impotriva cirora a fost depusa in instanta de
judecati o cerere de intentare a procesului de insolvabilitate.

In sensul art. 248 alin. (1) al aceleiasi legi (in redactia in vigoare pentru perioada
examinatd), sunt considerati membri ai organelor de conducere ale debitorului urmétoarele
categorii de persoane:

o debitorul persoani fizicd ce desfisoard activitate individuald de intreprinzétor;
o fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei tardnesti (de fermier);
o administratorii societatilor comerciale;

o membrii organelor executive;

o membrii consiliilor de supraveghere (de observatori);

e lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare;

e contabilii.

Conform alin. (2) al art. 248, dispozitiile mentionate se aplicd nu doar persoanelor care
detin aceste functii la data intentdrii procesului de insolvabilitate, ci si celor care au exercitat
functiile respective pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentdrii procesului.

Prin urmare, cadrul normativ defineste o sferd extinsa a subiectilor potential pasibili de
raspundere subsidiari, incluzand nu doar conducerea actuald a debitorului, ci §i persoanele care au
avut un rol decizional sau de gestiune in perioada premergitoare stirii de insolvabilitate.

2.Tipologia rispunderii
Articolul 248 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 instituie un regim juridic
special de raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului, precum si a
altor persoane care, prin actiunile sau inactiunile lor, au contribuit la aparifia sau agravarea stérii

de insolvabilitate.
Aceastd forma de raspundere are un caracter patrimonial si reparator, fiind destinatd sa

asigure acoperirea partiald a pasivului debitorului din contul persoanelor care au determinat
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insolvabilitatea prin fapte culpabile. Masura poate fi dispusd de instanta de insolvabilitate, la
cererea administratorului/lichidatorului, a comitetului creditorilor sau a unui creditor care are
interes legitim.

Din continutul normei legale rezultd ci raspunderea membrilor organelor de conducere
poate fi angajati pentru diverse tipuri de comportamente, grupate, in functie de natura lor juridica,
in urmitoarele categorii principale:

v' Rispunderea pentru folosirea abuzivi a patrimoniului debitorului
Aceasta vizeazi situatiile in care conducerea debitorului utilizeaza bunurile, fondurile sau
creditele intreprinderii in interes personal (lit. a)) sau desfisoard activitiiti comerciale proprii sub
acoperirea debitorului (lit. b)). Aceste actiuni denotd o confuzie intre patrimoniul societatii si cel
personal, ceea ce contravine principiului separdrii patrimoniilor §i genereazd prejudicii
creditorilor.
v Rispunderea pentru falsificarea sau ascunderea situatiei patrimoniale

Aceasti categorie include majorarea fictiva a pasivelor, ascunderea activelor, precum si
tinerea unei contabilititi fictive sau neconforme cu legea (lit. c) si lit. €)). Prin asemenea actiuni,
membrii organelor de conducere denatureazi realitatea economicd a debitorului, Impiedicand
evaluarea corectd a stérii financiare i favorizand insolventa.

v Rispunderea pentru gestiune imprudenti si decizii manageriale piguboase

In aceastd categorie se inscriu faptele prin care conducerea a continuat activitatea
intreprinderii in conditii care o duceau vadit spre incapacitate de platd (lit. f)) sau a contractat
fonduri la preturi exagerate (lit. d)). Aceste conduite exprima neglijentd gravd in administrarea
afacerilor si lipsa diligentei unui bun administrator, cu efect direct asupra agravérii stérii de
insolvabilitate.

v/ Rispunderea pentru favorizarea anumitor creditori

Lit. g) sanctioneazi situatiile in care, in luna precedentd incetdrii pltilor, conducerea a
dispus plata preferentiald a unui creditor in detrimentul celorlalfi. Aceastd faptd contravine
principiului egalitatii creditorilor si afecteaza echitatea procedurii de distribuire.

v'Riispunderea pentru omisiunea de a solicita deschiderea procedurii de
insolvabilitate

In temeiul lit. h), se antreneazi rispunderea pentru nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate in termenul prevdzut de art. 14 al Legii. Aceastd omisiune este
relevanti deoarece intarzierea in declansarea procedurii duce, de reguld, la diminuarea activului i
cresterea pasivului, prejudiciind creditorii.

v/ Rispunderea pentru alte fapte intentionate

In conformitate cu lit. i), norma are caracter rezidual, vizand orice alte fapte comise cu
intentie care au cauzat starea de insolvabilitate. Aceastd formulare deschisd permite instantei sa
aprecieze individual comportamentele culpabile ce nu se regdsesc expres in literele precedente.

Suplimentar acestor tipuri de comportamente, raspunderea subsidiard a membrilor
organelor de conducere ale debitorului este caracterizat din doud aspecte, si anume:

v Caracterul solidar al rispunderii

In situatia in care insolvabilitatea a fost cauzatd de mai multe persoane, rispunderea este
solidard (alin. 4), in conditiile in care starea de insolvabilitate a apdrut in timpul exercitarii
mandatului acestora sau anterior. Totodatd, legea instituie posibilitatea exonerdrii de solidaritate,
daci persoana a votat impotriva sau a lipsit justificat de la luarea deciziilor §i si-a consemnat
ulterior opozitia.

v" Termenul de prescriptie si natura procedurii
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Actiunea privind atragerea la rispundere subsidiard este supusa termenului de prescriptie
de 3 ani, care curge de la data la care a fost cunoscutd persoana vinovatd, dar nu mai tirziu de 2
ani de la intentarea procedurii de insolvabilitate, potrivit dispozifiilor legale speciale in materie.
Caracterul tardiv al actiunii se apreciazi de instantd in faza de pregitire a cauzei pentru dezbaterile
judiciare, in ordinea previzutd de art. 186! CPC, prin examinarea exceptiei de prescriptie extinctiva
ridicate de partea interesatd.

In cazul admiterii exceptiei de tardivitate, instanta se pronunt3 prin incheiere, care poate
fi atacatd cu recurs separat, conform regulilor generale privind atacarea incheierilor ce pun capat
judecdrii cererii. In cazul respingerii exceptiei de tardivitate, instanta se pronunta prin incheiere,
care va putea fi atacati numai odatd cu fondul cauzei, impreund cu hotérdrea asupra actiunii de
atragere la rdspundere subsidiara.

Astfel, art. 248 din Legea insolvabilitdtii configureazd un mecanism complex de
raspundere subsidiar, care Imbind elemente de drept civil, comercial si procedural, avind ca
finalitate restabilirea echilibrului patrimonial si protejarea intereselor creditorilor impotriva
conducerii iresponsabile sau abuzive a debitorului.

3.Conditiile generale ale raspunderii

Pentru angajarea rispunderii membrilor organelor de conducere, potrivit art. 248 din
Legea insolvabilitafii nr. 149/2012, este necesard Intrunirea cumulativd a urmétoarelor conditii:
fapta ilicitd, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovdtia.

Fapta ilicitd constd in actiuni sau omisiuni contrare legii ori obligatiilor functiei, precum:
neintroducerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate, gestionarea defectuoasd a
patrimoniului sau comiterea unor acte frauduloase (ascunderea activelor, contabilitate fictiva, plati
preferentiale).

Prejudiciul care se exprimd prin diminuarea activelor, majorarea pasivelor sau
imposibilitatea achitarii datoriilor fatd de creditori, fiind efectul direct al conduitei ilicite a
persoanei responsabile.

Legitura de cauzalitate care presupune existenta unei conexiuni directe intre fapta
ilicita si starea de insolvabilitate, In sensul cd actiunea sau omisiunea membrului organului de
conducere a contribuit in mod determinant la aparitia ori agravarea incapacitatii de plata.

Vinoviitia manifestatd sub forma intentiei (fapte savarsite cu bund stiintd) sau a culpei
(neglijentd ori imprudentd grava). In practics, instantele retin de reguld culpa gravd, avand in
vedere obligatia de prudentd si loialitate a persoanelor care exercitd functii de conducere.

Astfel, conditiile generale ale raspunderii previzute de art. 248 din Legea insolvabilitatii
asigurd un cadru echilibrat de sanctionare a conducerii debitorului, urméarind protejarea intereselor
creditorilor si prevenirea gestiunii abuzive sau neglijente. Respectarea acestor conditii garanteaza
aplicarea unitard si temeinicd a masurilor de raspundere subsidiard in practica judiciara.

III. ANALIZA PRACTICII JUDICIARE A JUDECATORIEI CHISINAU (2023-2024)

1. Date generale si structuri statistica

Pe parcursul perioadei analizate, instanta a examinat in total 420 de cauze, dosarele fiind
solutionate prin admitere, respingere, scoatere de pe rol sau conexare, in functie de particularitdtile

fiecarui litigiu.



Analiza structurii solutiilor releva urmaétoarea distributie:

o Admise: 68 cauze - reprezintd situatiile in care cererea formulatd a fost consideratd
intemeiata, fiind dispusi o solutie favorabild reclamantului.

o Respinse: 291 cauze - acestea constituic majoritatea cauzelor examinate, instanta
considerand ci pretentiile formulate nu sunt intemeiate sau nu sunt sustinute suficient prin
probe.

e Scoase de pe rol: 11 cauze - in aceste situatii, cauza nu a fost solutionatd pe fond, fiind
incetati procedura din motive procedurale (lipsa obiectului, renunfarea la actiune,
neconformitdti procedurale etc.).

o Conexate: 5 cauze - aceste dosare au fost conexate altor cauze in vederea asigurdrii unei
examindri eficiente si evitarii pronuntarii unor solutii contradictorii.

Structura statistici denot3 cd ponderea cea mai mare o reprezinté cauzele respinse (aprox. 69%
din total), urmate de cele admise (aprox. 16%). Procentul relativ redus al cauzelor scoase de pe
rol si al celor conexate confirma un grad sporit de finalizare pe fond a litigiilor examinate.

. Analiza solutiilor pronuntate

3.2.1. Exemplu de hotirire reprezentativa in care cererea de atragere la rdspundere
subsidiara a fost admisa:

Cauza: SRL ,, Promo-Concept” (in insolvabilitate) vs. Ddgutd Dan
Data hotirarii: 02 martie 2023
Temei juridic: art. 247-249 si art. 248 alin.(1) lit. i) din Legea insolvabilitatii

1. Situatia de fapt relevanti: Debitorul SRL ,,Promo-Concept” se afla in procedurd de
insolvabilitate, avand masa debitoare insuficientd pentru acoperirea creantelor (224 696,51 lei).
Paratul Dagutd Dan a detinut functia de administrator si calitatea de asociat unic in ultimele 24

luni anterioare intentdrii procedurii.

2. Fapta ilicitd care a determinat atragerea raspunderii: Instanfa a constatat ca
administratorul a instriinat bunurile gajate ale societatii citre terti, a tdinuit bunurile in perioada
procedurii, nu a reflectat sumele obtinute in contabilitate si nu le-a introdus in patrimoniul
societitii, utilizindu-le in scop personal (achitarea dobénzii si partial a unui credit ipotecar).
Aceste actiuni au fost confirmate prin ordonantele procuraturii §i prin recunoasterea expresa a
paratului in cadrul urmaririi penale (infractiunea prevazuta de art. 251 Cod penal).

3.Conditiile generale ale rispunderii delictuale constatate: Instanta a stabilit cumulativ:

e Prejudiciu: 224 696,51 lei (creante validate neacoperite).
o Fapta ilicita: instriinarea si tdinuirea bunurilor gajate.
o Raportul de cauzalitate: lipsa bunurilor a determinat imposibilitatea acoperirii masei

debitoare.
« Vinovitia: dovedita prin recunoasterea parétului si materialele urmaririi penale.

4. Conditia speciald din art. 248 alin.(1) lit. i)



Instanta a retinut ca pritul a comis cu intentie fapte care au cauzat insolvabilitatea
debitorului, prin deturnarea sumelor obtinute din vénzarea bunurilor si lipsirea societdfii de

activele sale principale.

5. Solutia instantei: A fost admisa cererea lichidatorului. Paratul Ddgutd Dan a fost atras
la rispundere subsidiard in calitate de membru al organelor de conducere. A fost dispusi
incasarea sumei de 224 696,51 lei in beneficiul debitorului si a taxei de stat.

6. Motivul reprezentativititii hotararii
Hotarrea este relevantd pentru modulul de bune practici deoarece:

o demonstreazi aplicarea art. 248 alin.(1) lit. i) din Legea insolvabilitatii privind faptele
intentionate care cauzeaza insolvabilitatea;

o exemplifica situatia In care administratorul a deturnat activele debitorului, generdnd
prejudicierea directd a creditorilor;

e contine o analizi cumulativa a conditiilor generale si speciale ale raspunderii delictuale;

o prezintd un set probatoriu complet, incluzdnd actele de urmairire penald, declaratia de
recunoastere a faptei, confirmarea inexistentei bunurilor si tabelul definitiv al creantelor.

3.2.2. Exemplu de hotirire reprezentativi in care cererea de atragere la riaspundere
subsidiara a fost respinsa:

Cauza: SRL , Ruamsec” (in procedura falimentului simplificat) vs. Capranov $tefan
Solutia: Cererea respinsa
Temei juridic: art. 247, art.248 alin.(1) lit.c), e), h) din Legea insolvabilitatii

1. Situatia de fapt retinutii: Lichidatorul a solicitat atragerea la raspundere subsidiard a
fostului administrator Capranov Stefan. Motivarea cererii se baza pe pretinsa deturnare/ascundere
a activelor societitii si pe lipsa unor bunuri constatate la inventariere.

2. Motivele respingerii cererii:

a. Lipsa probei faptei ilicite imputate paratului: Instanta a constatat cd lichidatorul nu a
demonstrat elementele actiunii pretins ilicite; nu a fost explicat in ce au constat concret actiunile
parétului care ar fi reprezentat deturnare sau ascundere de active; nu s-a indicat care bunuri, in ce
valoare si In ce mod ar fi fost tdinuite de parat; lichidatorul nu a prezentat probe certe sau
verificabile privind existenta bunurilor lipsd si nici ca acestea s-ar afla la terfi la dispozifia
paratului.

b. Nu s-a stabilit raportul de cauzalitate: Instanta a concluzionat cd nu existd legaturd
cauzali Intre actiunile paratului si starea de insolvabilitate; lipsurile din inventar nu au fost probate
ca provenind din actiuni ale administratorului.

c. Neindeplinirea conditiilor generale ale ridspunderii delictuale: Instanta a
concluzionat ci nu sunt intrunite, in acelasi timp, elementele raspunderii: prejudiciul atribuit
paratului, existenta unei fapte ilicite, legdtura cauzald si vinovitia.

d. Neindeplinirea conditiilor speciale previzute la art. 248 din Legea insolvabilitatii:
Lichidatorul nu a demonstrat existenta nici unei fapte previzute la lit. a)—i) (deturnare, ascundere
active, preferinte, tinere contabilitate neconformd s.a.). Simplul fapt al constatdrii lipsurilor la
inventar nu este suficient fird indicarea autorului, modului de instrdinare sau traseului bunurilor.



3. Concluzia instantei: Instanta a considerat ci: nu sunt intrunite condifiile pentru
angajarea raspunderii delictuale; nu sunt intrunite conditiile speciale ale art. 248 din Legea
insolvabilitatii si prin urmare, cererea de atragere la rispundere subsidiard a fost respinsd. Taxa de

stat a fost pusa in sarcina reclamantului.

4. Motivul reprezentativititii hotirarii: Aceastd hotirare este relevantd pentru modulul
privind respingerea cererilor deoarece evidentiaza cerinta probatiunii stricte pentru a demonstra
fapta imputabild, arati ci simpla existentd a unor bunuri lipsd sau suspiciuni nu este suficients,
pune accent pe necesitatea dovedirii concrete a fiecarei conditii (generald + speciald) ale art. 247—
248 si clarifica faptul ca lichidatorul trebuie si demonstreze in detaliu cum actiunile
administratorului au cauzat insolvabilitatea.

IV. CAUZELE CASATE DE CURTEA DE APEL CENTRU SI MOTIVELE CASARII

1. Date generale

In perioada de referinti au fost contestate in total 218 hotirari pronunfate de instanta de
insolvabilitate. Studierea solutiilor pronuntate de instanta de apel relevd urmaitoarea repartizare a
rezultatelor cailor de atac:

e 111 (50,9%) hotirairi au fost mentinute, ceea ce reprezintd cele mai multe solutii din
totalul cauzelor contestate si indicd un nivel general de stabilitate si corectitudine a
hotérarilor primei instante.

e 4 (1,8%) hotiriri au fost casate partial, in aceste cauze instanta de apel a constatat
anumite erori sau omisiuni care au impus reexaminarea doar a unor aspecte limitate ale
hotararii.

e 22 (10,1%) hotirari au fost casate total, ceea ce relevi situatiile in care solufia primei
instante a fost consideratd nelegald sau neintemeiatd in ansamblu, impunand anularea
integrald a hotararii.

o 41 (18,8%) de cereri de apel au fost restituite, de reguld pentru neinlaturarea in termen
a neajunsurilor indicate de instanta sau depunerea apelului peste termenul legal.

o 40 (18,3%) de cereri de apel se aflid in prezent in examinare, fiind pendinte pe rolul
instantei de apel si supuse controlului judiciar.

Aceasta distributie evidentiazd atit nivelul de mentinere a hotéararilor primei instante, cét si
aspectele in care instanta de apel a identificat neconformitati, constituind un indicator relevant
pentru analiza calitdtii jurisprudentei i a uniformitdtii aplicarii legislatiei in materie de
insolvabilitate.

2. Categorii de erori constatate de Curtea de Apel

La examinarea legalititii hotdrrilor primei instante, Curtea de Apel a identificat atit erori de
aplicare a legii materiale, cat si a celei procesuale.

4.2.1. Erorile de aplicare a legii materiale tin de interpretarea si aplicarea gresitd a normelor
de drept material, in special ale Legii insolvabilitatii.

In acest sens, Curtea de Apel a constat un sir de erori de aplicare a legii materiale, cum ar fi:
> Neaplicarea sau aplicarea incompleti a art. 248 din Legea insolvabilititii, precum:
ignorarea unora dintre temeiurile invocate de lichidator (lit. ¢), g), h), i)); limitarea analizei doar
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la anumite litere, fird a examina ansamblul faptelor invocate; necoroborarea prevederilor art. 248
cu art. 14, 27 si 247 din Legea insolvabilitétii.

» Interpretarea eronati a conditiilor de angajare a rispunderii, cum ar fi: neluarea in
considerare a prezumtiilor legale (ex.: nedepunerea cererii introductive — prezuma raspunderea;
nepredarea documentelor contabile — prezumd tinerea unei contabiliti{i neconforme); aprecierea
gresiti a momentului aparitiei insolvenei; stabilirea defectuoasd a elementelor rdspunderii
delictuale (fapta, prejudiciu, cauzalitate, vinovitie).

> Aprecierea gresiti a probelor substantiale: concluzii eronate privind existenta sau
inexistenta prejudiciului; respingerea nejustificata a probelor fiscale sau economice; concluzii
bazate pe presupuneri si nu pe fapte probate.

> Neidentificarea faptelor imputabile administratorului: neprecizarea actiunilor sau
omisiunilor concrete ale administratorului care au generat sau agravat insolvabilitatea; ignorarea
actelor de control fiscal si a probelor privind lipsa contabilitatii.

> Aplicarea incorecti a regulilor privind obligatiile administratorului: neluarea in
considerare a termenului de 30 zile pentru depunerea cererii introductive (art. 14); neaplicarea art.
27 alin.(3)—(4) privind obligatiile de predare a documentelor; ignorarea Legii privind societdile
cu rispundere limitati in partea prevederilor care reglementeazi obligatiile organelor de
conducere.

> Neaplicarea dispozitiilor legale in favoarea creditorilor: neconstatarea rdspunderii chiar
in prezenta unor temeiuri clare; superficialitate in stabilirea valorii prejudiciului si necorelarea cu

masa pasiva.

4.2.2. Erorile de aplicare a legii procesuale vizeazi modul de desfdsurare a procedurii
judiciare in prima instantd, inclusiv citarea pérfilor, administrarea probelor, respectarea dreptului
la apdrare si a garantiilor procesuale.

In sensul dat, Curtea de Apel a constat un sir de erori de aplicare a legii procesuale, cum ar
fi:
> Erori privind citarea si comunicarea actelor de procedurd, care presupun indicarea
gresitd a adresei paratului in cererea de chemare in judecatd; neexpedierea citatiilor la adresa reala,
desi aceasta era cunoscutd din datele ASP; dispunerea nelegald a citdrii prin publicitate fard
epuizarea mijloacelor previzute de art. 100—108 CPC; nerespectarea termenului minim de 15 zile
in cazul citirii prin publicitate; judecarea cauzei in lipsa paratului fard dovada unei citéri legale;
neatragerea in proces a tuturor persoanelor ale ciror drepturi sunt afectate (incdlcarea art. 183—185
CPC).
> Incilcarea dreptului la apdrare si al principiului contradictorialititii, adici examinarea
pozitia si probele; incalcarea egalitatii armelor (art. 26 CPC, art. 6 CEDO).
> Nemotivarea hotirdrii si neanalizarea probelor si anume: lipsa analizei probelor
esentiale (acte fiscale, rapoarte de control, revizii economice); lipsa examindrii tuturor
argumentelor si temeiurilor juridice invocate de parti; motivarea superficiald sau formala contrar
art. 241 alin.(5) CPC; hotirdrea nu rispunde intrebdrilor esentiale ale litigiului (jurisprudenta
CEDO: Hiro Balani, Suominen, Van de Hurk).
> Nerespectarea obligatiilor procedurale ale instantei, cum ar fi: stabilirea incompletd a
cercului participantilor la proces; neexaminarea capacititii procesuale in cazul decesului unei
parti; solutionarea cauzei in lipsa verificarii temeinice a situatiei de fapt; lipsa exercitarii rolului
activ prevazut de art. 9 si art. 26 CPC.



> Incdilcarea regulilor privind termenele procesuale: stabilirea eronatd a momentului de la
care Incepe si curgd termenul de prescriptie; admiterea nejustificatd a exceptiei de tardivitate.

3. Cazuri ilustrative

In subcapitolul ce urmeaza vor fi ilustrate sinteze de cauze concrete in care instanta de apel a
dispus casarea hotarérilor pronuntate de instanta de fond. Pentru fiecare cauza sunt prezentate pe
scurt circumstantele relevante, solutia instantei de control judiciar si motivele specifice care au
determinat casarea. Aceastd abordare permite evidentierea tipologiilor de erori Intélnite in practica
instantelor de fond si contribuie la 0 mai buna Intelegere a aspectelor ce necesitd uniformizare si
claritate in aplicarea legislatiei in materie de insolvabilitate.

4.3.1. Exemplu 1

Hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) nr. 2i-2040-1/18 din 12.05.2023, casatd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.11.2023

Sinteza hotararii Judecitoriei Chisiniu (sediul Central)
nr.2i-2040-1/18 din 12.05.2023

In cauza privind atragerea la rispundere subsidiara in procedura falimentului simplificat al
,DAM-TIM” S.R.L., instanta a examinat cererea lichidatorului Ispas Iurie inaintatd impotriva
fostului administrator statutar si fondator, Petcu Artiom. Societatea fusese declaratd insolvabild in
anul 2019, dupi ce ulterior mai multor cereri introductive si cereri de aldturare depuse de creditori,
s-a constatat incapacitatea evidenta a intreprinderii de a-si onora datoriile. Pe parcursul procedurii
de validare, s-a stabilit existenta unui pasiv total de peste 622 mii lei fatd de diversi creditori,
datoriile fiind formate cu mult timp fnainte de intentarea procesului de insolvabilitate.

Lichidatorul a sustinut ci starea de insolvabilitate a fost determinaté direct de actiunile si
inactiunile conducatorului societatii, indicand trei temeiuri principale prevazute la art. 248 alin.
(1) din Legea insolvabilititii: desfasurarea unei activitdti comerciale in interes personal sub
mod vidit la incapacitate de platd, precum si nerespectarea obligatiei de depunere a cererii
introductive n termenul previzut de lege. Potrivit probelor, administratorul ,,DAM-TIM” S.R.L.
utiliza bunuri si servicii In interes personal, fird achitarea platilor contractate, in timp ce
intreprinderea continua sd activeze §i sd acumuleze datorii, desi nu dispunea de resurse financiare
suficiente.

Instanta a refinut ci debitorul se afla in incapacitate de platd inca de la inceputul anului
2018, dovada fiind neonorarea repetatd a obligatiilor fatd de creditorul I.M. ,,Autosalubritate”, care
detinea un titlu executoriu incd din 2016. Cu toate acestea, administratorul nu a depus cererea de
intentare a procesului de insolvabilitate in termenul legal de 30 de zile, preferand sd continue
activitatea intreprinderii, ceea ce a agravat situatia financiard si a prejudiciat creditorii. Au fost
constatate gestionarea defectuoasd a patrimoniului, lipsa unei evidente contabile conforme,
acumularea de penalititi si cresterea nejustificata a pasivelor, toate reflectdnd un comportament
neglijent sau chiar intentionat prejudiciabil din partea administratorului.

Analizand probele, instanta a concluzionat cd actiunile lui Petcu Artiom au avut o legaturd
directd cu aparitia si agravarea stirii de insolvabilitate, dat fiind ci acesta detinea calitatea de
administrator in perioada in care s-au creat §i amplificat datoriile. Neindeplinirea obligatiilor de
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monitorizare a situatiei economico-financiare si omisiunea depunerii cererii introductive au
condus la lipsa unei reactii prompte care ar fi putut limita prejudiciul creditorilor.

Solutia instantei de fond:

In consecintd, instanta a admis cererea lichidatorului, dispundnd atragerea lui Petcu
Artiom la rdspundere subsidiard si obligarea acestuia la achitarea sumei de 622 962,65 lei in
beneficiul debitorului insolvent. Totodatd, acesta a fost obligat sd achite taxa de stat de 18 688,88
lei. Hotdrdrea este executorie, cu drept de apel in termen de 15 zile.

Sinteza Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 22i-282/23 din 14.11.2023
prin care s-a casat hotirirea Judecitoriei Chisiniiu (sediul Central)
nr.2i-2040-1/18 din 12.05.2023

In cadrul procesului de insolvabilitate al ,,DAM-TIM” S.R.L., lichidatorul desemnat a
solicitat atragerea la rispundere subsidiard a fostului administrator statutar, Petcu Artiom,
invocand ci prin actiunile si inactiunile acestuia au fost generate si amplificate datoriile societdtii,
iar starea de insolvabilitate a devenit inevitabild. Ca temei juridic au fost indicate prevederile art.
248 alin. (1) lit. b), f) si h) din Legea insolvabilititii, referitoare la desfisurarea activitdfii
nelnaintarea cererii introductive in termenul legal.

Instanta de fond a admis cererea lichidatorului, retindnd cd administratorul a gestionat
defectuos intreprinderea, a utilizat patrimoniul in scopuri personale, a continuat activitatea desi in
mod evident societatea nu isi putea onora obligatiile si nu a depus cererea introductiva la timp. in
consecintd, prima instanti l-a atras pe parat la rispundere subsidiard, dispundnd incasarea Intregii
sume a creantelor validate n procedura.

Hotérarea a fost atacatd, iar Curtea de Apel Chisindu, reexaminand cauza, a constatat ca
solutia primei instante a fost pronuntatd cu incilcarea unor cerinte esentiale privind constatarea
fapticd, fundamentarea juridica si analizarea probelor. Instanta de control judiciar a refinut ca
Judecitoria Chisindu a aplicat eronat prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii, farda a
demonstra Intr-un mod riguros Intrunirea conditiilor raspunderii subsidiare.

Erorile retinute de Curtea de Apel:

1. Neindividualizarea clard a temeiului juridic aplicat. Curtea a subliniat cd hotdrarea primei
instante nu distinge riguros intre faptele ce ar corespunde lit. b), lit. f) si lit. h) ale art. 248, instanta
limitandu-se la o reproducere generald a sustinerilor lichidatorului, fara sa argumenteze care fapte
concrete se Incadreaza in fiecare temei si de ce.

2. Lipsa unei analize reale a legiturii cauzale. Instanta de fond a omis sd demonstreze raportul
cauzal dintre actiunile administratorului si aparitia ori agravarea stirii de insolvabilitate, un
element indispensabil raspunderii subsidiare. Curtea de Apel a constatat cd nu a fost demonstrat
in ce mod actiunile imputate administratorului au contribuit in mod direct la formarea sau
acumularea datoriilor debitorului.

3. Aprecierea superficiali a materialului probator. Curtea a constatat cd instanfa de fond a
preluat in mod necritic afirmatiile lichidatorului, fard a analiza probele administrate in dosar si fara
a stabili dacd acestea sunt suficiente, pertinente si concludente pentru a demonstra vinoviia
administratorului. De asemenea, nu a fost clarificat caracterul ,,intentionat” sau ,,culpabil” al
actiunilor acestuia.

4, Neidentificarea exactii a momentului aparitiei incapacititii de plati. Pentru aplicarea art.
248 lit. h) privind obligatia depunerii la timp a cererii introductive, Curtea a accentuat cd instanta
trebuie si determine precis momentul in care administratorul avea obligatia legald de a sesiza
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instanta de insolvabilitate. Instanta de fond nu a fixat acest moment pe baza probelor, limitandu-
se la afirmatii generale.

5. Motivarea insuficientd privind continuarea activititii in mod vadit prejudiciabil, Curtca
de Apel a retinut c# instanta de fond nu a explicat in ce masurd continuarea activitatii intreprinderii
era vadit contrard intereselor creditorilor si ce acte comerciale au avut un caracter prejudiciabil,
desi acest element este esential pentru aplicarea art. 248 lit. f).

Solutia Curtii de Apel:

Ca urmare a acestor constatdri, Curtea de Apel a stabilit cd hotdrdrea primei instange a fost
pronuntatd cu incdlcdri esentiale ale normelor de drept material §i procesual, precum §i cu o
motivare insuficientd. Prin urmare, solufia de atragere la rdspundere subsidiard a fost casatd, iar
cauza a fost restituitd pentru reexaminare, cu obligatia de a se identifica in mod concret temeiurile
aplicabile, de a se administra si evalua complet probele i de a se motiva riguros raportul dinire
faptele administratorului si starea de insolvabilitate a debitorului.

4.3.2. Exemplu 2

Hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) nr. 2i-1577-1/18 din 20.12.2023, casatd prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.11.2023

Sinteza hotirarii Judecitoriei Chisindu (sediul Central)
nr.2i-1577-1/18 din 20.12.2023

In cauza privind atragerea la rispundere subsidiard a fostilor administratori ai A.A. ,,Grand
Partner” S.R.L., lichidatorul intreprinderii in procedura falimentului a solicitat obligarea paratilor
Grosari Andrian si Pascari Alina la acoperirea pasivului debitorului, in suma totald de 4 817 815
lei. Reclamantul a invocat ci, anterior intentdrii procesului de insolvabilitate, administratorii ar fi
comis o serie de fapte ilicite previzute la art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilititii, inclusiv
deturnarea activelor, tinerea unei contabilititi neconforme, neprezentarea documentelor contabile
si neindeplinirea obligatiei de depunere la timp a cererii introductive.

Analizdnd materialele cauzei, instanta de fond a constatat cd probatoriul administrat nu
demonstreazi existenta unei legituri de cauzalitate Intre actiunile imputate paratilor si aparitia
starii de insolvabilitate. Procesul-verbal de inventariere care mentiona lipsa unor active nu a fost
sustinut de dovezi privind natura, valoarea, detindtorii sau modul disparitiei bunurilor. In aceeasi
masurd, acuzatiile privind contabilitatea fictiva si disparitia documentelor au vizat in principal
perioada ulterioard intentdrii procedurii de insolvabilitate, nefiind apte sd justifice atragerea
raspunderii pentru insolventa intervenitd anterior.

Instanta a mai retinut cd lichidatorul nu a individualizat faptele atribuite fiecarui parat si nu
a demonstrat in ce mod pretinsele actiuni ar fi contribuit efectiv la incapacitatea de platd a
debitorului. De asemenea, acuzatia referitoare la omisiunea depunerii cererii introductive nu a fost
insotiti de probe privind momentul concret al aparitiei insolventei sau prejudiciul generat in
intervalul analizat.

Solutia instantei de fond:

Instanta de fond a respins ca neintemeiatd cererea lichidatorului A.A. ,, Grand Partner”
S.R.L. privind atragerea la rdspundere subsidiard a fostilor administratori Grosari Andrian §i
Pascari Alina pentru suma totald de 4 817 815 lei. Totodatd, instanta a dispus incasarea taxei de
stat in mdrime de 50 000 lei din contul debitorului aflat in procedura falimentului. Hotdrdrea este
executorie de la pronuntare si poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile.
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Sinteza Deciziei Curtii de Apel Centru nr. 2ai-81/24 din 13.03.2025,
prin care s-a casat hotiararea Judecitoriei Chisindu (sediul Central)
nr. 2i-1577-1/18 din 20.12.2023

In examinarea apelului declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii primei
instante, prin care cererea de atragere la raspundere subsidiard a administratorilor A.A. ,,Grand
Partner” S.R.L. fusese respinsi, Curtea de Apel a constatat ci instanta de fond nu a efectuat o
analizd completd, efectivi si complexd a circumstantelor relevante pentru solutionarea cauzei.

Curtea a refinut ci solutia primei instante se bazeazd preponderent pe constatarca
insuficientei probelor administrate, fird ca instanta si depund diligenta necesard pentru clarificarea
situatiilor neexaminate sau insuficient analizate. In special, instanta de fond nu a investigat in mod
adecvat tranzactiile financiare efectuate anterior intentdrii procedurii de insolvabilitate, nu a
verificat coerenta raportirilor contabile si nu a analizat lipsa registrelor si documentelor
justificative care constituiau indicii importante privind gestionarea potential defectuoasd a
patrimoniului debitorului.

De asemenea, Curtea de Apel a observat cé explicatiile si documentele suplimentare depuse
in apel — inclusiv informatii privind retrageri de numerar, operatiuni nejustificate sau lipsa unor
active proeminente — ridicau suspiciuni rezonabile cu privire la respectarea obligatiilor
administratorului previzute de art. 12, art. 20 si art. 248 din Legea insolvabilitétii. Totusi, aceste
aspecte nu au putut fi valorificate pe fond intrucat ele necesitau o investigare factuald detaliata,
care depaseste cadrul limitat al controlului exercitat in apel.

Instanta de apel a subliniat c4, in procedurile de atragere la rdspundere subsidiard, instanta
de fond este obligatd si verifice nu doar caracterul efectiv al pretinselor incélcdri, ci si existenfa
legiturii cauzale dintre actiunile administratorului si aparitia sau agravarea stérii de insolvabilitate.
Or, in situatia dati, prima instan{i nu a analizat daca eventuale actiuni precum omisiunea de a
depune cererea introductivi la timp, sustragerea sau necontabilizarea unor bunuri ori conducerea
defectuoasi a contabilititii au contribuit la imposibilitatea de acoperire a masei debitoare.

Curtea a mai retinut ci lipsa unei individualiziri a faptelor atribuite administratorului si
absenta unei evaludri riguroase a probelor din dosar au condus la o constatare prematurd a
neintemeierii actiunii. Aceste lacune au justificat concluzia cé solutia primei instanfe nu respecta
cerintele unei examindri complete, obiective si conforme cu standardele probatorii aplicabile in
materia raspunderii subsidiara.

Solutia Curtii de Apel:

In consecintd, Curtea de Apel a admis apelul Serviciului Fiscal de Stat, a casat hotérdrea primei
instante si a dispus rejudecarea cauzei, cu indicatia expresa ca instanta de fond sa verifice in detaliu
tranzactiile financiare suspecte realizate anterior insolvabilitdfii; lipsa sau neprezentarea
documentelor si registrelor contabile; existenta si destinatia activelor nerecuperate; orice actiuni
sau omisiuni ale administratorului care ar cidea sub incidenta art. 248 din Legea insolvabilitatii;
legitura cauzald dintre aceste actiuni si prejudiciul creat masei debitoare.

V. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Analiza practicii judiciare privind rdspunderea membrilor organelor de conducere ale
debitorului in perioada 2023-2024 relevi o serie de tendinte constante in aplicarea art. 247-250
din Legea insolvabilititii, precum si un numdar semnificativ de aspecte ce necesitd uniformizare.
in primul rand, datele statistice aratd ci, desi instanta de insolvabilitate este sesizatd frecvent cu
cereri de atragere la rispundere subsidiard, ponderea hotérarilor admise rdméne relativ redusa,
majoritatea cererilor fiind respinse ca urmare a insuficientei probatoriului sau a nedovedirii
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legiturii cauzale dintre actiunile administratorilor si starea de insolvabilitate. Aceastd situatie
indici necesitatea unei argumentdri mai riguroase din partea lichidatorilor §i creditorilor
(reclamanti), in special sub aspectul individualizarii faptelor imputabile si al demonstrarii
contributiei concrete a administratorilor (paratilor) la aparitia sau agravarea incapacitifii de plata.

Totodatd, hotirarile in care cererea este admisd contureazi un profil clar al situatiilor in
care se retine raspunderea: gestionarea frauduloasa a patrimoniului, deturnarea activelor, finerea
unei contabilititi fictive, continuarea activitifii in conditii vadit prejudiciabile, precum si
omisiunea depunerii in termen a cererii introductive. Aceste cauze demonstreazd importanta
documentelor contabile, a probelor provenite din organele de urmdrire penald si a elementelor
obiective privind degradarea situatiei financiare.

in al doilea rand, examinarea cauzelor casate de Curtea de Apel Centru evidentiazi ca
principalele neconcordante din hotérérile instantei de fond sunt legate de aplicarea incompletd sau
eronatd a art. 248 din Legea insolvabilitifii, insuficienta motivérii, neanalizarea probele esentiale
si incalcari ale normelor procesuale privind citarea, contradictorialitatea si dreptul la aparare.
Cazurile ilustrative confirma faptul ci instanta de fond trebuie sd fundamenteze distinct si detaliat
fiecare temei de raspundere invocat, si stabileasca cu precizie momentul aparitiei incapacittii de
plats, precum si si explice modul in care faptele administratorului au generat prejudiciul suferit
de masa debitoare.

In concluzie, generalizarea demonstreazd necesitatea consolidarii uniformititii
jurisprudentiale in materia raspunderii subsidiard, precum si a aplicdrii consecvente a standardelor
probatorii si a cerintelor de motivare. Rezultatele analizei subliniazd importanta unei abordari
active si riguroase atat din partea instantei, cat si a participantilor la proces, in vederea asigurarii
unei protectii efective a drepturilor creditorilor si a responsabilizarii membrilor organelor de
conducere ale debitorului.

Prin urmare, in baza celor expuse,

se propune:

1. A aduce la cunostintd prezentul raport cu anexd judecatorilor Judecdtoriei Chigindu
(sediul Central), specializati in materie de insolvabilitate si lichidare.
2. A plasa prezentul raport pe pagina web a Judecétoriei Chiginau.

Coordonat: Sefa Diretfiei generalizare a practicii judiciare si relatii cu publicul, Jurminschi

5
Natalia

/4
Executat: Sefa interimard a Secfiei generalizare i sistematizare a practicii Judiciare, Nica Irina
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